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Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteribw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165), ktdre okresla w szczeglnoéci kryteria oceny w
zakresie osiggnig¢ naukowo-badawczych kandydata ubiegajacego sie o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego w obszarze nauk humanistycznych (§3 pkt 1), na pierwszym miejscu
wymienia autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujgcych
si¢ w bazie Web of Science (WoS) lub na liScie European Reference Index for the Humanities
(ERIH). Pan Ryszard Wojtowicz, od 2007 r. doktor nauk humanistycznych w zakresie
filozofii, od pazdziernika 2015 r. zatrudniony na stanowisku starszego wykladowcy w
Instytucie Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego (Zaklad Filozofii Spotecznej i Filozofii
Kultury), przedstawit w zwigzku z zainicjowanym przewodem uporzadkowang dokumentacje,
w ktorej wykazal jako osiggnigcie naukowe czynione jego podstawa monografie pt. Prawo
natury — naturalne w $wietle historii i kultury (Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszow 2016, 221421 s.), zaznaczajac zarazem, iz ma w swoim dorobku tekst The ethical
aspects of natural law as depicted by John Paul II ogloszony w pracy zbiorowej wydanej na
Stowagji (University of Presov), a zatytuwlowanej Ethical Thinking on Past&Present w 2014 r.
(red. V. Gluchman) ktéry spetnia wspomniane kryterium ustalone przez Ministra. W zwiazku
z t3 informacja wigze si¢ problem uznania wspomnianej pracy zbiorowej jako ,,czasopisma
znajdujacego si¢ w bazie Web of Science (WoS)”. W przekonaniu piszgcego te stowa, praca
wydana na Stowacji nie jest czasopismem i dlatego prézno jej szuka¢ w bazie wspomnianej w
akcie Ministra. Niepodobna jednak dyskwalifikowaé zawartego w niej tekstu Pana dr.
Wojtowicza: cho¢ nie zostat on ogloszony w czasopi$mie spelniajgcym warunki wskazane w
rozporzadzeniu, przeciez przynosi on interesujace dywagacje dotyczace postrzegania przez
Jana Pawla II kluczowej takze dla niego koncepcji prawa naturalnego, nabudowanej gtownie
na tradycji tomistycznej. Szkoda jednak, ze w tekscie ogloszonym po angielsku Autor ani nie

przywotuje waznej ksigzki Andrzeja Szostka Natura-rozum-wolnosé. Filozoficzna analiza




koncepcji twérczego rozumu we wspétczesnej teologii moralnej (Lublin 1989, zatem jeszcze
za zycia papieza), w ktorej moglby odnalez¢ rozbudowane analizy sporéw toczonych takze
we wspdlczesnej etyce katolickiej na temat prawa naturalnego, ani nie przywotuje licznych
innych tekstéw traktujacych o podobnych zagadnieniach w zwigzku z nauczaniem Jana Pawta
IT (piszacy te stowa rowniez takie teksty ,,popetnial”, ale o nich — choé oglaszanych nie tylko
po angielsku, ale i po polsku — Habilitant nie wspomina, powoluje si¢ natomiast na kilka
swoich tekstow).

Znacznie powazniejszy problem, cho¢ wskazany juz naswietla pewien klopot z ocena
merytoryczng dokonan Habilitanta, wigze si¢ z uzyciem wspomnianego tekstu w monografii
przedstawianej jako osiggnigcie naukowe, ktore ma stanowi¢ gléwnag podstawe staran o
stopien doktora habilitowanego. Polskojezyczna wersja tekstu ogloszonego na Stowacji w
jezyku angielskim pojawia si¢ bowiem na s. 126 i n. przywolanej juz ksigzki Prawo natury —
naturalne w Swietle historii i kultury, traktowanej jako — moéwigc dawnym jezykiem —
»rozprawa habilitacyjna”. Podobnie rzecz si¢ ma co najmniej z kilkoma innymi artykulami
wykazywanymi przez Habilitanta w zestawieniu przedstawionym recenzentom poczawszy od
nr. 5.: mozna kolejno wykazywac, ktore i jak obszerne fragmenty artykulow naukowych (bez
zmian lub niemal bez zmian) traktowanych tam jako opracowania odrebne zostaly
przeniesione do ,,rozprawy habilitacyjnej”; poprzestane jednak na wskazaniu, ze podrozdziat
2.2. rozdziahu III, poswigcony koncepcjom Petrazyckiego, jest niemal identyczny z artykutem
wymienianym w pozycji 10. (Prawo i moralnosé¢é w filozofii oraz polityce prawa Leona
Petrazyckiego; w tym przypadku Habilitant przyznaje w przypisie 642 na s. 183, iz powiela
tresci z artykuhu, skadinagd podanego w przypisie 22. ,,rozprawy” jako monografia), ze na s.
119 i n. powiela zdania wyrazone wczesniej na s. 46 i n. w artykule Prawo naturalne w
Swietle wiary. Wybrane zagadnienia (tu juz bez podobnego ,,przyznania”) i ze na s. 24 i n.
powiela zdania wyrazone wczesniej na s. 154-163 w artykule Filozofia prawa — przedmiot,
Junkcje i znaczenie spoteczno-kulturowe (takze bez ,,przyznania”).

Przyktady mozna mnozy¢, nie w tym jednak rzecz, by wykazad, iz Habilitant ,,ztozyt
rozprawg” z tekstow lub fragmentéw tekstow wczesniej ogloszonych, czynige ja
nieoryginalng, lecz wlasciwie ,zasadniczo odtworcza”, choé¢ odtwarzang z wiasnych,
wczesniej ogloszonych tekstow. Rzecz w tym raczej, po pierwsze, ze niepodobna oceniaé
odrebnie ,,rozprawy” i artykutéw naukowych (skoro sa to czesto te same teksty), po drugie
zas, ze w odniesieniu do obu rodzajéw publikacji zglosi¢ mozna podobne zastrzezenia o
charakterze merytorycznym, dotyczace nade wszystko stosunkowo skgpej literatury, po ktora

siega Habilitant. Pobieznie nawet przegladajac Jego dokonania, mozna sie tatwo zorientowaé,




ze zasadniczo ogranicza si¢ do literatury dostepnej w jezyku polskim (niewiele znajdziemy
pozycji w innych jezykach, glownie, jesli nie wylacznie, w jezyku angielskim). Byé moze
problemy z jezykami obcymi nie tylko ograniczajg lektury Habilitanta, ale takze sprawiaja, ze
niemal nie nawiazuje On wspdlpracy z badaczami spoza Polski (o czym szerzej nizej). Nawet
jesli uznamy, ze mozna pisa¢ o tak ,,uniwersalnym” temacie, jak prawo naturalne, nie siegajac
do literatury obcojezycznej, bo wystarczajaca jest literatura dostepna w jezyku polskim, to
winni$my si¢ zatrzyma¢ nad kwestia korzystania z literatury dostepnej w naszym jezyku. I tu
pojawia si¢ kolejny powazny problem: powiadam, nawet jesli uznamy, ze nie jest konieczne
dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego — co wydaje sie problematyczne, wysoce nawet
problematyczne — rozpoznanie literatury przedmiotu w obcych jezykach, mozliwie aktualnej i
mozliwie pelnej, to z pewnoscig konieczne jest zapoznanie si¢ z pelng literatura dostepng w
jezyku ojczystym. A tego wymagania Habilitant nie spenia; nie chce szerzej wspominaé o
whasnych (i to dos¢ dawnych) tekstach traktujacych o problemach poruszanych przez Niego
(np. Nowozytny przetom w pojmowaniu prawa naturalnego, [w:] Ksztattowanie postawy
obywatelskiej, red. P. Lenartowicz, Krakow 1997, s. 35-80, Cnota - prawo - uprawnienie.
Szkic 0 dwéch modelach relacji miedzy pojeciami wystgpujgcymi w etyce i mysli polityczno-
prawnej, [w:] Cnoty polityczne - dawniej i obecnie. Moralne #rédta polityki, red. R. Piekarski,
Gdansk 1997, s. 43-58, czy — zwlaszcza — Sprawiedliwosé, prawo i uprawnienie w mysli sw.
Tomasza z Akwinu (zarys problematyki), [w:] Teka Lagowskiego. Ksiega jubileuszowa z
okazji 70. urodzin Profesora Bronistawa Lagowskiego, red. P. Bartula, K. Haremska, Krakow
2008, s. 129-151), wole wspomnie¢ szerzej nie tylko o ksigzce Andrzeja Szostka, ale takze o
pracach Stefana Swiezawskiego czy Marka Piechowiaka, Leo Straussa! czy Servaisa
Theodore’a Pinckaersa, wszystkich dostepnych w jezyku polskim, w ktérych Habilitant
moglby odnalezé wazne uwagi potrzebne do odtworzenia dziejéow, opisania i rzetelnego
poréwnania koncepcji prawno-naturalnych pozostajacych w tzw. tradycji zachodniej (mogtby
tez dostrzec zasadnicze spory wokot kazdej z gtéwnych koncepcji, takze tych, ktore kreslono

w ostatnich kilkudziesigciu latach nie tylko jako koncepcje ,,prawa natury o zmiennej tresci”).

! W zestawieniu bibliograficznym ,,rozprawy habilitacyjnej” znajdujemy wprawdzie opis publikacji Straussa pt.
Prawo naturalne w Swietle historii (przet. T. Gorski, Warszawa 1969), ale Habilitant nie odwotuje si¢ do niej w
tekécie; nawet w zestawieniu bibliograficznym nie znajdujemy jednak ani najwazmiejszych dla poruszanego
tematu prac Czestawa Martyniaka Obiektywna podstawa prawa wedtug sw. Tomasza z Akwinu (Lublin 1949) i
Mieczystawa A. Krapca Czlowiek i prawo naturalne (Lublin 1986), cho¢ inne teksty obu autoréw sa
przywotywane, ani podstawowych prac w jezyku angielskim, m.in. A.P. d° Entrevesa Natural Law. An
Introduction to Legal Philosophy, London 1957; E. Levy’ego Natural Law in Roman Thought, .Studia et
Documenta Historiae et Iuris”, 15(1949) i F. Oakley’a Medieval theories of natural law: William of Ockham
and the significance of the voluntarist tradition, ,Natural Law Forum”, VI (1961), nie wspominajac o pracy
dostgpnej w tym jezyku, a opublikowanej pierwotnie po niemiecku przez Heinricha H. Rommena Die ewige
Wiederkehr des Naturrechts, Miinchen 1947.




Z ksigzek tych moglby sie dowiedzieé i o tym, jak waznym punktem odniesienia dla twércow
tych koncepcji byty rozstrzygnigcia zapadajace w sporze o uniwersalia, i o tym, jak istotny
jest problem relacji uprawnien (praw podmiotowych, moznosci, z jakich korzysta jednostka,
niekiedy wprost kojarzonych z prawami czlowieka) do prawa przedmiotowego (norm
niekoniecznie ustanawianych przez wole, by¢ moze rozpoznawanych przez rozum i to rozum

przyrodzony)®. Nieznajomo$é opracowan autoréw podanych tytutem przyktadu utrudnia juz

? Jak pisatem ongi$, w tekscie rowniez nieznanym Habilitantowi, zwolennicy ,, nowozytnej szkoty prawa natury”
wystgpili w pierwszym rzedzie przeciwko uskrajnieniu woluntarystycznego stylu myslenia o prawie naturalnym
Jako z jednej strony wtadczym, arbitralnym akcie Boga-prawodawcy, z drugiej zas zespole norm dostepnych
cztowiekowi dzigki Objawieniu. Ich krytyka formutowana byta w swoistym ,, klimacie naukowym”, w ktérym
prawo naturalne/natury tracito teistyczng proweniencje i bywato ujmowane na podobieristwo praw przyrody,
kojarzone z orzeczeniami rozumu czlowieka jako autonomicznego bytu, zdolnego odnalezé normy wtasciwe
Jjedynie jemu jako bytowi, ktory zatracit tgcznosé z Bogiem i jgt projektowaé¢ Boga z posiadanej idei. Tresci
rozumianego w nowy sposob przedmiotowego prawa natury nie kojarzono juz z ochrong naturalnych sktonnosci,
lecz raczej ze zbiorem reguf, ktore uprzednio zaliczano do norm prawa narodéw, ograniczajqcych sie do
porzgdkowania relacji miedzy jednostkami, jednak zapewniajgcych trwanie pokoju o — jak mawiajq krytycy —
., Charakterze mechanistycznym”, skoro normy prawa natury okreslajqce jego warunki odnoszono do jednostek
ujmowanych na podobienstwo rzeczy. Rozum naturalny, $wiadczqcy o godnosci i wielkosci cztowieka, ujety
zostat w sposéb odbiegajqgcy od tego, z ktérym mielismy do czynienia w mysli prawnikéw rzymskich, kojarzgcych
go z doswiadczeniem, i w mysli Sredniowiecznej, gdy byt on wigzany z darem Boga, Jego nadnaturalnym
rozumem, gdy Swiadczyt o spdjni dzialajgcego cztowieka i stale stwarzajgcego Boga. W obu przypadkach,
rzymskim i chrzescijanskim, tres¢ norm stwierdzanych przez rozum naturalny odnosita sie do tego, co je
poprzedzato: do rozumnosci wszechrzeczy lub Boga, do powszechnika lub norm honorowanych przez wszystkie
ludy, kiore rozum odkrywat i do ktérych , dopasowywat” normy ,tu i teraz”. Po przetomie kartezjanskim
Jundament thkwi juz w samym ludzkim rozumie. ,, Proste i nieredukowalne zasady” francuskich rewolucjonistéw,
»prawdy same przez si¢ oczywiste” amerykanskich Ojcéw Zatozycieli egzemplifikowaty pewnosé sqdéw rozumu
naturalnego cztowieka, kidry sam z siebie zdolny byt stwierdzi¢ istnienie norm nakierowanych na ochrong
uprawnienn jednostek (takze nazywanych , prawami naturalnymi” w liczbie mnogiej jednak), norm nie
dopetniajqcych ujmowanego przedmiotowo prawa naturalnego klasykow, lecz je zastepujgcych. W nowym ujeciu
uprawnienia, pojmowane jako moznosci, z ktérych ongis korzystat cztowiek jako egzemplarz gatunku w ramach i
na podstawie norm opartych np. na jego przyrodzonych sktonnosciach, znalazly teraz odmienng podstawe, zas
prawo przedmiotowe, nie relacjonowane juz do takiej podstawy metafizycznej, ujete zostato w zwigzku z
umystem cztowieka zdolnego nie tyle rozpoznawaé tresé norm, ile projektowaé ,,racjonalny tad zewnetrznych
zachowan”. W niektérych koncepcjach prawa natury punktem oparcia dla uprawniehi-moznosci byta nie tyle
wola Boga, ile np. trud okoto zdobywania rzeczy jako racja powstania uprawnienia witascicielskiego. Cztowiek
zyskiwat uprawnienia juz nie jako byt podobny innym egzemplarzom gatunku (zachowujqcy odrebnosé, ale
honorujqcy normy oparte na wspélnej z innymi naturze), ile jako byt partykularny, rézny od innych, jak w
projekcie Hobbesa, w ktérym to, co partykularne stawato si¢ uzasadnieniem dla niemal nieograniczonego
uprawnienia. Konstrukcja sytuujgca uprawnienia-prawa podmiotowe (moznosci wlasnego zachowania lub
zqdania pewnego zachowania od innych podmiotéw) przed prawem przedmiotowym jako zbiorem norm
sankcjonowanych przez organy panstwa zastepowata dotgd przewazajqcq, ograniczajgeq wole prawodawcy nie
tyle uprawnieniami indywidualnymi (bedgcymi wszak realizacjami tego, co ,,prawe”), ile normami Bozymi,
naturalnymi, zwyczajowymi lub umownymi, gwarantujgcymi nienaruszalno$é nie przestrzeni indywidualnych,
lecz raczej wspdlnotowych (trwajgce ,,od niepamigtnych czaséw” autonomia i przywileje m.in. wspélnot
korporacyjnych w rodzaju gildii, uniwersytetow, miast czy zakondéw). W nastepstwie wplywdw z jednej strony
nurtu woluntarystycznego, akcentujgcego role stanowigcej woli prawodawcy jako #rédta prawa, z drugiej
nominalizmu, wyznaczajgcego podstawe indywidualizacji swobdd, koncepcja uzasadniajqca nieprzekraczalng
dla wtadcéw dziedzing autonomii wspélnot, a nie jednostek, uwzgledniajgca jednak réwniez powinnosci
cztonkéw wspdlnot nie tylko wzgledem wspdlnoty politycznej, ale takze wielu innych, zostata zakwestionowana;
zapoznaniu ulegt takze, stale podkreslany np. przez konserwatystow, zwiqgzek uprawnien jednostki i powinnosci
wyznaczanych przez normy prawne, dotyczgcych nie tylko regut dziatan podejmowanych wobec innych, zwigzek
uzasadniajqcy zaréwno prawos¢ i prawnosé zarazem moznosci jednostki, jak i prawnosé akiéw prawodawczych.
W ten sposéb otwarta zostata perspektywa uznania ktéregos z organdw panstwa za jedyne Zrédto norm
prawnych, bowiem z chwilg, gdy tradycyjne wspélnoty-korporacje utracity autonomiczng moznosé okreslania




przygotowanie powaznego szkicu przedstawiajacego dzieje koncepcji prawno-naturalnych,
jeszcze bardziej utrudnia (jesli nie uniemozliwia) przygotowanie rzetelnego opracowania
traktujacego o dzielacych je réznicach. Nawet (znanej z ,,poziomu podrecznikowego™)
dystynkcja ,.klasycznych koncepcji” (,,szk6t”) prawa naturalnego i ,,nowozytnej szkoty prawa
natury” zdaje si¢ nie uwzglednia¢ Kandydat do stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
filozofia nalezacej do dziedziny nauk humanistycznych. O ile moze to by¢ w jakims$ zakresie
usprawiedliwiane, gdy podobna tematyke podejmuje kandydat do stopnia doktora nauk
prawnych, ktéry podejmuje namyst z perspektywy pozytywistyczno-normatywistycznej
dominujacej dzi$ na polskich uczelniach, o tyle pomijanie r6znic poszukiwan prowadzonych
przez platonikéw i arystotelikow, sofistow i stoikdw, augustynistow i tomistow, wreszcie
szkotystow (tak waznych dla chrzescijanskiej refleksji o prawie naturalnym; zdaniem autoréw
oglaszajacych teksty w jezyku angielskim w ciggu ostatnich 25 lat wlasnie jeden ze
»Szkotystow”, William z Ockham, miat by¢ nie tylko posiadaczem ,brzytwy”, ale i autorem

wyznaczajacym tropy wiodace do ustalenia tak podstaw ,,praw podmiotowych” jednostek, jak

tresci powinnosci cztonkéw inaczej niz panstwo jednostki stanely wprost przed obliczem organéw wspdlnoty
politycznej, znajdujqgc kryterium oceny aktéw prawodawcy, uwolnionych od wartosciujgcego kontekstu norm
Bozych lub naturalnych, jedynie w swych uprawnieniach. Teza o p. jako zbiorze norm zawartych w rozkazie
rozmaicie identyfikowanego prawodawcy (monarchy, ciata przedstawicielskiego lub zgota , ludu”), a
stanowiqcych Zrédto uprawnien jednostek, uniemozliwiata ustalenie materialnej sfery aktywnosci prawotwdrczej
panstwa. Jej uzupetnienie tezq o istnieniu niezbywalnych wolnosci, praw-upowaznienr [ uprawnien
indywidualnych przez liberatow, amerykanskich Ojcéw Zatozycieli, a w kovicu przez przedstawicieli réznych
Kosciotéw, takze uznajgcych istnienie rozmaicie uzasadnianych praw cztowieka, wytyczyto granice swobody
prawodawczej organéw panstwa. Procesowi multiplikacji norm publiczno-prawnych towarzyszyl proces
zwielokrotniania wolnosci i praw indywidualnych w rozmaitych dziedzinach, tak praw o charakterze
wolnosciowym, usuwajqcych ingerencje organéw wladzy, jak i praw o charakterze gospodarczym, a nawet
spotecznym, z ktdrych realizacjq wigzano obowigzki tych organéw. Procesowi temu towarzyszyta zmiana
sposobu rozumienia koncepcji prawa natury, ktdre tracito walor normatywny, a skojarzone zostato z prawami
Jjednostek, niekiedy wrecz zidentyfikowane z ich przyrodzonymi moznosciami, gubigc ,,moment prawosci”
wtasciwy koncepcji dawnej. W niektorych ujeciach ,naturalne prawa cziowieka” traktuje sie jako logiczne
przejscie od zasad kierujgcych czynami pojedynczego cztowieka do zasad regulujgcych jego stosunki z innymi
ludimi, jako pojecie moralne podtrzymujgce i chronigce indywidualng moralnosé w otoczeniu spotecznym,
pomost miedzy moralnymi zasadami cztowieka a prawnym kodeksem spoteczehstwa, miedzy etykq a politykg,
wreszcie srodek umozliwiajgcy podporzqdkowanie si¢ spoteczenstwa prawom moralnym (A. Rand, Cnota
egoizmu, Poznan 2000, s. 111); ten sposéb rozumowania prowadzi juz do warunkowania ,,prawosci” prawa
przedmiotowego jedynie decyzjami uprawnionych jednostek. Ozywienie dyskusji nad prawie naturalnym/natury
nastgpito po 1I wojnie $wiatowej zwtaszcza w Niemczech i Stanach Zjednoczonych Ameryki. Z jednej strony
znane staly sie ,,rozliczeniowe” teksty Gustava Radbrucha, w ktérych przeciwstawit on , prawo
ponadustawowe” tzw. ustawowemu bezprawiu, gloszgc prawnonaturalng w istocie teze o niewaznosci ustaw
razqco niesprawiedliwych; z drugiej strony rozwijane byly koncepcje ,,prawa naturalnego o zmiennej tresci” o
walorze proceduralnym (m.in. L.L. Fuller — skadinad w ogole nicobecny w pracach Habilitanta — /...] oraz
Jiirgen Habermas, ustalajgcy proceduralne zasady rzqdzqce procesem racjonalnej komunikacji, ktérych
pochodng majq by¢ zasady sprawiedliwosci), a byli i sq autorzy nawigzujgcy do ,, klasycznych” koncepcji (jak
choéby, nawiqzujqcy do Platona, Arystotelesa i sw. Tomasza twérca dynamicznej teorii prawa naturalnego John
Wild oraz Jerome Hall i John Finnis). Warto jednak zwrécié uwage, ze orientacja antynaturalistyczna uwzglednia
wspolczesnie znaczenie praw cztowieka tak w wymiarze prawa wewnetrznego, jak i migdzynarodowego, godzqc si¢
na koncepcje uzasadnianq argumentami naturalistycznymi (Prawo naturalne, [w:] Stownik historii doktryn
politycznych, red. M. Jaskolski, t. IV: Warszawa 2009, s. 344-346). W tym samym tomie mégiby Habilitant
odnalez¢ inne przydatne w Jego poszukiwaniach hasto zatytutowane Prawo narodéw.




i podstaw ,,pozytywizmu prawniczego™) oraz polemizujgcych z nimi twércow koncepcji
nowozytnych, przez filozofa juz tak fatwo usprawiedliwi¢ si¢ nie da albo — lepiej — jest
niemozliwie do usprawiedliwienia.

Cho¢ tedy niepodobna nie doceniac staran Autora, ktéry w ,,rozprawie habilitacyjne;j”
uwydatnia znaczenie koncepcji prawa naturalnego dla wspolczesnego réwniez nauczania
Kosciota katolickiego, cho¢ niepodobna nie dostrzegaé, iz ujawnia On centralny problem
normatywnych lub nienormatywnych, a jednak uwarunkowan lub granic nawet stawianych
wyborom moralnym podejmowanym przeciez takze dzisiaj, to niepodobna tez pozostawi¢ bez
krytyki ,,zaniechan” z jego strony dotykajacych zaréwno ,,rozprawy”, jak i artykutéw, ktérych
wiele fragmentow w ,,rozprawie” sie znalazto.

O ile tedy tekst umieszczony w wydanej na Stowacji pracy zbiorowej nie wydaje sie
spetnia¢ kryterium oceny w zakresie osiaggnie¢ naukowo-badawczych (okreslonego w
rozporzagdzeniu MNiSW w §3 pkt 1), o tyle tzw. rozprawa habilitacyjna, ktorej cze$¢ — jako
tlumaczenie na jezyk polski — on stanowi, spelnia inne kryterium oceny wskazane w tym
samym zakresie w §4 pkt 1. Uwypuklajac po raz kolejny ,,zaniechania” w lekturze nawet
tekstow w jezyku polskim, a zwlaszcza brak rozpoznania licznych zagadnien zwigzanych z
analizag réznych koncepcji prawa naturalnego identyfikowanych nawet w ksigzkach
dostepnych w jezyku polskim, warto zaznaczy¢, ze struktura ,,rozprawy” przedstawianej jako
najwazniejsze ,,0siggnigcie naukowe” w przewodzie habilitacyjnym odpowiada tresciom w
niej zawartym. Habilitant podejmuje nie tylko probe (niezbyt udang z racji juz podanych)
odstonigcia dziejéw koncepcji prawno-naturalnych (Ze czyni to w oparciu o zbyt waska,
nawet gdy uwzglednimy tylko prace dostepne w jezyku polskim, literature wspominatem juz
dwukrotnie; zaznacz¢ na marginesie, Ze z racji tego ograniczenia prdézno réwniez szukaé¢ w
~rozprawie” i powaznych wywodéw o relacji miedzy objawionym prawem Bozym i prawem
naturalnym z jednej, migdzy prawem naturalnym i prawem narodow z drugiej strony), ale
takze usituje nakresli¢ dwa zasadnicze projekty prawno-naturalne znajdowane w refleksji XX
i XXI w.: ten, ktory okre§la mianem ,metafizyczno-religijnego” i omawia w drugim
rozdziale, na poczatku czesci drugiej ksiazki, i ten, ktory okresla mianem ,,spoleczno-
kulturowego” i omawia w rozdziale trzecim, takze pomieszczonym w czedci drugiej ksiazki
(pomijam co najmniej problematyczna probe, podjeta w pierwszej jeszcze czesci ksigzki
uznania ,,szkoly historycznej prawa Fridricha Carla von Savigny”, ,,prawnopozytywnej
koncepcji prawa” i ,liberalizmu prawnego” za nalezgce do ,,prawnonaturalnych rozwazan
XIX/XX wieku” — zob. s. 34 ,rozprawy”; pomijam rowniez ,,zaliczanie” Francisco Suareza

do autoréw Sredniowiecznych — s. 35, pomijam swobodng pisowni¢ nazwisk Jheringa i




Stammlera — zob. passim, m.in. s. 40, gdzie pojawia sie ,,Sammler”, oraz Pani Profesor
Izydory Dambskiej, a nie Dabskiej, pomijam stosowanie terminu ,,pozytywizm prawny” na s.
100 miast ,,pozytywizm prawniczy”, cho¢ gdzie indziej jest poprawnie, pomijam podawanie
Summa miast Suma w tytule gtéwnego dzieta sw. Tomasza z Akwinu, pomijam wreszcie
wiele bledow w ,,Indeksie 0s6b”, w tym blednie podawanych paginacji, co znaczaco utrudnia
uznanie pracy za ,,porzadne” opracowanie naukowe). Zauwaze jednak, ze w cze$ci pierwszej
opracowania (,,Zarys systematyczno-historyczny prawa natury”) pojawiaja sie wysoce
problematyczne tezy o znajomosci koncepcji ,,prawa natury” przez starozytne ludy ,,Bliskiego
Wschodu”, ,,Egiptu” i ,,Izraela”: nie w tym rzecz, ze uwagi te oparte sg gtdéwnie na dostepnej
w jezyku polskim pracy Beckera i Barnesa (jak rozwazania wczesniejsze, wprowadzajace,
traktujace o filozofii prawa, gldwnie na pracy Szyszkowskiej), lecz w tym, ze ludy te nie
znaly koncepcji ,,prawa natury”, narodziny ktérych datowane sg zwykle pdzniej, w zwigzku
nade wszystko z dokonaniami starozytnych Grekéw. W istocie zreszta sam Habilitant,
stosujagc w tytulach odnosnych fragmentéw kategorie ,,prawo natury”, prowadzi wywod o
ksztaltowaniu si¢ réznych koncepcji prawnych przed ,,czasami Grekow”, by na s. 55 (po
przekroczeniu polowy czgsci pierwszej) uznaé, ze ,zZrodla prawa natury” sg jednak...
»greckie”, a w dalszej czesci odtwarza poszczegdlne propozycje, bez proby wnikniecia w
roznice dzielgce rézne koncepcje prawno-naturalne ksztattowane w V i nastepnych wiekach
przed Chr. oraz kolejnych stuleciach po Chrystusie.

»Zaniechanie” to jest szczegdlnie problematyczne, gdy wigze si¢ z brakiem proby
nawet zarysowania odmiennosci dzielagcych propozycje Arystotelesa i stoikow (od ktorych
przeciez ma si¢ — zdaniem papieza Benedykta XVI wyrazonym w wystgpieniu przed
Bundestagiem w 2011 r., ktérego tresci Habilitant nie zna — wywodzi¢ ,,chrze$cijanska nauka
o prawie”), gdy pojawia si¢ zdanie o uznawaniu przez Cycerona prawa natury jako wiecznego
i zasadniczo réznego od prawa stanowionego, a przez ,,prawnikdéw rzymskich” jako opartego
na naturze rzeczy ziemskich bez glebszej refleksji nad relacja prawa naturalnego i prawa
narodéw, bez namystu nastgpnie nad zasadnoscig jednania prawa objawionego z prawem
naturalnym przez $w. Augustyna (i bez przywolania jakiegokolwiek fragmentu z jego dziel),
nad znaczeniem ,przestawienia” czy ,,odwrOcenia” relacji miedzy uprawnieniami
przyrodzonymi i prawem natury dokonanego przez Hobbesa i Locke’a (ktorym poswieca sie
po okoto dwoch stronic tekstu). Bez komentarza pozostawie fragment ze s. 96, znajdujacy sie
w podsumowaniu czesci pierwszej, w ktorym czytamy, iz u podstaw praw natury od
starozytnosci po nowozytnos¢ znajduje si¢... po drugie — racjonalizm kartezjahski ze

sceptycyzmem metodologicznym |[...] oraz po czwarte — krytycyzm i racjonalizm filozofii I




Kanta (czyzby i Kartezjusz, i Kant mieli by¢ wspotczesni co najmniej Platonowi?).

W czesci drugiej ,,rozprawy”, znéw opierajac si¢ gtdwnie na pracach (opracowaniach,
nie wszystkich jednak) dostepnych w jezyku polskim i nie starajac sie podja¢ whasnej refleksji
fundowanej na lekturze tekstow zroédlowych, Habilitant dotyka wielu waznych elementéw
koncepcji prawa naturalnego proponowanej przez $w. Tomasza z Akwinu; zdaje sie atoli nie
dostrzega¢ pojawiajacej sie w niej ,,podwdjnosci” prawa, jako tego, ktére kierunkuje z jednej,
zmusza z drugiej strony; nie podejmuje tez powaznej proby przedstawienia relacji miedzy
prawem wiecznym i prawem naturalnym oraz miedzy prawem naturalnym i uprawnieniem
przyrodzonym, rychto przechodzac do analizy dokumentéw kojarzonych z katolicka nauka
spofeczna. Gdyby nie fakt, iz w innych juz tekstach, o czym wspomniano, Autor analizowat
m.in. dokumenty Soboru Watykanskiego II oraz nauczanie Jana Pawta II, Benedykta XVI i
Franciszka, to te wiasnie fragmenty ,,rozprawy” mozna byloby uznaé¢ za szczegdlnie wazne
dla ustalenia, czy Jego udziatem jest namyst nad waznym zagadnieniem naukowym, w tym
przypadku nad istotnymi kwestiami takze z punktu widzenia poszukiwan filozoficznych.
Mozna jednak ponownie podnies¢, ze Pan dr Wojtowicz probuje nade wszystko odtworzy¢é
(by nie rzec strescic) te dokumenty i te nauczania, stronigc od wysitku analizy pordwnawczej.
Jego konkluzje naprowadzaja wprawdzie niekiedy na zagadnienia kluczowe w dokumentach i
nauczaniach, kfopot atoli w tym, ze nie znajdujemy $ladéw rzetelnego namyshu nad relacjami
tresci zawartych lub zapowiadanych z jednej strony np. w zdaniu prawo stanowione powinno
spetniaé warunki stawiane przez prawo naturalne, tj. realizowaé uprawnienia naturalne (s.
142), z drugiej za$ w zdaniu prawo naturalne powinno byé podstawq porzqdku spoteczno-
politycznego (s. 143). Filozof powinien wszak dostrzega¢, ze pierwsze zdanie odnosi sie do
,»Wymiaru normatywnego” (cho¢ rodzi problem relacji migdzy normami i uprawnieniami),
natomiast drugie do ,,wymiaru instytucjonalnego™ (niestety, nie dowiadujemy si¢ nawet, czy
»zasady wspétzycia spolecznego” wynikaja z prawa naturalnego lub znajduja w nim
fundament).

Habilitant zdaje si¢ nie zna¢ tzw. tradycji dualistycznej ksztaltujacej sie od schytku V
w. po Chr. i postrzega propozycj¢ przedstawiang przez Magisterium Kosciota i papiezy jako
probe podporzagdkowania partykularnemu jednak (cho¢ z ,,uniwersalistycznymi pretensjami”)
projektowi prawa naturalnego wszystkich: zardéwno wierzacych w Chrystusa i w Kosciele
pozostajacych, jak i niewierzacych lub wierzacych, lecz pozostajacych poza Kosciotem,
wywodzac na s. 166, ze propozycja ponownej ewangelizacji poprzez zastosowanie
uniwersalizujgcego prawa naturalnego to préba absorbowania, a wlasciwie zagarniecia sfery

wartosci o proweniencji stricte Swieckiej, laickiej, sfery profanum [...]. Skoro, kontynuuje




Autor, prawo naturalne ma by¢ ptaszczyzng dialogu i porozumienia miedzy kulturami, a w
konsekwencji przezwycigzeniem indyferentyzmu religijnego, to nalezy pamietaé, ze w sferze
wartoSci nikt nie ma monopolu. Natomiast propozycja Kosciota, to préba stworzenia
. monizmu aksjologicznego”, zapominajgc, ze absolutyzm aksjologiczny nie istnieje. Kosciét
[..-] do zycia publicznego dopuszcza tylko jeden model ,, autentycznych” wartosci, poglgdéw
moralnych. W interpretacji Habilitanta nauczanie Ko$ciola przynosi jeden z wielu ,,projektow
ideologicznych”, konkurencyjnych wobec innych podobnych, pretendujac atoli do jedynosci
czy wylacznosci. Pomijajgc brak analizy ztozonosci tego zagadnienia, brak szerszej dyskusji —
znoéw mozliwej do zrekonstruowania w oparciu o dostepne nawet w jezyku polskim pozycje z
ostatnich kilkudziesieciu lat — o absolutyzmie i relatywizmie moralnym oraz kreslonych
wspolczesnie stanowiskach etycznych, doceniam podjeta przez Niego probe wskazania
zasadniczego momentu réznicujacego podejscie prawno-naturalne znajdowane w nauczaniu
Kosciota i podejscie blizsze i Jemu, i wielu krytykom nauczania katolickiego. Moment ten
tkwi w réznym pojmowaniu ,natury”, przez katolikow uznawanej za niezmienna, nie
poddajaca si¢ wptywom kulturowym, jednaka w kazdym przedstawicielu ludzkiego gatunku,
zwykle kojarzong ze wskazanymi juz przez Arystotelesa ,,sklonno$ciami” czy ,,inklinacjami
przyrodzonymi”, przez ich krytykéw zas traktowanej jako zrelatywizowana do konkretnych
warunkow spoteczno-kulturowych, w ktérych czlowiek przejawia aktywnosé teoretyczng i
praktyczng (s. 171). Odwolujac si¢ gtéwnie do Stammlera, Radbrucha, Petrazyckiego i
Zachariasza (warto zwrdci¢ uwage na analogig tresci ,,rozprawy” i tresci artykutu ostatniego z
wymienionych z 1998 r., ktérego tytut brzmi Prawo naturalne i prawo natury: prawami
porzqdku istnienia czy prawa kultury?), Habilitant konstatuje nie tylko, ze prawo natury jawi
si¢ jako pojeciowe ujecie, jako konstrukcja teoretyczna, kidrej zasadno$é wyznaczona jest
aktualnym stanem wiedzy i regul poznania teoretycznego, a ze poznanie to jest tworem
kulturowym, to uzasadnienie w jego ramach prawa natury bedzie takze tworem kulturowym;
konstatuje rowniez, bardziej otwarcie, ze tres¢ i funkcje prawa natury zaleze¢ bedg od
systemu wartosci, do jakiego w swoim poznaniu i dziataniu odwotuje sie podmiot dziatania, a
co za tym idzie odwotujgc si¢ do prawa natury, mozna uzasadniaé rézne (sprzeczne) tresci,
gdyz czym innym bedq sprawiedliwe wytyczne dla zycia spotecznego z perspektywy religijne;,

a inne ekonomicznej czy politycznej (s. 210)°.

3 Warto jednak wspomnie¢, ze Habilitant nie zna gtéwnych nurtéw filozofii prawa XIX i XX wieku; warto tedy
zacheci¢ Go do rzetelnego przestudiowania nie tylko pracy Jerzego Stelmacha i Ryszarda Sarkowicza Filozofia
prawa XIX i XX wieku (Krakéw 1999; inne opracowanie obu autoréw, Filozofia prawa, przywotywane jest w
bibliografii w dwoch miejscach z réznymi datami wydan), przywotywanej tylko ,przy okazji” omawiania
stanowiska Petrazyckiego, ale takze eseju-hasta Stelmacha pt. Filozofia prawa pomieszczonego w Stowniku




Czy jednak ujecie takie nie uniewaznia kategorii ,,prawo naturalne” i ,,prawo natury”;
czy kategoria ta nie jest w nim odnoszona do rdznych, partykularnych, by nie rzec
subiektywnych projekcji? Pytanie to wazne, stawiane nie wprost przez Habilitanta, ktory
zdaje si¢ opowiadaé za takim wlasnie ujgciem; niemniej, postawienie choéby nie wprost tego
pytania, nie przez Habilitanta jako pierwszego, nalezy dostrzega¢ i docenia¢ jako zachete do
refleksji o potrzebie lub braku potrzeby postugiwania si¢ kategorig zakorzeniong w jakze
dawnych okresach rozwoju mysli zwanej zachodnig. Gdy jednak z pytaniem tym zlgczymy
uwage, iz prawo natury [ ...] to ideat zadany do realizacji przez prawo stanowione (s. 221), to
przemienimy je w inne: czy prawo natury jest wtorne wobec prawa stanowionego przez
czlowieka, wynika z niego?; pozytywna odpowiedZ sugerowana przez Habilitanta prowadzié
moze do uniewaznienia prawa natury w ogole, do ujawnienia jego zbednosci. Warto si¢ nad
tym zastanowié, dostrzec, ze w ,,Autoreferacie” czytamy z jednej strony (s. 9), ze prawo
natury [...] to ideat zadany do realizacji przez prawo stanowione (wobec ktorego wydaje sie
by¢ wtorne), to zespot wyziszych wartosci (przyjetych jako aksjomat), sprawiedliwosci,
wolnosci, réwnosci, ktérych realizacia wymaga odniesienia do kultury, gdyz to ona
determinuje ich fres¢ i znaczenie, w danym momencie dziejowym i konkretnym kregu
kulturowym, majac wrazenie, ze rOwniez ,,aksjomaty” sg ustalane przez tworcow tzw. prawa
stanowionego; z drugiej atoli strony — na s. 10 — czytamy, ze prawo, polityka prawa i
moralnos¢, jawiq si¢ jako narzedzia do realizacji ideatu ,, doskonatego paristwa”, doskonatej
przysztosci, majac teraz wrazenie, ze jako ,,narzedzia” tkwig one w rekach tych, ktorzy ,.ideal
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‘doskonalego panstwa’ czy ,,doskonatej przyszto$ci” znaja. Jesf jednak i ,trzecia strona”
(znajdowana takze na s. 10): ,prawo natury o zmiennej tresci” staje si¢ bezwzglednie
obowigzujgcym i nadrzednym wobec prawa stanowionego, a nie wtornym juz wobec niego,
nie z niego wywodzonym. Jak to uporzadkowac? — oto pytanie, ktére Pan dr Wojtowicz
winien stale stawia¢ w dalszych poszukiwaniach opartych jednak na wyraznie szerszej bazie
zrodtowej niz dotad.

Wspomniane rozporzadzenie MNiSW wskazuje w §4 osiem innych jeszcze , kryteriow
w zakresie osiagnie¢ naukowo-badawczych”. Wsrdd nich na pierwszym miejscu wymienia sie

»autorstwo lub wspétautorstwo monografii, publikacji naukowych w (innych) czasopismach

migdzynarodowych lub krajowych”. Co do pierwszego elementu: obok wspomnianej przed

spotecznym, red. B. Szlachta, Krakéw 2004. Juz w tym kilkunastostronicowym tekscie znajdzie Habilitant
analize (kr6tkg) zagadnien wielu propozycji prawno-naturalnych pojawiajagcych sie w  refleksji
dwudziestowiecznej (zob. takze inne publikacje juz wymienionych autoréw, a takze opracowania Jerzego
Zajadlo z ostatnich czterech lat). W sprawie pojmowania pozytywizmu prawniczego zob. nadto kolejng prace
nieznang Habilitantowi: A. Dyrda Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu prawniczego,
Warszawa 2013.
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chwilg szerzej ,,rozprawy habilitacyjnej”, Pan dr Wojtowicz wykazuje jako drugg monografie
prace ogloszong w 2010 r., zatytutowana Cztowiek i kultura. Prolegomena do Wojtylianiskiej
mysli antropologicznej. Nie znam rozprawy doktorskiej Habilitanta, tytut wskazuje jednak na
to, ze wspominana monografia co najmniej oparta jest na rozprawie doktorskiej, jesli nie jest
nig ,,po prostu”. Jako ze rozprawa tamta — interesujgca na tle prac poswieconych mysli Karola
Wojtyty — byta recenzowana w trakcie przewodu doktorskiego, nie podejmuje sie jej oceniaé,
uwzgledniam ja jednak w dorobku Habilitanta, dostrzegajac z jednej strony niejakg zmiane
zainteresowan po uzyskaniu stopnia doktora w dyscyplinie filozofia, z drugiej za$ sieganie po
teksty Jana Pawta II w kilku innych tekstach ogtoszonych po 2007 r.

Wspotautorstwa monografii Habilitant nie wykazuje, wymienia natomiast jedno
»opracowanie zbiorowe” majace — jak si¢ wydaje — walor podrecznika (zatem wigzane raczej
z popularyzacjg nauki niz aktywnoscig naukowa, cho¢ spory o ,status podrecznika” wcigz
trwajg; zob. wyrazne okreslenie publikacji jako ,,podrecznika akademickiego” na s. 13
»~Autoreferatu). Wydaje si¢ jednak, ze czterdziestostronicowy tekst Pana dr. Wojtowicza w
Zarysie historii filozofii polskiej, wydanym wesp6t z trzema innymi Autorami w 2013 r.,
traktowa¢ nalezy wilasnie jako wspotautorstwo monografii (,,wieloautorskiej™), a nie jako
udziat w ,,opracowaniu zbiorowym” (o ktorym wspomina punkt 2. §4 rozporzadzenia).
Wspolautorstwo przy tym nie jest znaczace ilosciowo (ledwie ok. 15% catego tekstu, cho¢ na
s. 3 zalgcznika nr 4 do ,,Autoreferatu” udzial szacowany jest na 25%), cho¢ Habilitant podjat
probe opisania waznego (i rozleglego) fragmentu polskiej refleksji wieku XIX, m.in. na
dziesieciu stronicach omawiajac jakze rozlegla ,.filozofie narodowa”. Uzna¢ atoli nalezy, ze
,»Wymagania objgtosciowe” niewielkiej w istocie pracy traktujacej o dziejach filozofii polskiej
od sredniowiecza po wiek XXI zdecydowaly o ilosci tekstu, ktorego przygotowanie zlecono
Habilitantowi; Jego tekst jest poprawny, cho¢ odtwarza On raczej najwazniejsze ustalenia
dotyczace polskiej filozofii romantycznej dokonane przez innych historykow filozofii niz
snuje rozwazania oryginalne.

Pan dr Wojtowicz wykazuje, iz po uzyskaniu stopnia doktora w 2007 r. oglosit 16
artykuléw naukowych w pracach zbiorowych lub czasopismach (w tym pie¢ w ,,Przegladzie
Religioznawczym” znajdujacym si¢ w bazie ERIH, zatem wysoko punktowanych) oraz trzy
recenzje. Jesli zwazy¢, ze uczynit to w ciggu dziesigciu lat, to $rednio wypadajg niemal dwa
teksty na rok (obok dwoch monografii i innych publikacji). Nie jest to wiele, jednak —
spogladajac od ,,strony ilosciowej” i na tle dorobku innych habilitantow — dokonania Pana dr.
Wojtowicza mozna uznaé za ,,wystarczajgce”. Problem jednak nie w ilosci tekstow, lecz w

uzyciu obszernych ich fragmentow w ,rozprawie habilitacyjnej”, o czym juz wspominatem.
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To jednak sprawia, ze ,,ilos¢” dokonan naukowo-badawczych Habilitanta jest wyraznie inna
od sugerowanych przez wykaz: skoro tresci artykulow i obszernych fragmentdéw ,,rozprawy
habilitacyjnej” sa identyczne, to przynajmniej cze$¢ artykutdow nie powinna by¢ brana pod
uwage, o ile brana jest pod uwage ,,rozprawa” je odtwarzajaca (i to — jak wspominano — w
wielu przypadkach bez wskazania, iz teksty byly juz ogloszone wcze$niej; zastrzec atoli
nalezy, ze teksty zaliczone przez Habilitanta w ,,Autoreferacie” do badan z zakresu , filozofii
cztowieka i filozofii kultury”, ,filozofii spotecznej” i ,,filozofii polskiej” nie sg uzywane w
»rozprawie”, cho¢ takze one sa — niestety — oparte na zbyt waskiej bazie bibliograficzne;j).
Raz jeszcze osmielam si¢ powtdrzy¢: formutowana przez mnie krytyczna ocena osiggnieé
naukowo-badawczych Habilitanta wiaze si¢ nie tyle ze ,,strong ilosciowg” (cho¢ i do niej
mam powazne zastrzezenia), ile ze ,,strong jakosciowa” (brak rozeznania licznych problemow
tkwigcych w r6znych koncepcjach prawno-naturalnych, zaliczanie do tradycji prawno-
naturalnej stanowisk wobec niej krytycznych lub tradycji tej nie uwzgledniajgcych); ,,strong”,
ktéra powinna by¢ szczegélnie istotna dla kazdego, kto aspiruje do stopnia doktora
habilitowanego w zakresie filozofii, szczegdlnie za$ dla tego, kto wymieniajac ,,filozofie
prawa” jako gldéwny obszar swych zainteresowan winien przeciez wybornie rozeznawad
tradycje zachodniej filozofii i nauki prawa (choéby w oparciu o studia nad pracami
dostepnymi w jezyku polskim).

Pan dr Wojtowicz, autor jednego tylko tekstu ogloszonego w jezyku innym niz polski,
zatem niemal zupeknie nieobecnego w ,,mi¢dzynarodowym obiegu naukowym”, nie podaje —
mimo wymagan stawianych przez Ministra — ani ,,sumarycznego impact factoru publikacji
naukowych wedhug listy Journal Citation Reports”, ani ,liczby cytowan publikacji wedhug
bazy Web of Science”, ani ,,indeksu Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of
Science”, podobnie jak czyni wielu humanistow polskich (Habilitant podaje jednak w
zalagczniku nr 4 , Autoreferatu”, dwa ,.cytowania inne”). Wskazuje natomiast, zapewne w
zwiazku z kryterium ,kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi
lub udziat w takich projektach”, iz — wraz z dwoma innymi autorami — wspétredagowat jedna
prace zbiorowg pt. Spoteczeristwo, religia, kultura (Gdansk 2015), w ktorej skadingd ogtosit
tekst Inkulturacja — strategia kulturowa pontyfikatu Jana Pawta II (opublikowany rowniez w
tym samym roku w innej pracy zbiorowej), znak trwatosci zainteresowan refleksjg Karola
Wojtyly/Jana Pawla II (szacowany przez Habilitanta udzial w przygotowanie tej pracy to
35%). Pan dr Wéjtowicz nie podaje rowniez informacji o ,,miedzynarodowych lub krajowych
nagrodach za dzialalno$¢ naukowa”, powiadamia natomiast, ze glosit referaty na

migdzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych
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Okreslone w przywolanym powyzej rozporzadzeniu wydanym na podstawie Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym ,kryteria w zakresie dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego oraz wspdtpracy migdzynarodowej” (§5) takze w niewielkim stopniu
spetniane sg przez Pana dr. Wojtowicza. I tak:

1) gdy idzie o ,uczestnictwo w programach europejskich i innych programach
migdzynarodowych lub krajowych” wykazuje On wspotprace z dwoma tylko o$rodkami
zagranicznymi: stowackim w Presovie i ukraifiskim we Lwowie; zakres jednak tej wspotpracy
jest — w istocie — minimalny, polega bowiem na sporadycznym udziale w konferencjach lub
na prowadzeniu kilku godzin dydaktycznych (w zwiazku z programem ,,Erasmus™);

2) gdy idzie o ,,udzial w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub
udziat w komitetach organizacyjnych tych konferencji” wykazuje On referaty wygloszone na
30 konferencjach w kraju i za granicg od 2007 r.; to pokazna liczba, niemniej wszystkie
referaty gloszone byly w jezyku polskim, co wzmacnia wrazenie niewladania przez
Habilitanta innymi jezykami i niemoznosci wlaczenia sie przez Niego w — oczekiwany przez
ustawodawce ustanawiajgcego wszak prawo stanowione postulatywnie okreslajace ,,tresé i
funkcje” prawa natury — migdzynarodowa wspolprace (nawet tekst wygloszony w Presovie,
pdzniej ogtoszony w jezyku angielskim, posiada polski tytut — zob. s. 5 zalgcznika nr 4);

3) gdy idzie o ,,otrzymane nagrody i wyrdznienia” nie wykazuje zadnych osiagnie¢;

4) gdy idzie o ,udziat w konsorcjach i sieciach badawczych” nie wykazuje zadnych
aktywnosci;

5) gdy idzie o ,.kierowanie projektami realizowanymi we wspétpracy z naukowcami z innych
osrodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we wspélpracy z
przedsigbiorcami” réwniez nie wykazuje zadnych aktywnosci;

6) gdy idzie o ,,udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism” réwniez
nie wykazuje zadnych aktywnosci;

7) gdy idzie o ,czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i
towarzystwach naukowych” wykazuje, iz nalezy do dwodch towarzystw naukowych (w
kadencji 2012-2016 byt czlonkiem zaréwno rady wydziatu, jak i rady instytutu), co $wiadczy
o probach wiaczania si¢ przez Niego w aktywno$¢ $rodowisk naukowych;

8) gdy idzie o ,osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki”
Habilitant wspomina o prowadzeniu wyktaddéw i ¢wiczen, zrecenzowaniu od 2010 r. tylko 11
prac licencjackich i 11 prac magisterskich (czyzby nie byl On promotorem jednej nawet pracy
licencjackiej?) oraz o popularyzowaniu w Radiu Rzeszow filozofii i kultury w cyklicznej

audycji religioznawczej (z zalaczonego dokumentu wynika, ze od 2015 r. jest On jednym ze

12




statych gosci audycji Pisma i znaki); osiagnigcia w tym zakresie takze nie wydajg sie
wyjatkowe, cho¢ sg wystarczajace;

9) gdy idzie o ,,opiek¢ naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji” Habilitant
wykazuje, iz sprawowat opieke nad trzema rocznikami studentow przez jeden rok — nie jest to
dokonanie wyjatkowe, cho¢ rowniez wystarczajace;

10) gdy idzie o ,,opieke naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego Iub
promotora pomocniczego, z podaniem tytulow rozpraw doktorskich” Habilitant nie wykazuje;
11) gdy idzie o ,staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych Ilub
akademickich”, w zwigzku z informacjami podanymi powyzej (ad. 1), wspomina On tylko o
wspolpracy z osrodkiem we Lwowie (dwutygodniowy pobyt w 2013 r. i wygloszenie referatu
w jezyku polskim na konferencji naukowej zorganizowanej przez Towarzystwo Semiotyczne
im. Szewczenki w ramach realizacji tematu badawczego , Kultura europejska miedzy
tradycjq a ponowoczesnosciq™) oraz z osrodkiem w Presovie (pigciodniowy pobyt w ramach
programu Erasmus w 2014 r.);

12) gdy idzie o ,,wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamdwienie organéw wladzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotow realizujgcych zadania publiczne lub
przedsiebiorcow” rowniez nie wykazuje zadnych aktywnosci;

13) gdy idzie o ,udziat w zespotach eksperckich i konkursowych” rowniez nie wykazuje
zadnych aktywnosci;

14) gdy idzie o ,,recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji
w czasopismach migedzynarodowych i krajowych” Habilitant wykazuje jedng tylko recenzje
dla czasopisma wydawanego przez Akademi¢ Marynarki Wojennej, z ktdrg — jak sie wydaje —
wspolpracuje (zwlaszcza z Panem Prof. Kojkotem, skadingd recenzentem wydawniczym
»~rozprawy habilitacyjnej”).

Sposréd czternastu kryteriow podanych w §5 rozporzadzenia MNiSW Habilitant
spetnia zaledwie siedem (zwykle zaledwie w stopniu dostatecznym), co umacnia recenzenta
w przekonaniu, iz nie spetnia On oczekiwan stawianych przez tworcow polskiego prawa. Nie
w spelnianiu jednak kryteriéw wymienionych zwlaszcza we wspomnianym paragrafie tkwi
problem podstawowy. Wydaje si¢, iz Pan dr Ryszard Wojtowicz przedwczesnie probuje
realizowa¢ przewdd habilitacyjny, gdyz nie dos$¢, ze dotychczasowe Jego dokonania
naukowo-badawcze nie sa wystarczajaco dojrzate, to nie nawigzal On i nie prowadzi szerszej
wspolpracy ze Srodowiskami naukowymi zwlaszcza zagranicznymi, nie informuje nawet o
staraniach o pozyskanie grantu na jakikolwiek projekt badawczy, ktory pragnaltby realizowac.

Uwzgledniajac zastrzezenia i uwagi zarysowane powyzej, stwierdzam, ze Pan dr
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Ryszard Wojtowicz nie spelnia wigkszoSci wymagan stawianych przed kandydatami do
stopnia naukowego doktora habilitowanego przez aktualnie obowigzujaca Ustawe o
stopniach naukowych i tytule naukowym (oraz przepisy wykonawcze). Konkluzja
oparta jest jednak nie tyle na ustaleniach dotyczacych wymagan w zakresie ,,dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy miedzynarodowej”, ile na

uwagach dotyczacych dokonan naukowo-badawczych.
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