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Opinia o dorobku naukowym Pani Doktor Ewy Kruk

Pani doktor Ewa Kruk catg swojg kariere zawodowa zwigzata z Wydziatem
Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Na tym
wydziale ukonczyta studia prawnicze w 1995 roku, tam tez obronifa prace
doktorskg w roku 2004 i tam do chwili obecnej pracuje na stanowisku adiunkta
w Katedrze Postepowania Karnego. To dos¢ typowy przebieg Kkariery

zawodowej pracownika naukowego w Polsce.

Przygotowanie i obronienie rozprawy doktorskiej zajeto jej 9 lat, zas do
wszczecia przewodu habilitacyjnego mineto od uzyskania stopnia naukowego
doktora kolejnych lat 12. To réwniez dos¢ typowe okresy dochodzenia do

kolejnych stopni na polskich wydziatach prawa.

Pani doktor zostata wpisana na liste adwokatéw, jak podaje w 2013 roku, ale
zapewne nie wykonuje zawodu adwokata, nie wspomina bowiem o tym

w autoreferacie.
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Jako gtéwne osiggniecie w procesie habilitacyjnym podaje monografie,
opublikowang w 2016 roku w Lublinie, zatytutowang Skarga oskarzycielska jako
przejaw realizacji prawa do oskarzania uprawnionego oskarzyciela w polskim
procesie karnym. To obszerna, liczgca ponad 400 stron praca. Temat jest Scisle
procesowy i, jak sama Autorka utrzymuje, krajowy, co wyeliminowato z pracy
watki poréwnawcze. Moim zdaniem niestusznie. Poréwnanie z innymi
rozwigzaniami europejskimi znacznie wzbogacitoby prace i pozbawitoby ja
pewnej "zasciankowosci". Na gruncie prawa krajowego praca przedstawia
wyczerpujaco hie tylko problemy zwigzane ze skargg publiczng - prokuratorska,
ale réwniez z innymi skargami wnoszonymi przez uprawnione podmioty.
Zawiera analize dogmatyczng na przyzwoitym poziomie, przedstawia
polemicznie odmienne poglady, jest napisana poprawnym jezykiem
prawniczym i oparta na solidnej bibliografii. W odniesieniu do polskiego

porzgdku prawnego jest to praca dobra — rzetelna i wyczerpujaca temat.

Autorka wykazuje rodzaj zafascynowania rozwigzaniami, jakie wprowadzita na
krétko nowelizacja kodeksu karnego, ktora weszta w zycie z dniem 15 lipca
2015 i przestata obowigzywac w kwietniu 2016. Zmierzata ona, jak wiadomo,
do wprowadzenia niemal petnej kontradyktoryjnosci procesu karnego. Zdaniem
Autorki: szkoda, ze obowigzywata tak krétko. Moim zdaniem, na szczescie. Nie
miejsce to jednak na polemiki naukowe. Natomiast uwaga Autorki w
autoreferacie (s. 8), ze powrét do stanu poprzedniego w kwietniu 2016 roku
bez zadnych pogtebionych badan lub chocby tylko konsultacji srodowiskowych
byt zbyt pochopny, nie ma uzasadnienia, bowiem to wywrotowa reforma nie

byta poprzedzona ani badaniami ani konsultacjami spotecznymi. Autorka ma
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oczywiscie prawo do pozostania zwolenniczkg owej reformy, a nawet tak

szybkiego jej wprowadzenia.

Autorka analizuje w pracy pojecie prawa do sadu, wigzac owe prawo scisle z
zasada skargowosci. Chwalony przez nig art. 14 § 2 k.p.k. w nowym brzmieniu
raczej ogranicza niz wzmacnia prawo do sadu. Fundamentalnie, w swietle art.
6 Europejskiej Konwencji o Prawach Cztowieka i Podstawowych Wolno$ciach —
uniemozliwia bowiem sgdowg kontrole zasadnosci cofniecia aktu oskarzenia.
Nowe pomysty legislacyjne w zakresie uprawnien prokuratora co do
dysponowania skargq idg jeszcze dalej, i raczej nie majg wiele wspdlnego z

zapewhieniem obywatelom prawa do sadu.

Autorka rozwaia wiele kwestii szczegétowych, czasem natomiast trudno

doszukac sie jej pogladu na zagadnienia fundamentalne. Na przyktad:

1. Monografia zostata opublikowana w 2016 roku. Oznacza to, ze pisana
byta w goragcym okresie pracy nad duzg nowelizacja z 2013 roku,
nowelizacjg do nowelizacji i uzyskaniem przez ustawe procesowg karng
na krétko zupetnie nowego ksztattu. Odwrdcenie tej noweli na poczatku
2016 roku postawito autorke w dos$¢ trudnej sytuacji. Z wielu wzmianek
w monografii wynika, ze byfa ona zwolenniczkg tamtej koncepcji,
zmieniajacej ksztatt procedury. Ten fakt zapewne jest przyczyna takich
potknie¢ , jak przywotywanie art. 59a k.k. (s.44), ktéry zostat uchylony

z dniem 15 kwietnia 2016 roku.
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2. Autorka pisze o procesie tréjcztonowym (s. 37), ktéry ma postaé sporu
stron, "walki stron o korzystny dla nich ksztaft rozstrzygniecia sadu".
W takim procesie sad petni w toku postepowania sadowego role
witadczg. Znowu tak nie jest, cho¢by ze wzgledu na zachowanie nowego
ksztattu art. 14 par. 2, pozwalajgcego oskarzycielowi w petni dysponowadé
skarga. Cofnigcie skargi jest wigzgce dla sadu. Powrét do tradycyjnych
rozwigzan  kontradyktoryjnosci  mieszanej zarazem  wykluczyt

postrzeganie procesu karnego jako walki stron.

3. Prawda jest, Ze istnienie skargi jest elementarnym i wyjsciowym
warunkiem kontradyktoryjnosci (s.37), jednak nie jest on obecnie
materialnym wyrazem zaistnienia sporu "pomiedzy reprezentujagcym
naruszone dobro prawne oskarzycielem a oskarzonym, sporu bedacego
zasadniczg osig procesu karnego". Autorka, bedac zwolenniczka modelu

w petni kontradyktoryjnego, nie chciata zauwazy¢, ze juz tak nie jest.

Autorka zawiera w tekscie rozprawy zdania, ktére nie s zrozumiate. Gdyby
bowiem rozumie¢ je wprost, trudno bytoby odnaleié sens takiego pogladu.
Na przyktad na s. 40 znajdujemy zdanie: "Prawo to (skargowosc¢) nie moze by¢
jednak traktowane przez uprawniony organ panstwowy w sposob zupetnie
dowolny, gdyz w takiej sytuacji niejeden sad pozostatby bez zajecia, a wielu
sprawcédw uniknetoby odpowiedzialnosci karnej." Albo na s. 42: "Legalizm
pozwala zachowaé poczucie sprawiedliwosci tak niezbednej obywatelom
doznajacym wszelkich niewygdd zycia w konsumpcyjnie nastawionym do zycia

spoteczenstwie."
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Praca Skarga oskariycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarzenia
uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym jest monografig
obszerng. Moim zdaniem, zbyt obszerng. Jak wielu procesualistéw, Autorka
tworzy lub powtarza koncepcje sztucznie rozbudowujgce doktryne
postepowania karnego. Takim przyktadem jest postugiwanie sie okresleniem
"legalizm materialny"

(s.43), jako paralelnym do materialnej definicji przestepstwa w kodeksie
karnym. Autorka rozwaza bardzo duzo bardzo szczegétowych kwestii, ze szkoda
dla mozliwosci uchwycenia jej pogladéw w kwestiach modelowych dotyczacych
roli oskarzyciela w procesie karnym. Pewnie przyczynita sie do tego zmiana
koncepcji ustawodawcy w czasie, gdy Autorka pisata swoja rozprawe.

| tak np. na s. 55 Autorka rozwaza kwestie przestanki procesowej w postaci
skargi, definiujac ja jako dodatnig, ktéra moze zmienié sie w ujemna, oraz
wskazujac, ze moze ona by¢ konwalidowana (s. 52). Jak mianowicie miataby
wyglada¢ taka konwalidacja? Nie wiem. Rozwazajgc kwestie przystapienia
prokuratora do postepowania wszczetego przez pokrzywdzonego w trybie
art. 55 k.p.k. (S. 297) Autorka nie dostrzegta istotnej zmiany, wprowadzonej
nowelizacjg z dnia 11 marca 2016 roku. Obecnie prokurator w takim przypadku
oczywiscie odzyskuje prawo skargi, a postepowanie toczy sie wodwczas

z oskarzenia publicznego.

W catej pracy Autorka zachowuje zwyczaj wyttuszczania pewnych, wedtug niej
istotnych, stéw lub zwrotéw. Zwyczaj, przyjety w wielu podrecznikach,

w monografii nie wydaje sie stosowny. Niedosyt zwigzany z brakiem
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odniesienia do fundamentalnych zagadnien jest pewnym mankamentem
pracy, jednak nie dyskwalifikujgcym, bioragc pod uwage waski zakres

tematyczny monografii.

Opis dorobku naukowego po doktoracie (lata 2004 - 2016).

Praca naukowa Pani doktor Ewy Kruk skupiata sie na kilku zagadnieniach

z zakresu postepowania karnego, a mianowicie:

1. Konsensualne zakonczenie spraw karnych;
2. Rézne zagadnienia postepowania sgdowego, poczynajagc od zasad
dotyczacych tego etapu postepowania karnego az do kwestii tak

szczeg6towych jak zdanie odrebne sedziego w polskim procesie karnym;

3. Problemy postepowania wobec nieletnich i przemocy domowej;
4. Wybrane zagadnienia prawa stron i Srodkéw przymusu;

5. Rozwazania zwigzane ze skargowoscig procesu karnego.

Wszystko to sg waine kwestie procesowe, a wypowiedzi autorki nie maja

charakteru przyczynkarskiego, skupiaja sie na najistotniejszych problemach.

Pani doktor Kruk opublikowata w 2005 roku monografie "Wyrok skazujacy sadu
pierwszej instancji w trybie art. 335 k.p.k.", ktéra stanowi zmodyfikowana
wersje obronionej w 2004 roku rozprawy doktorskiej, nie moze byé wiec

zaliczana do dorobku podoktorskiego.
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Do tego dorobku, ocenianego w przewodzie habilitacyjnym, zaliczam prace
opublikowane w pracach zbiorowych oraz w czasopismach poczynajac od 2004
roku i wytaczajgc wspomniang wyzej monografie. W tym zbiorze sg 32 artykuty,
z czego 7 we wspotautorstwie. Habilitantka opublikowata réwniez dwie glosy
i Wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego ze skorowidzem (wspdlnie

z E. Skretowiczem).

Daje to tgcznie z ostatnia monografig 35 pozycji. Nie jest to duzy dorobek, ale
wydaje sie wystarczajacy do rozpoczecia przewodu habilitacyjnego, szczegdlnie
w potaczeniu z do$¢ szerokim zakresem tematycznym prowadzonych zajeé

dydaktycznych i udziatem w licznych naukowych konferencjach prawniczych.

Ocena dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych.

Dorobek naukowy habilitantki miesci sie w dwdch podstawowych nurtach:
postepowanie karne i postepowanie w sprawach nieletnich. Podejmuje istotne
zagadnienia z tych obszaréw. Chociaz poszczegdine rozprawy nie sg obszerne,
zawartos¢ merytoryczna pozwala uznaé je za wazne dla rozwoju doktryny

postepowania karnego.

Dziela one jedng podstawowg wade - analiza ograniczona jest do Zrdodet
polskich, zaréwno gdy chodzi o ksztatt regulacji prawnych, jak i stanu doktryny.
We wszystkich brak jest jakichkolwiek elementéw prawnoporéwnawczych,

umozliwiajgcych ocene polskich rozwigzan na tle przyjetych w innych
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porzadkach prawnych. Wprawdzie ustawy procesowe nalezag do $cisle
krajowych, maja jednak korzenie w dorobku europejskiej kultury prawnej

i zawsze warto do tego dorobku sie, choéby skrétowo, odwotad.

Ograniczone do doktryny i ustawodawstwa polskiego, pozycje te majg jednak
wartos$¢ poznawczg oraz pewng warto$é krytyczng w postaci umiejscawiania
instytucji prawnych na tle innych i blisko zwigzanych z analizowang instytuciji.
Przywotuja dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwo sgdowe. Taka
rzetelnos¢ w analizie polskiego ustawodawstwa i doktryny, zwigzanej
z zagadnieniami pozostajacymi w kregu zainteresowan habilitantki widoczna

jest we wszystkich jej opracowaniach naukowych.

Podsumowanie

Praca przedstawiona jako gtéwne osiggniecie naukowe w procesie
habilitacyjnym pozostawia niedosyt przede wszystkim w zakresie braku
podstawowych rozwazan poréwnawczych co do modelu oskarzania i roli
oskarzyciela publicznego w postepowaniu karnym. Jest to réwniez mankament
pozostatych prac naukowych habilitantki. Uwazam jednak, ze zaréwno
rozprawa jak zaprezentowany przez Panig doktor Ewe Kruk dorobek naukowy

odpowiada wymaganiom przewodu habilitacyjnego.

Na podstawie art. 16 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. nr 65, poz.

595, ze. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
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w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. (Dz. U. nr 196, poz. 1165),
stwierdzam, ze oceniany dorobek naukowy spetnia wymagania i kryteria
okredlone przez w/w akty prawne i wnioskuje o dopuszczenie dr Ewy Kruk do

dalszych etapdw przewodu habilitacyjnego.
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