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Dr hab. Andrzej Sakowicz, prof. UwB
Katedra Postgpowania Karnego

Wydzial Prawa UwB

Recenzja

osiggni¢¢ naukowych dr Ewy Kruk sporzadzona w post¢gpowaniu habilitacyjnym

1. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow decyzjg z dnia 10 maja 2015 r.
zmieniajacym postanowienie Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia z dnia 6
wrzesnia 2016 r. powolala mnie w sktad komisji habilitacyjnej, powierzajac jednoczesnie
funkcj¢ recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym Pani dr Ewy Kruk, prowadzonym przez
Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Okreslajgca ramy oraz tryb postgpowania habilitacyjnego ustawa z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 959 z pézn. zm.) w art. 16 ust. 1 i 2 stanowi, ze do postgpowania habilitacyjnego moze
zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub
artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w
rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej. Zgodnie ze wskazanymi powyzej
regulacjami ustawowymi wymagane jest, aby dopuszczony do postepowania habilitacyjnego
Kandydat charakteryzowal si¢ istotng aktywnosciag naukowg lub artystyczna, przejawiajaca
sig: 1) dzielem opublikowanym w catosci lub w zasadniczej czgséci albo cyklem publikacji
powiazanych tematycznie; 2) zrealizowanym oryginalnym osiggnigciem projektowym,
konstrukeyjnym, technologicznym lub artystycznym; 3) czescia pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest przejawem indywidualnego wkladu osoby

ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

2. Zadaniem recenzenta powolanego w postgpowaniu habilitacyjnym jest natomiast
dokonanie oceny, czy osiggniecia naukowe Habilitantki spelniajg wymienione kryteria (art.
18a ust. 7 ustawy), a wiec rozstrzygnigcie, czy badania i publikacje naukowe Habilitantki

uzna¢ mozna za stanowigce znaczny wkiad w rozwoj danej dyscypliny naukowej oraz czy



spelnia kryterium istotnej aktywno$ci naukowej. Kierujgc sie przytoczonymi regulacjami,
oraz wypelniajagc powierzona funkcje recenzenta, ponizej przedstawiam ocene osiggnied

naukowych dr Ewy Kruk na potrzeby postepowania habilitacyjnego.

Ocena osiagni¢cia naukowego dr Ewy Kruk w postaci monografii pt. Skarga
oskariyciela jako przejaw realizacji prawa do oskariania uprawnionego oskariyciela w

polskim procesie karnym.

1. Jako istotne osiagniecie naukowe w przewodzie habilitacyjnym w rozumieniu art.
16 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym Pani dr Ewa Kruk przedstawila monografie
pt. Skarga oskarzyciela jako przejaw realizacji prawa do oskarzania uprawnionego
oskarzyciela w polskim procesie karnym, ktorej celem jest wykazanie istnienia po stronie
oskarzyciela (publicznego, positkowego oraz prywatnego) odrebnego podmiotowego prawa
do oskarzenia, ktérego wyrazem jest prawo do wystepowania ze skargg oskarzycielskg i
popieraniem oskarzenia przed sgdem (s. 13).

Przystepujac do formalnej oceny tego, traktowanego jako podstawe, osiagniecia
naukowego rozpoczac nalezy od jego formalnej charakterystyki. Wskazana monografia liczy
411 stron wraz z bibliografia, wykazem orzeczen oraz aktow prawnych. Zostala ona
podzielona na dziewigé rozdzialéw poprzedzonych wprowadzeniem oraz zakoficzonych
podsumowaniem. Rozwazania tematyczne zostaly w znacznej czesci prawidlowo utozone, z
zachowaniem nalezytego porzadku rzeczowego i logicznego. To strukturalne uporzgdkowanie
rozwazan, o wielu réznorodnych aspektach, sprawia, iz nawet czytelnik niezaznajomiony
wezesniej z omawianym zagadnieniem otrzymuje dzielo spojne, w ktérym analiza
prowadzona jest poczynajac od kwestii generalnych, przez szereg aspektow szczegdltowych,
do zamykajacych rozwazania klarownie ujetych konkluzji. Nadto, na wstepie analizy
problemu i prowadzonych rozwazan dokonano charakterystyki przedmiotu badan, wskazano
cele pracy oraz hipotezy badawcze, jak réwniez okre$lono przyjete w pracy metody
badawcze. Na wyréznienie zastuguje takze dbato$¢é Habilitantki o przypisy, nie tylko o ich
warstwe merytoryczng, ale rowniez redakcyjng. Wystepujg drobne uchybienia, lecz majg one
charakter odosobniony. Monografia zostala ona napisana poprawng polszczyzng, zas wywod
jest klarowny i zrozumialy.

Habilitantka wykorzystuje w swojej monografii najwazniejsze publikacje dotyczace
problematyki skargi oskarzycielskiej. Wykaz wykorzystanej w trakcie badan literatury,
obejmujacy w zasadzie najistotniejsze pozycje z zakresu polskiego pis$miennictwa z obszaru
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prawa karnego procesowego, pozwala stwierdzi¢, ze w tym zakresie prace odpowiadajg
przyjmowanym standardom. Oczywiscie zajmujacy sie problematyka z zakresu tematu pracy
czytelnik wskaza¢é moze opracowania, ktére nie zostaly uwzglednione w badaniach
Habilitanta, a ktérych zawarto$¢ mogtaby okazaé sie przydatna w prowadzeniu analiz (np. P.
Brzezinski, Kontrola formalna aktu oskarzenia, Prokuratura i Prawo 2006, nr 10 s. 26-45; S.
Kaniewski, Kilka uwag o liczbie zarzutow w akcie oskarzenia. Problemy Praworzgdnosci
1981 nr 12 s. 63-71; H. Paluszkiewicz, Wymagania formalne aktu oskarzenia w $wietle
nowelizacji kodeksu postepowania karnego (w:) Wybrane problemy prawa materialnego i
procesowego. Teoria i praktyka, Poznan 2013, s. 84-92, B. Dziduszko, Postgpowanie w
przedmiocie kontroli formalnej aktu oskarzenia na podstawie art. 337 § 1 k.p.k., Studia
luridica Lublinensia 2011, t. 16, s. 207-224, czy starsze opracowanie K. Mioduski, Akt
oskarzenia, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1953, nr 3, s. 273 i n.). Pewnym mankamentem
Habilitantki jest ograniczenie perspektywy badawczej w monografii wylgcznie do
wypowiedzi prezentowanych przez polskich teoretykow i dogmatykéw prawa karnego
procesowego oraz calkowite pomini¢cie w analizach stanowiska prezentowanego w
pismiennictwie obcym.

Na wstepie oceny merytorycznej monografii trzeba stwierdzié, ze wybor tematu pracy,
pomimo ponizszych uwag krytycznych, nalezy ocenié¢ jako trafny oraz rzeczowo wazny nie
tylko od strony teoretycznej, ale takze praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Mimo licznych
wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa problemy dotyczace aktu oskarzenia oraz jego
substytutow w dalszym ciggu nalezy zaliczy¢ do grupy probleméw podstawowych.
Wydawatoby si¢ zatem, ze liczgca ponad 400 stron rozprawa habilitacyjna pozwoli szereg z
tych zagadnien uporzadkowaé oraz przedstawi¢ prébe ich rozwigzania. Lektura monografii
nie prowadzi jednak do takiej konkluzji. Mozna ja, w znaczacej czesci, postrzegaé jako
synteze pozbawiona glebszej analizy w zakresie przepisow regulujgcych poszczegodlne
rodzaje skarg oskarzycielskich.

Na krytyczna ocen¢ zastuguje takze proba wykazania przez Habilitantke istnienia po
stronie oskarzyciela prawa podmiotowego do oskarzenia, w szczeg6lnosci oskarzyciela
publicznego, ktdry jest organem panstwowym. Przyjecie zaproponowanej przez Habilitantke
logiki oznaczaloby, ni mniej ni wiecej, ze organowi pafistwa przystuguje prawo podmiotowe,
co pozostaje w sprzecznosci z istotg praw podmiotowych oraz rozumienie praw
podmiotowych czy to w ujgciu tzw. pozytywizmu prawniczego, czy teorii praw naturalnych.
Wreszcie dodac nalezy, ze Habilitantka nie dostrzega, iz pojecie prawa podmiotowego opisuje

relacje jednostki wobec $wiata zewnetrznego (do panstwa, innych jednostek). W sytuacji, gdy
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prawo publiczne okresla prawa podmiotowe, ktére jednostce przystuguja wzgledem panstwa,
mozna méwi¢ o szczegdlnej konstrukcji prawnej publicznego prawa podmiotowego. W
nawigzaniu do definicji prawa podmiotowego okresla sie je jako pochodng lub prostg sytuacje
prawng jednostki (takze zbiorowej), ktora pozwala temu podmiotowi prawa w oparciu o
normy prawne ,,skutecznie zadaé czego$ od panstwa”, czy inaczej - umozliwia skuteczne
kierowanie zadania $cisle okreslonego zachowania do objetego tg sytuacjg prawng innego -
zbiorowego - podmiotu publicznego prawa podmiotowego. Prawo to okresla si¢ rowniez jako
przyznang jednostce przez prawo publiczne moc prawng zadania od pafistwa okreslonego
zachowania sie¢ w celu realizacji jej wlasnych intereséw. W monografii brak w tym zakresie
pogtebionych uwag z zakresu teorii prawa oraz filozofii prawa. W szczegdlnosci Habilitantka
nie starata si¢ zdefiniowaé pojecie prawa podmiotowego w $wietle koncepcji np. W. N,
Hohfelda, H. L. A. Harta, R. Dworkina i R. Alex’ego, ani ustali¢ znaczenie zwrotu ,,mieé
prawo” oraz uczynic¢ te rozwazania baza wyjsciows do udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy
po stronie oskarzyciela istnieje ,,prawo podmiotowe do oskarzenia™?.

Nie deprecjonujac przyjetego zatozenia w catosci, stwierdzié nalezy, ze mozna byloby
podja¢ rozwazania na temat podmiotowego prawa do oskarzenia, ale tylko w przypadku
oskarzyciela prywatnego oraz positkowego, i tylko w ramach konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Takiej mozliwosci Habilitantka nie dostrzegala, zas fragment
rozprawy poswiecony realizacji prawa oskarzenia do sadu catkowicie ten watek pomija (s. 29-

32).

2. Doda¢ nalezy, ze Habilitantka we Wprowadzeniu rozprawy wskazuje, ze metoda
badawcza przyjeta w pracy jest analiza dogmatyczna oraz analiza historyczna. Dobdr tych
metod nie nasuwa zasadniczych zastrzezen. W tym miejscu rodzi si¢ jedynie pytanie
o charakter metody dogmatycznej, gdyz nie zostal on ukazany w sposéb czytelny. Nie jest
bowiem wiadome, czy wrozprawie doktorskiej postuzono si¢ klasyczng analizg
dogmatyczna, ktdrej centralnym zadaniem jest odczytywanie z obowiazujgcych przepiséw
wzorcOw postepowania lub innymi stowy ustalania znaczenia norm, tworzgcych pewien
system powigzany rozmaitymi zaleznosciami, czy moze tzw. metodg logiczno-j¢zykows, czy
tez wybrano ujecie mieszane, taczace w sobie egzegeze okreslonych przepisOw prawa
(krajowych i miedzynarodowych) oraz ocen¢ istniejacych rozwigzan, wtym formutowanie
postulatow de lege lata ide lege ferenda. Mimo ze deklaracja Habilitantki nie jest
jednoznaczna, to jej konfrontacja z dalszg czgscig pracy wskazuje, iz podstawowa metoda

wykorzystang w rozprawie doktorskiej jest metoda dogmatyczna w ujgciu mieszanym (zob.
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zwlaszcza F. Studnicki: O dogmatyce prawa, Panstwo i Prawo 1957, nr 7-8, s. 114-125; A.
Peczenik: Wartos¢ naukowa dogmatyki prawa, Krakéw 1966, s. 5-10; J. Wroblewski:
Zagadnienia przedmiotu i metody teorii panstwa i prawa, Panstwo i Prawo 1961, nr 11, s. 752
i n.; tegoz, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo, (w:) S. Wronkowska, M.
Zielinski (red.): Szkice z teorii prawa i szczegolnych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 31 in,;
J. Wolenski: Semantyczne ujecie dogmatyki prawa, Studia Filozoficzne 1985, nr 2-3, s. 83 i
n., a takze P. Kardas: Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci za przestgpne wspétdzialanie,

Krakow 2001, s. 59-64 oraz podana tam obszerna literatura).

3. Przechodzac do oceny bardziej szczegdlowej pracy wskaza¢ nalezy, ze sposob
przedstawiania zagadnien w rozdziale pierwszym budzi zastrzezenia, tak zreszta, jak relacja
migdzy tytutem rozdziatu I (,,Skarga oskarzycielska a zasady procesowe™) a jego trescig. I
tak, po pierwsze, zgodzi¢ si¢ z nalezy z Habilitantka, ze w pierwszej kolejnosci stara si¢
przedstawi¢ problematyke aktu oskarzenia w kontekscie zasad procesowych, tyle ze
przedmiotem wzajemnej korelacji nie powinien by¢ ,akt oskarzenia”, jak to uczynita
Habilitantka w pkt 2 rozdziatu I, lecz realizacji oskarzenia (czy moze zasady skargowosci). Po
drugie, nie jest zrozumialy poglad Habilitantki, ze ,,Nie mozna mowic¢ o oskarzonym tam,
gdzie nie ma oskarzenia. Oskarzenie jest przywilejem, ale tez obowigzkiem
wyspecjalizowanych instytucji panstwa, a wszedzie tam, gdzie dopuszcza to obowigzujgce
prawo, rdwniez innych uprawnionych oskarzycieli” (s. 31), gdyz stanowi przyktad
wypowiedzi oderwanych od logiki. Pomijajac milczeniem sens zdania pierwszego, trudno
mowié o oskarzeniu, jako o ,,przywileju” i jednoczesnie ,,obowigzku”, chyba, ze Habilitantka
nadaje obu tym pojeciom inne znaczenia niz przyjete w stownikach jezyka polskiego. Nie ma
o tym jednak ani stowa w monografii. Znacznie lepiej przedstawiajg sie uwagi Habilitantki,
gdy odnosi sie do dwoch z trzech rél procesowych prokuratora, tj. oskarzyciela publicznego
oraz rzecznika interesu sprawiedliwosci. Lektura tej czedci pracy (s. 46-52) dowodzi, ze
Habilitantka trafnie przyjmuje, iz rola prokuratora w postepowaniu przed sgdem jest zlozona,
gdyz jest on tam zawsze rzecznikiem praworzadnosci, a poza tym pelni najczesciej funkcje
oskarzyciela. Autorka pracy wskazuje, ze prokurator jest rzecznikiem praworzadnosci takze
wtedy, gdy pelni funkcje oskarzyciela publicznego. Jej zdaniem ma wowczas miejsce
kumulacja dwoch funkcji: $cigania (gdy dziala on jako oskarzyciel) oraz obrony
praworzadnosci (rzecznik praworzadnosci). Dzieje si¢ tak, poniewaz druga z tych funkcji ma
znacznie szerszy zasigg od funkcji $cigania. Konkluzja tych rozwazan jest do$¢ zaskakujgca.

Habilitantka twierdzo bowiem, iz ,Prokurator, wystepujacy jako rzecznik interesu
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publicznego nie jest strong, nie moze wig¢c przypisywaé sobie innych uprawnien poza tymi, o
ktédrych wyraznie stanowi ustawa” (s. 50). Czy zatem prokurator wystepujacy w roli
oskarzyciela publicznego moze ,,przypisac” sobie wigcej uprawnien niz te, o ktérych mowa w
ustawie? Odpowiedz na to pytanie jest oczywista i znajduje si¢ w art. 7 Konstytucji RP,
ktdérego tres¢ sygnalizuje Habilitantka bez komentarza.

Na uwage krytycznag zashuguje tres¢ pkt 5 rozdziatu 1 ,,Granice aktu oskarzenia a
granice sqdowego rozpozmania sprawy”. W tej czgsci monografii  wprawdzie
zasygnalizowano interesujacg relacje migdzy skargg oskarzycielskg a kognicjg sadu, nie
przedstawiono jednak szerzej takich problemow jak np. tozsamosci czynu przyjetego w akcie
oskarzenia, a czynu przypisanego w prawomocnym wyroku, czy tez mozliwosci rozpoznania
sprawy poza granice oskarzenia. Ze strony Habilitantki zabrakto réwniez refleksji nad tym, ze
ramy postgpowania karnego zakreslone aktem oskarzenia nalezy wigza¢ z problematyka
czynu zarzuconego, ewentualnie przypisanego, oskarzonemu, a nie z problematyka
tozsamosci poszezegdlnych elementéw czynu. W recenzowanej monografii niezbednym byto
zasygnalizowanie, iz wszelkiego rodzaju wyjscie poza granice oskarzenia polega na orzekaniu
poza jego podstawa faktyczna, a nie poza wskazang w akcie oskarzenia podstawg prawng
odpowiedzialnos$ci karnej. Jeéli zatem sad orzekajacy inaczej niz oskarzyciel postrzega zakres
i przestanki odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za popehienie zarzuconego mu czynu, to
oczywiste jest, ze pociagnie to konieczno$é zastosowania odmiennej kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego, co zwykle laczy si¢ réwniez z odmiennym okresleniem czynnosci
wykonawczej przestepstwa. W konsekwencji nie bedzie stanowié wyjscia poza granice
oskarzenia dokonanie w toku przewodu sgdowego odmiennych niz przyjete w zarzucie aktu
oskarzenia ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia, np. w zakresie daty czynu czy
okresu popelnienia czynu, miejsca jego popelienia, ilosci i1 wartosci przedmiotu
przestepstwa, zachowania poszczegdlnych sprawcéw czy tez tozsamosci osoby
pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu. Szkoda, ze ten watek nie zostat dostrzezony
nie tylko w tej czesci, ale réwniez w innych czesciach monografii. A przeciez problemy np.
tozsamosci czynu w aspekcie subsydiarnego aktu oskarzenia mozna byloby interesujaco

powigzac z realizacja prawa sformulowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP .

4. Rozdzial II ocenianej monografii prawidlowo ujmuje rodzaje i funkcje skarg
oskarzycielskich (s. 63-84). Warto$¢ naukowa tej czesci monografii sklonny bylbym ocenié
jako przecietng. Poza zebraniem i przedstawieniem pogladow poszczegdlnych przedstawicieli

doktryny na temat rodzajow aktéw oskarzenia (lub jego surogatéw) oraz utartych funkcji
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skargi oskarzycielskiej nie sposéb odnalezé ,,nowego” spojrzenia na analizowane problemy.

Brak rowniez w tej czesci pracy uwag krytycznych czy polemicznych.

5. Szczegoblnie istotne sa rozdziaty III i IV monografii habilitacyjnej, majace — wedle
zamystu Autora — zawieral prezentacje rozwigzan prawnych dotyczacych ,,zwyklego” aktu
oskarzenia , ,,uproszczonych” aktéw oskarzenia oraz surogatéw skargi gldwnej w procesie
karnym. Pierwszy ze wskazanych rozdzialéw odnosi si¢ do zwyklego aktu oskarzenia i jego
elementow sktadowych. Ponadto, analiza Habilitantki obejmuje takze rozwazania poswigcone
wykazom, listom oraz wnioskom dotaczonym do aktu oskarzenia (s. 128-132). Szkoda
jednak, ze Habilitantka nie poprzedzita wywodéw zawartych w tym rozdziale krotka
prezentacjg warunkow formalnych i materialnych wniesienia aktu oskarzenia. Truizmem jest
stwierdzenie, ze sfomulowanie publicznego aktu oskarzenia wymaga nie tylko wiedzy
prawniczej, ale umiejetnej oceny zebranego materiatu dowodowego. Dokonujac oceny
dowodu, prokurator uwzglednia wstgpnie zardwno dopuszczalnos¢, jak i wiarygodnosé tych
zrédel dowodu, ktére kwalifikuja sie do wykorzystania na rozprawie sadowe;.
Rozstrzygniecie, czy istnieja ,,podstawy” do wniesienia aktu oskarzenia do sadu jest o tyle
nielatwe, ze k.p.k. nie okresla szczegdétowo, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia” (art. 322 § 1 k.p.k.) i kiedy mozna ,,podstawy” te uznaé¢ za
»wystarczajgce” (art. 325h k.p.k.).

Habilitantka pomija réwniez kwesti¢ przekonania prokuratora o winie oskarzonego,
cho¢ problemem ten nie jest nowy. Warto dodaé, ze ponad 60 lat temu M. Cieslak dowodzit,
iz ,,przekonanie prokuratora o winie oskarzonego musi by¢ z jednej strony ostateczne w tym
sensie, ze na podstawie dotychczas zebranego materialu wyklucza on mozliwosé, by
oskarzony byl niewinny (...), z drugiej zas strony (...) przekonanie prokuratorskie o winie
oskarzonego nie moze by¢ ostateczne w tym znaczeniu, by wykluczalo mozliwos$¢ wykazania
niewinnosci oskarzonego” w jakim$ przyszlym postgpowaniu, ,,w odniesieniu za$ do aktu
oskarzenia — w postgpowaniu sagdowym” (por. M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie
karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 167-168). W pozniejszej pracy poglad ten zostat uzupetniony
o tezg, ze z chwilg wniesienia aktu oskarzenia do sadu w stosunku do prokuratora zasada
domniemania niewinnosci przestaje obowigzywal, podobnie jak w stosunku do sadu
Iinstancji z chwilg skazania oskarzonego (por. M. Cieélak, Polska procedura karna —
podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 357). W zadnej mierze Habilitantka

nie stara si¢ dostrzec wskazany problemu oraz rozwing¢ go w recenzowanej pracy.



Habilitantka traci z oczu takze fakt, ktory trafnie akcentuje R. Kmiecik, ze ,,Akt
oskarzenia jest czynnos$cig procesowa wyjatkowo dolegliwg z punktu widzenia oskarzonego
obywatela, w rzeczywistosci niewinnego. Nadajagc obywatelowi pietno oskarzonego,
prokurator postepuje uczciwie i lojalnie tylko wowczas, gdy czynnos¢ t¢ wykonuje z
subiektywnym przekonaniem popartym dowodami, ze oskarzenie jest zardwno prawnie, jak i
faktycznie (dowodowo) uzasadnione. I tylko wtedy moze w sposob odpowiedzialny ztozyé
swoj podpis pod aktem oskarzenia, nie naruszajac rownoczesnie zasady domniemania
niewinnosci oskarzonego. Jezeli prokurator sam tego przekonania nie ma, to powinien
zgodnie ze wspomniang zasadg postgpowanie przygotowawcze umorzy¢, unikajac zlozenia
swego podpisu pod niedostatecznie uzasadnionym aktem oskarzenia” (por. R. Kmieci, Akt
oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego, Prokuratura i Prawo 2010, nr
1-2,s. 118).

Do ciekawszych i poglebionych fragmentéw monografii w zakresie rozdzialu IV
nalezy zaliczy¢ rozwazania wokdt braku podpisu oskarzyciela pod aktem oskarzenia (s. 122-
127). Zgadzam sie z ostateczna konkluzjg Habilitantki, ze ,,cho¢ waga oskarzenia winna
przemawia¢ za szczeg6lnym potraktowaniem tego braku w postaci podpisu oskarzyciela, to w
aktualnym stanie prawnym musimy 6w brak traktowa¢ jako uchybienie ,,formalne” i na réwni
z innymi pismami procesowymi” (s. 127).

Gléwny akcent w rozdziale IV Habilitantka kladzie na surogaty aktu oskarzenia, choé
nie stroni od prezentacji formuty aktu oskarzenia w dochodzeniu. Na uwagg zastuguje krytyka
rozwigzania polegajacego na zniesieniu obowigzku sporzadzenia uzasadnienia  aktu
oskarzenia, co miato miejsce w okresie migdzy 1 lipca 2015 r. a 15 kwietnia 2016 r. oraz
afirmacja obecnego stanowiska (s. 136-138). Dostrzec nalezy, ze poszerzenie ram
przedmiotowych dochodzenia przy ,skrajnym” odstepowaniu od uzasadniania aktow
oskarzenia w sprawach, w ktorych prowadzone postepowanie przygotowawcze zakonczyto
si¢ w formie dochodzenia, moze utrudni¢ sgdom mozliwo$¢ poznania faktow i dowoddéw, na
ktorych opiera si¢ oskarzenie oraz dokonanie wstepnej oceny kwalifikacji prawng czynu. Nie
ma wszak watpliwosci, ze norma prawna wyrazona w art. 332 § 3 k.p.k. nie zawiera zadnych
wskazowek co do formy aktu oskarzenia w sprawach, w ktérych prowadzone postepowanie
przygotowawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia (s. 138-139). Rodzi si¢ pytanie: czy
taki stan jest wlasciwy? Niestety brak odpowiedzi na ten temat w monografii.

Habilitantka bezrefleksyjnie pomingta w monografii inne rodzaje skarg (surogatow),
wystepujace np. w Kodeksie karnym skarbowym. Majac na wzgledzie, ze przepisy Kodeksu

postgpowania karnego stosuje si¢ odpowiednio w procedurze karnoskarbowej, nalezato
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poswieci¢ kilka wersow tekstu charakterowi wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci. Jego status jest dyskusyjny. W orzecznictwie SN twierdzi
si¢, ze nie jest on ani aktem oskarzenia, ani wnioskiem o ukaranie, cho¢ spetnia wymogi
formalne analogiczne jak akt oskarzenia, merytorycznie jednak nie pelni roli tej skargi
zasadniczej. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny wniosek o udzielenie zezwolenia
na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci stanowi surogat aktu oskarzenia. Akceptacja
takiego stanowiska oznacza aprobatg dla stwierdzenia, ze wniosek ten nie tylko inicjuje on
postepowanie sadowe, ale rdwniez zakresla kompetencj¢ sadu do orzekania o
odpowiedzialnosci karno-skarbowej sprawcy ze wszystkimi skutkami przewidzianymi w
k.k.s. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie tak jest w przypadku wniosku o udzielenie

zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

6. Rozdziat V odnosi si¢ do czynnosci procesowych majacych za swdj przedmiot akt
oskarzenia i inne skargi oskarzycielskie. Zasadnicza czescig tego rozdziatu, w zakresie
wstepnej kontroli oskarzenia (s. 196-217) jest zbedna w kontekscie przyjetych przez
Habilitantke zalozeni badawczych. Dziwi rowniez pkt 5 analizowanego rozdzialu w
kontekscie tytutu pracy. Ponadto, trudno odnalez¢ zwigzek miedzy prowadzaniem badan nad
podmiotowym prawem do oskarzenia a watkiem dotyczacym prezentowania zarzutow

oskarzenia na rozprawie gtéwnej (s. 225-230).

7. Nie bez uwag mozna odnies¢ si¢ do rozdzialu VI w zakresie przedmiotowego
rozszerzenia oskarzenia na rozprawie (s. 231-244). Nieco uwazna lektura tej czesci pracy
monografii pozwala zauwazy¢, ze w poszczegolnych jej fragmentach Habilitantka w sposdb
obszerny relacjonuje stanowiska przedstawicieli doktryny bez poglebionej analizy
teoretyczno-dogmatycznej. Odautorski komentarz w zakresie rozdzialu VI jest bardzo
skromny. Zdarzaja si¢ tez bledy np. gdy Habilitantka na temat zawistosci sprawy co do
nowego czynu przed sadem, wskazuje, iz ,,odpowiednim trybem do przeprowadzenia
czynnosci dowodowych majacych na celu uzupeinienie podstaw faktycznych oskarzenia
przed wystgpieniem na podstawie art. 398 § 2 k.p.k. bylby niezbedny chyba pochopnie
uchylony przez nowele z 11 marca 2016 r. przepis art. 404a k.p.k., z tego tez powodu
nalezaloby postulowaé jego przywrécenie do kodeksu” (s. 236). Abstrahujac od ratio legis
art. 404a k.p.k. i zagrozen zwigzanych z istnieniem tego przepisu, ktory zostal wprawdzie

,uchylony” nowelg z 11 marca 2016 r., nalezy Habilitantce wskazaé, ze norma prawna o



zblizonym charakterze znalazla si¢ w przepisie art. 396a k.p.k., dodanym ww. nowela. Nie ma
zatem potrzeby postulowanie jej przywracania.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze interpretacja przez Habilitantke normy prawnej
wyrazone] w art. 398 § 1 k.p.k., w zakresie, iz sagd moze rozpoznaé rozszerzony zarzut, budzi
zastrzezenia. Tre$¢ przepisu art. 398 § 1 k.p.k. wskazuje, ze pomimo spelnienia wskazanych
w nim warunkéw sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia procesu wpadkowego, a
jedynie uprawniony, co podkresla uzyty zwrot ,,sad moze”. Nie sposob uznaé, ze zwrot ten
moze oznaczaé, iz sad ma obowiazek. Przeczy temu wynik wyktadni jezykowej. Trzeba mieé
rowniez na wzgledzie, ze to sad decyduje o zastosowaniu tego przepisu. Jezeli oskarzyciel
postawi nowy zarzut w trybie okreslonym w art. 398 § 1 k.p.k., to sagd wiadny jest oceni¢, czy
mozliwe jest rozpoznanie tego zarzutu przy wykorzystaniu zgromadzonych dotychczas
dowodow, czy tez zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
co do nowo podniesionego zarzutu. W ostatnim wypadku sad powinien odmoéwié jego
rozpoznania na tej samej rozprawie. Co wiecej, sagd moze uznaé, ze z uwagi na
skomplikowanie si¢ procesu po polgczeniu zarzutéw - z punktu widzenia dyrektywy

rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie - konieczne jest ich oddzielne rozpoznanie.

8. W rozdziale VIII omoéwione zostaly kwestie zwigzane z realizacjg prawa do
oskarzenia oskarzyciela positkowego. Pomijajagc uwagi krytyczne co do Konstrukcji
wskazanego rozdziatu podnies¢ nalezy, ze Habilitantka przedstawia w nim uwagi krytyczne w
zakresie postanowienia sadu zapadajacego na podstawie art. 56 § 1 k.p.k. Zauwaza wrecz, ze
rozwigzanie to ma charakter arbitralny, oslabiajacy pozycje oskarzyciela positkowego.
Interesujace rozwazania odnosza si¢ do préby ustalenia w czyim imieniu dziata oskarzyciel
positkowy (s. 281 i n.). Habilitantka nie podziela pogladu, ze oskarzyciel ten dziala w
interesie publicznym, a nawet jezeli tak jest, to dzialanie to ma charakter ,,nieuswiadomiony”
(s. 282). Pogladu swojego nie uzasadnia. Odwotuje sie jedynie do utartych schematow
wyrazanych w pogladach przedstawicieli doktryny, tymczasem warto podnies¢, ze akt
oskarzenia wniesiony w trybie art. 55 § 1 k.p.k. dotyczy czynu $ciganego z urzedu, a zatem
realizacji norm prawa karnego materialnego, ktore jest prawem publicznym. Prawo to chroni
zaréwno interesy wspolnoty, jak i indywidualne interesy jej cztonkdw, ktorych respektowanie
tworzy warunki harmonijnego funkcjonowania zycia spotecznego. O tym, czy istnieja
przestanki wszczgcia postepowania w sprawie popelnienia przestepstwa Sciganego z
oskarzenia publicznego, a wigc stanowigcego naruszenie interesu publicznego, zaréwno gdy

poszkodowanym jest osoba indywidualna, czy zbiorowosé, decyduje oskarzyciel publiczny.
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Pomocniczg role¢ w dziataniu prawa karnego, jako prawa publicznego, pozostawiajaca
inicjatywg pokrzywdzonemu przestepstwem, spelniaja takie rozwigzania jak prawo
pokrzywdzonego do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia, w cisle okreslonej przez kodeks
karny kategorii przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego, oraz prawo pokrzywdzonego
do wniesienia aktu oskarzenia w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego, w przypadku
spetnienia warunkéw okreslonych przez kodeks postepowania karnego.

Zabraklo w tej czesci pracy szerszego uzasadnienia wprowadzenia  instytucji
subsydiarnej skargi pokrzywdzonego. Truizmem jest stwierdzenie, ze stanowi ona
wzmocnienie prawa do uruchomienia procedury przed sadem. Przed wejsciem w zycie
kodeksu postgpowania karnego z 1997 r. mozliwe bylo jedynie wystapienie w charakterze
oskarzyciela positkowego ubocznego, natomiast przyjete przez k.p.k. zmiany przelamuja
monopol oskarzyciela publicznego w procesie karnym, znacznie rozszerzajac uprawnienia
pokrzywdzonego, w tym uprawnienia wynikajace z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Rodzi si¢ jednak pytanie czy istniejacy mechanizm zabezpiecza realizacje tego prawa,
czy moze stanowi przyklad mechanizmu redukcyjnego jego realizacji. Trzeba bowiem
dostrzec, ze pomimo subiektywnych odczué pokrzywdzonego czyn zarzucany sprawcy nie
zawsze nosi znamiona czynu zabronionego i nie zawsze wymaga rozpoznania na rozprawie.
Oceny dokonuje prokurator w toku postgpowania przygotowawczego oraz sad, jesli
pokrzywdzony wniesie zazalenie na postanowienie o umorzeniu lub odmowie wszczecia
postepowania karnego. W istocie zatem to orzeczenie sadu przesadza o dopuszczalnosci
subsydiarnego aktu oskarzenia, a tym samym o merytorycznym rozpoznaniu sprawy na
rozprawie, co wskazuje na spetnienie trzeciego elementu skladajacego sie na prawo do sadu.
Czy rzeczywiscie tak jest w realizowanym ukladzie, nie sposéb ustali¢ po lekturze
monografii.

Mankamentem pracy w zakresie rozdziatu VIII jest rdwniez pominiecie problematyki
w przedmiocie terminu na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia. O ile nie budzi
watpliwosci termin koficowy na dokonanie tej czynnosci, a wiec uptyw miesigca od daty
doreczenia uprawnionemu podmiotowi zawiadomienia o ponownym postanowieniu o
zaniechaniu $cigania, a takze to, ze wniesienie aktu oskarzenia jest mozliwe w trakcie biegu
powyzszego miesigcznego terminu, o tyle watpliwosci moze budzi¢ sytuacja, w ktérej skarga
zostaje skierowana do sadu przed rozpoczeciem biegu terminu przewidzianego w ustawie
karnoprocesowej na dokonanie tej czynnosci. A przeciez wystarczylo siegnaé do orzecznictw
SN, w ktérym wskazano, iz skarga subsydiarna pokrzywdzonego, skierowana do sadu po

wydaniu przez prokuratora powtérnego postanowienia o odmowie wszczecia (umorzeniu)
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postgpowania, lecz przed rozpoczgciem biegu miesigcznego terminu prekluzyjnego do jej
whniesienia (art. 55 § 1 k.p.k.), ma status skargi uprawnionego oskarzyciela i w konsekwencji
inicjuje postepowanie zmierzajace do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego za zarzucony mu czyn przestepny (por. wyrok SN z 27 listopada 2015 r., II KK
253/15, niepubli.). W orzecznictwie najwyzszej instancji sadowej w Polsce poruszono takze
problematyke momentu poczatkowego biegu miesiecznego terminu na wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia. I tak, w postanowieniu z 11 marca 2015 r., V KZ 6/15, SN
przyjal, ze miesieczny termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia ,,rozpoczyna (...)
swoj bieg od chwili doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o powtérnym
postanowieniu prokuratora o odmowie wszczecia albo umorzeniu postepowania, wydanym w
warunkach art. 330 § 2 k.p.k. Jako termin prekluzyjny nie podlega on przedtuzeniu ani
przywroéceniu”. Identyczne stanowisko zajat SN w wyroku z 29 lipca 2015 r., I KK 98/15. W
tym ostatnim orzeczeniu zwrécono takze dodatkowo uwage, ze ,termin miesigca na
whniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, o jakim mowa w art. 55 § 1 k.p.k., nalezy liczy¢ od
daty dorgczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o powtérnym postanowieniu o odmowie
wszczecia postepowania albo o umorzeniu postepowania karnego, a nie od daty

zawiadomienia o takim postanowieniu pelnomocnika pokrzywdzonego”.

9. Za interesujace uwazam analizy dotyczace realizacji prawa do oskarzania przez
pokrzywdzonego dziatajacego w roli oskarzyciela prywatnego. Habilitantka przedstawia je w
sposob kompleksowy z jednoczesnym przedstawieniem wiasnych pogladéw na temat
analizowanej skargi. W szczegolnosei twierdzi, ze wybér pomiedzy ustng i pisemng formga
skargi z art. 488 § 1 k.p.k. zalezy wytacznie od pokrzywdzonego. Trafnie wskazuje, ze ustawa
procesowa nie faworyzuje zadnej z nich, a kolejno$¢ wymienionych w tym przepisie postaci
skargi ma charakter przypadkowy. Habilitantka sprzeciwia sie takze przyznaniu Policji, ktéra
otrzymata skarge z art. 488 § 1 k.p.k., jakichkolwiek uprawnieti w zakresie jej cho¢by nawet
przedwstepnej kontroli, gdyz do jej badania uprawniony jest wylacznie prezes sadu na
zasadach ogolnych, jednak nie przy zastosowaniu art. 337 k.p.k., ktory odnosi sie do

zwyklych aktéw oskarzenia, lecz wylgcznie w trybie art. 120 k.p.k.

10. Przechodzac do catosciowej, podsumowujacej oceny monografii habilitacyjnej
wyrazi¢ musz¢ - z przedstawionych wyzej powodow — watpliwos$é, czy spelnia ona wymogi,
jakie pracom tego rodzaju sg stawiane, a wiec czy mozna jg postrzegaé jako dzielo stanowigce

znaczny wklad Autorki w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. Watpliwosci te majg
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charakter zasadniczy. Trzeba tez dodaé, Zze w pracy istnieja fragmenty interesujace i
poglebione, ktore zawieraja wskazoéwki co do sposobu interpretacji i wykorzystywania
okreslonych instrumentéw w praktyce stosowania prawa. Biorac to pod uwage, jak i fakt, ze
akcent recenzenta zostal zwrocony na mankamenty pracy oraz uwagi krytyczne, ktore
niejednokrotnie majg charakter polemiczny, stwierdzam, iz wymo6g minimalny w rozumieniu
art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki

zostal przez Habilitantke spetniony.
Ocena aktywnos$ci naukowej dr Ewy Kruk

1. Przystepujac do oceny pozostalego dorobku naukowego Pani dr Ewy Kruk,
uwzgledniajgc kryteria okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165), nalezy stwierdzié, ze
Pani dr Ewa Kruk, nie jest autorem ani wspétautorem publikacji naukowych zamieszczonych
w czasopismach znajdujgcych si¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR), ani na liscie
European Reference Index for the Humanities (ERIH). Ze stwierdzenia tego nie mozna jednak
wyciaga¢ zadnych wnioskéw bowiem obie bazy co do zasady nie obejmuja czasopism
prawniczych odnoszac si¢ do systemu prawa kontynentalnego, zatem spelnienie tego wymogu
przez przedstawiciela nauki prawa w Polsce jest po prostu czestokro¢ niemozliwe. Co nie
oznacza, ze jest to niemozliwe.

Lacznie na dorobek naukowy Habilitantki sktada si¢ ponad 40 publikacji naukowy, wsrod
ktérych mieszczg sie obszerne studia, interesujgce artykuly, glosy oraz opracowania
konferencyjne. Na plan pierwszy wysuwajg si¢ prace poswigcone problematyce
konsensualnego rozstrzygania spraw karnych. Wienczy je monografia zatytutowana Wyrok
skazujgcy sqdu pierwszej instancji w trybie art. 335 k.p.k., opublikowana w Wydawnictwie
Zakamycze (Krakoéw 2005, ISBN83-7444-046-5, ss. 174), ktéra stanowi zmodyfikowang
wersje rozprawy doktorskiej oraz kilka artykutow naukowych. W tym obszarze badan
mieszcza si¢ réwniez artykulty naukowe: Znaczenie postgpowania mediacyjnego w polskim
procesie karnym, [w:] Problemy znowelizowanej procedury karnej, Z. Sobolewski, G.
Artymiak, Cz. P. Kitak ( red. ), Krakéw 2004, s. 437- 445; Mediacja a interes wymiaru
sprawiedliwosci, [w:] A. Korybski, M. W. Kostycki, L. Leszczynski (red.), Pojecie interesu w
naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sadowym Polski i Ukrainy, Lublin

2006, s. 199-203 oraz Porozumienia procesowe i konsensualizm w Swietle art. 335 k.p.k. i 387
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kp.k, [w:] C. Kulesza (red.), Ocena funkcjonowania porozumien procesowych w praktyce

wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 54-61.

2. Drugi obszar badawczy poswiecony jest zagadnieniom weztowych instytucji
postepowania sgdowego oraz ich znaczenia dla catego procesu karnego. Problematyce tej
Habilitantka poswieca nastepujace publikacje: Wszczecie postgpowania z oskarzenia
prywatnego, Studia Prawnicze i Administracyjne 2015, nr 13(3), s. 25-36; Wznowienie
postepowania sgdowego w polskim i wloskim procesie karnym. Zagadnienia wybrane, [w:] D.
Gil (red.), Szczegblne $rodki zaskarzenia w ujeciu komparatystycznym, Lublin 2013, s. 203-
224; Umorzenie kompensacyjne postgpowania karnego w trybie art. 59a kp.k - zarys
problematyki, Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2015, nr 33 (4), s. 30-40; Zdanie odrebne
sedziego w polskim procesie karnym. Zagadnienia wybrane, |[w:] L. Leszczynski, E.
Skretowicz, Z. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona
pamigci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 703-707; Zasada jawnosci wyrokowania i
jej ograniczenia, [w:] D. Gil, E. Kruk (red.), Zasady postgpowan sagdowych w swietle
ostatnich nowelizacji, Lublin 2016, a takze rozdzial w Systemie Prawa Karnego Procesowego
Wylgczenie sedziego, [w:] Z. Kwiatkowski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Sady
1 inne organy postgpowania karnego, t. V, Warszawa 2015, ss. 520-585. Publikacje te zostaty
rzeczowo opracowane pod wzgledem warsztatowym, z nawigzaniem do literatury odnoszacej
si¢ do omawianych w nich zagadnien oraz wlasnymi uwagami Autorki. Wéréd nich na plan

pierwszy wysuwa si¢ studium poswiecone wylaczeniu sedziego w procesie karnym.

3. Dorobek naukowy Pani dr Ewy Kruk cechuje si¢ szeroko zakreslong tematyka
badawcza. Swiadczy o tym trzeci obszar zainteresowar naukowych podejmowanych przez
Habilitantke. Obejmuje on nastepujace publikacje: Opinia psychiatryczno- psychologiczna w
polskim procesie karnym. Zagadnienia wybrane (wspdlnie z E. Skretowiczem), [w:] G.
Rejman, B.T. Bienkowska, Z. Jedrzejewski, P. Mierzejewski (red.), Ksigga pamiatkowa ku
czci Profesora A. Kaftala, Warszawa 2008, s. 299-306; Zasgdzenie odszkodowania
pieniginego z urzedu. Zagadnienia wybrane, [w:] Z. Cwiagkalski, G. Artymiak (red.),
Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody w $wietle kodyfikacji karnych z
1997 r. 1 propozycje ich zmian, Warszawa 2010, s. 282-293; ENA - Europejski Nakaz
Aresztowania. Zagadnienia wybrane (wspdlnie z A. Nowosad), [w]: E. Wojcicka, B.
Przywora, M. Makuch (red.), Europeizacja prawa publicznego - zagadnienia systemowe, 1.1,

cz. III, Czgstochowa 2015, s. 217—239; Instrumenty prawno-procesowe i skutecznosé¢ ich
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realizacji w zapobieganiu przemocy domowej, [w:] K. Knoppek, J. Mucha (red.), Wybrane
problemy prawa materialnego i procesowego. Teoria i praktyka, t. III, Poznan 2015, s. 167—
180; Przemoc w rodzinie a ofiara i zabezpieczenie jej praw w swietle procedury ,, Niebieskiej
karty” i cywilnego , nakazu opuszczania lokalu”, Annales. Sectio G 2016, z. 1, Volumin
LXIII; Matoletni pokrzywdzony w procesie karnym, [w:] T. Bojarski (red.), Problemy reformy
postepowania w sprawach nieletnich, Lublin 2009, s. 99-106; Udzial pokrzywdzonego w
procesie karnym a realizacja prawa do informacji i wystuchania w Swietle postanowien
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE (art. 4 i art. 10) - zagadnienia
wybrane, [w:] D. Gil (red.), Sadownictwo polskie wobec dorobku prawa UE, Lublin 2015, s.
109-124;  Problematyka niestusznego  oskarzenia w  aspekcie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, Przeglad Legislacyjny 2013, nr 4, s. 9-24; Podstawy
stosowania tymczasowego aresztowania w Swietle zmian Kodeksu postepowania karnego
Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2016, nr 34, z. 1 oraz glosy: do uchwaty SN z dnia 18 grudnia
2013, sygn. IKZP 24/13, Przeglad Prawno-Ekonomiczny 2015, nr 33, s. 122-124 (dot.
zagadnienia prawnego zwigzanego ze statusem prokuratora w sprawie wszczetej na podstawie
art. 55 § 1 k.p.k.) oraz do wyroku SN z dnia 5 marca 2014 r., sygn. IV KK 341/13, Tus Novum
2016, nr 1, s. 162-165 (dot. wyktadni terminéw ,,wydanie” i ,,sporzadzenie” postanowienia o
przedstawieniu zarzutow w trybie art. 313 k.p.k.). Dokonujagc oceny merytorycznej
powyzszych publikacji nalezy powiedzie¢, ze jest on zrdéznicowany pod katem naukowym.
Niektére z nich jak np. ENA - Europejski Nakaz Aresztowania....; Udzial pokrzywdzonego w
procesie karnym a realizacja prawa do informacji i wystuchania w Swietle postanowien
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady..., oraz Problematyka nieslusznego oskarzenia
w aspekcie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa... majg charakter
syntetycznego oraz pozbawione sg glgbszej analizy jurydycznej. Ich warto$¢ - zwazywszy, ze
w znaczacej czesci ograniczajg si¢ one do wypowiedzi w doktrynie i judykaturze - jest w
zasadzie niewielka.

Na ocene pozytywng zastuguje rozdzial w Systemie Prawa Karnego Procesowego:
Postepowanie nakazowe, [w:] F. Prusak (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tryby
szczegblne, t. XIV, Warszawa 2015, s. 390-474. Z uwagi na sposob prowadzonej analizy,
warsztat oraz sposob ujecia problematyki postepowania nakazowego, publikacja ta stanowi
przyktad opracowania wartosciowego w dorobku Habilitantki.

Zwréci¢ chciatbym takze uwage, ze przykladowe wywody pojawiajace si¢ w
publikacjach, ktére zostaly poswiecone zagadnieniom skargi i jej znaczeniu w procesie

karnym prezentuja wieksza wartos¢ naukowg niz oceniana na wstgpie monografia. W tej
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grupie publikacji mieszcza si¢ nastepujace artykuly: Skarga wzajemna w polskim procesie
karnym, [w:] Problemy stosowania prawa. Ksiega ofiarowana Profesorowi E. Skrgtowiczowi,
Lublin 2007, s. 347-354; Skarga w postgpowaniu przyspieszonym (wspélnie z E.
Skretowiczem), [w:] A. Gerecka-Zolynska (red.), Skargowy model procesu karnego. Ksiega
ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 323-325; Wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania karnego. Zagadnienia wybrane, [w:] 1. Nowikowski,
A. Michalska-Warias, J. Piorkowska- Flieger (red.), Teoretyczne 1 praktyczne problemy
wspolczesnego prawa karnego, Lublin 2011, s. 867-878; Skarga w postgpowaniu
prywatnoskargowym, Tus Novum 2012, nr 4, s. 28- 42; Modyfikacja aktu oskarzenia w
kontekscie zasady legalizmu (wspolnie z 1. Nowikowskim), [w:] B. Dudzik, J. Kosowski, E.
Kruk, 1. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu w procesie karnym, Lublin 2015, s. 185-208;
Cofniecie aktu oskarzenia a prawa oskarzyciela positkowego (wspdlnie z 1. Nowikowskim),
[w:] D. Gil, E. Kruk (red.), Role uczestnikow postgpowar: sqdowych - wczoraj, dzis i jutro,
1.1, Lublin 2015, s. 17-32; oraz Zasada skargowosci w polskim procesie karnym, Studia
Iuridica Lublinensia 2016, vol. 25, no 1, s. 199-221. Oceniaja dorobek Habilitantki nie mozna
pominagé trzech opracowan, ktdrych Habilitantka jest wspotredaktorem, tj. Zasada legalizmu
w procesie karnym, t. II (wspolnie z B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski), Lublin 2015;
Role uczestnikéw postgpowan sqdowych - wczoraj, dzis i jutro, t. 11 II (wspdlnie z D. Gil),
Lublin 2015: Zasady postepowarn sqdowych w swietle ostatnich nowelizacji, (wspolnie z D.

Gil), Lublin 2016.

4. Udzial w konferencjach - zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych - to
niewatpliwie jasny punkt w aktywnosci naukowej Habilitantki. Dos¢ powiedzie¢, ze
Habilitantka uczestniczyta w 28 konferencjach i seminariach, niejednokrotnie wyglaszajac
referat lub biorac udzial w dyskusji (zatgcznik nr 9).

W autoreferacie Habilitantka wskazata takze, iz za dzialalno$¢ naukowsg otrzymala w
2004 roku nagrodg 111 stopnia Rektora UMCS za osiaggnigcia naukowo-dydaktyczne, a takze -
w 2013 roku - bragzowy medal za dtugoletnig stuzbe Prezydenta RP.

Whiosek koncowy

Dokonujgc catosciowej oceny dorobku naukowego Pani dr Ewy Kruk, w kontekscie

przedstawionego w przewodzie habilitacyjnym zasadniczego osiagnigcia w postaci
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monografii oraz pozostalych elementéw twoérczosci naukowej Habilitantki, dostrzegajac
walory i mankamenty osiggniecia naukowego oraz biorgc pod uwage merytoryczng zawarto$é
pozostatego dorobku naukowego, stwierdzam, ze oceniana calosciowo aktywnos$é naukowa
Pani dr Ew Kruk moze zosta¢ uznana za znaczacy wklad w rozwdj nauki prawa karnego
procesowego w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

e * Solccir?

..............................................

/ Dr hab. Andrzej Sakowicz, prof. UwB /
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