AUTOREFERAT
1. Imieg i Nazwisko: Piotr Witek

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich uzyska-
nia oraz tytulu rozprawy doktorskiej:

(a) tytul zawodowy magistra historii (specjalnos¢ nauczycielska), na podstawie pracy: Kultu-
rowy wymiar spiskowej interpretacji dziejow, Wydzial Humanistyczny, Instytut Historii
UMCS, Lublin 1997.

(b) stopien naukowy doktora nauk humanistycznych, na podstawie dysertacji: Historiografia
a film. Metodologiczne problemy doswiadczenia audiowizualnego, Wydziat Humanistyczny,
UMCS, nadany Uchwata Rady Wydzialu Humanistycznego UMCS z dn. 14 stycznia 2004 r.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:
(a) asystent stazysta w Zakladzie Metodologii Historii IH UMCS: 1995 - 1996.

(b) asystent w Zaktadzie Metodologii Historii IH UMCS: 1997 - 2004
(c) adiunkt w Zaktadzie Metodologii Historii IH UMCS: 2004 - do chwili obecne;j.
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4. Wskazanie osiagniecia* wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

(a) tytul osiggnigcia naukowego:
o Andrzej Wajda jako historyk. Metodologiczne studium z historii wizualnej.
(b) (autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa):

e Piotr Witek, Andrzej Wajda jako historyk. Metodologiczne studium z historii wizual-
nej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2016.

(c) oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz z oméwieniem
ich ewentualnego wykorzystania (w j. polskim i angielskim).

W ksigzee przedstawionej do oceny jako glowne osiagnigcie naukowe uzasadniam te-
ze, ze Andrzej Wajda - jeden z najwybitniejszych polskich rezyseréw filmowych, teatralnych
i telewizyjnych - moze by¢ uznany za historyka, a jego filmowe i telewizyjne dzieta za po-
wazne narracje historyczne, ktore uczestnicza w publicznej debacie na temat przesztosci na
rowni z pracami i opiniami akademickich historykow.

Ksigzka nie jest praca z zakresu filmoznawstwa. Nie jest tez biografia Andrzeja Waj-
dy, ani monografig omawiajaca filmowg i telewizyjng twérczo$¢ tego rezysera.

Prowadzone w publikacji rozwazania lokuja si¢ w obszarze teorii i metodologii histo-
rii reflektujacej nad subdyscypling badan historycznych okreslanych mianem historii wizual-
nej. Ksiazka jest probg spojrzenia na Andrzeja Wajde jako na historyka z perspektywy meto-
dologa i teoretyka historii zainteresowanego szeroko rozumianym kinem (filmem, teatrem
telewizji) jako specyficzng forma poznania i przedstawiania przesztosci.

W ksigzce ukazuje histori¢ wizualng jako rodzaj historii niekonwencjonalnej oraz
przedstawiam, jak w jej ramach ujmowany jest status i rola historyka. Staram si¢ rowniez
udowodnic, ze w jej obrgbie Andrzej] Wajda moze by¢ uznany za historyka. Analizowane w
dalszej czeéei filmy i telewizyjne widowiska rezysera, traktuje nie jako dzieta sztuki i wytwo-
ry praktyki artystycznej, ale jako narracje historyczne bedace alternatywnymi wobec akade-
mickiej historiografii formami tworzenia wiedzy o przeszto$ci. Skupiam si¢ przy tym przede
wszystkim na pokazaniu, jak w swoich filmach i telewizyjnych widowiskach Wajda rozumie
historig, jakie historie przedstawia i jakimi metodami poznania 1 przedstawiania przesziosci
sie postuguje.

Istniejgca w tonie tzw. nowej humanistyki historia niekonwencjonalna stanowi alterna-
tywe dla historii tradycyjnej (konwencjonalnej). T¢ ostatnia znamionuje kult faktu, wymog
obiektywizmu, zasada przyczynowosci, a takze dazenie do prawdy w klasycznym sensie (ko-
respondencyjna koncepcja prawdy). W jej obrgbie dominujacg forma przedstawiania prze-
sztodci jest pisana narracja wzorowana na stylu XIX-wiecznej realistycznej prozy. Z kolei
historia niekonwencjonalna hotduje subiektywizmowi, w narracji dekonstruuje porzadek
przyczynowo-skutkowy, kryterium prawdy historycznej traktuje podejrzliwie. Eksperymentu-
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je z roznymi sposobami przedstawiania minionego $wiata. Stosuje réznorodne media przeka-
zu, posrod ktorych pisany tekst jest tylko jednym z wielu. Historia niekonwencjonalna chetnie
odnosi si¢ do kategorii empatii i szczero$ci, ktére wykorzystuje jako kategorie interpretacyj-
ne. Uzywa ich takze do sygnalizowania lokalizacji autora uprawiajgcego refleksje historyczna
jako pole walki ideologicznej z réznymi formami ucisku. Jest otwarta na zmiany i réznorod-
no$¢ konwencji uprawiania refleksji o przesztosci.

Refleksja uprawiana na gruncie tzw. nowej humanistyki charakteryzuje sig¢ krytycy-
zmem wobec dominacji instytucjonalnej nauki wykluczajgcej inne, nieakademickie sposoby
wytwarzania wiedzy. Tym samym promuje alternatywne wobec oficjalnej nauki rodzaje wie-
dzy tworzone w roznych obszarach kultury — literaturze, filmie, grach komputerowych, te-
atrze, fotografii, komiksie, itd. Opowiada si¢ za demokratyzacja dyskursu historycznego.

W taka, jak zdefiniowana powyzej histori¢ niekonwencjonalng wpisuje si¢ historia wi-
zualna. ,Historia wizualna to zorientowana multidyscyplinarnie subdyscyplina badawcza
zajmujgca si¢ analiza przedstawien (audio)wizualnych w kontekscie historycznym. W tym
rozumieniu historia wizualna obejmuje swym zasiggiem wszystkie te sfery, ktore wystepuja
na styku historii i historiografii, fotografii, filmu, sztuk plastycznych, nowych mediéw 1
wszelkiej wizualizacji przesztosci i wiedzy historycznej. Do jej zadan nalezy zas z jednej
strony - wskazanie na rolg jaka przedstawienia (audio)wizualne odgrywaja w tworzeniu
przedstawien historycznych (wyobrazen o przesztoéci), stajac si¢ swoista alternatywa dla aka-
demickiej historiografii. A z drugiej - wskazanie na metody badawcze przydatne do analizy
audiowizualnych przedstawien przeszto$ci jako relatywnie nowych form refleksji o przeszio-
sci oraz zrodet historycznych wymagajacych od historyka nowych umiejgtnosci w zakresie
krytyki i hermeneutyki przekazéw medialnych.”

Historia wizualna, wystgpuje przeciw dominacji jgzyka pojgciowego, drukowanych i
pisanych narracji historycznych (historiografii) w poznawaniu, badaniu i przedstawianiu prze-
szto$ci. Zwraca uwage na to, ze o przeszioéci i historii mozna mysle¢ z pozytywnym skut-
kiem poznawczym nie tylko w jezyku pojeciowym, ale réwniez za pomocg réznego rodzaju
zintegrowanych w poszczeg6lnych mediach dzwigko-teksto-obrazéw - audiowizualnych
przedstawien. Historia wizualna wnioskuje réwniez, aby na gruncie akademickiej historii wy-
korzystywano medialne technologie do prowadzenia badan i przedstawiania ich wynikow w
postaci roznego rodzaju audiowizualnych form ekspresji - filméw historycznych, historycz-
nych portali internetowych, infografik historycznych, animacji, interaktywnych map, czy dia-
gramOw historycznych, wirtualnych symulacji historycznych, multimedialnych baz danych,
ekspozycji muzealnych, itp. z wykorzystaniem cyfrowych narzedzi i aplikacji.

Historia wizualna wychodzi z zaloZenia, ze krytyczne myslenie o przeszlo§ei i historii
za pomocg obrazow jest mozliwe. Na jej gruncie respektuje si¢ przekonanie, ze procesy my-
Slowe zawierajg si¢ w postrzeganiu. Percepcja wzrokowa jest wizualnym mysleniem. Wizu-
alizacja jest kulturowg praktyka bedaca swoistg alternatywa dla (werbalnej) konceptualizacji.
Wizualizacja zastgpuje charakterystyczng dla konceptualizacji linearnoéé i sekwencyjnosé
przedstawienia jego symultaniczno$cia. Obraz malarski czy fotografia jest w stanie pokazaé
jednoczesnie rozmaite wyglady historycznego §wiata przedstawionego: kolory, architekture,
ubiory, fryzury, wyposazenie wngtrz - mowige w skrocie niemal cate widzialne spektrum hi-
storycznego $wiata przezywanego. Film czy widowisko telewizyjne obok wspomnianych wy-
zej wygladow przeszlosci pozwala ustysze¢ dzwigki, glos i sposoby méwienia postaci, po-
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przez ruch jest w stanie pokaza¢ dzianie si¢ wydarzenia historycznego, dzigki montazowi
wewnatrzkadrowemu i glebi ostroéci potrafi pokazaé kilka dziejgcych si¢ wydarzen jednocze-
énie, z powodzeniem postuguje si¢ komentarzem sfownym - méwionym i pisanym. Na ekra-
nie wszystkie wspomniane wyzej elementy moga wystgpowac jednocze$nie, co powoduje, ze
obraz przeszio$ci jawi si¢ jako symultaniczny i jest duzo bardziej skomplikowany niz ten, z
jakim mamy do czynienia w przypadku linearnej i sekwencyjnej pisanej narracji historyczne;.
Proces interakcji interpretacyjnej tradycyjnych obrazéow i filméw historycznych realizuje si¢
poprzez ich kontemplacje.

Sposoby kreowania, istnienia oraz funkcjonowania réznego rodzaju obrazow histo-
rycznych w kulturze s3 sterowane zardwno przez media, jak 1 przez nawyki percepcyjne w
taki sposob, ze percepcja majac wplyw na mediatyzacjg, sama znajduje si¢ pod jej wptywem,
co skutkuje tym, ze niejako zwrotnie zmianie ulegaja wzory i nawyki percepcyjne odpowie-
dzialne za praktyki wizualizacyjne, dzigki czemu zmianie ulegaja roOwniez te ostatnie oraz
generowane przez nie obrazy.

Wizualizacje historyczne wystgpuja w dwojakiej formie. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z obrazami, filmami, fotografiami, szkicami, mapami, itp., ktore sg repre-
zentacjami widzialnego spektrum $wiata przezywanego. Tego rodzaju wizualizacje korzystajg
z informacji wizualnych wystepujacych i zarazem dostgpnych w formie wizualnej. W drugim
przypadku chodzi o wizualizacje abstrakcyjne, tzn. takie, ktore nadaja wizualng formg infor-
macjom niewizualnym. Mowiac nieco inaczej, sa to wizualizacje w postaci diagramow, info-
grafik, schematow, wykresow, itp., ktore pozwalajg pokazac¢ niewizualne fenomeny - uptyw
czasu, strukturalne relacje pomigdzy réznego rodzaju wydarzeniami, procesy gospodarcze,
itd.

Historia wizualna, jako bardzo mtoda dyscyplina, odwotuje si¢ do pomocy nauk takich
jak medioznawstwo, semiotyka, historia sztuki, antropologia obrazu, archeologia mediow itp.

Do kanonicznych strategii badawczych historii wizualnej naleza: interpretacja kompo-
zycyjna, jako$ciowa i ilo§ciowa analiza tresci (danych audiowizualnych), semiotyka, analiza
dyskursu, hermeneutyka przekazéw audiowizualnych, analiza spotecznego funkcjonowania
przekazéw audiowizualnych, badania widowni audiowizualnych przekazoéw, formalno-
strukturalna analiza ,,jezyka” nowych mediow.

Historia wizualna jest specjalizacja, ktéra bazuje na metodologii eklektycznej, takiej,
ktéra w najszerszym mozliwym spektrum pozwala eksplorowaé audiowizualne przekazy hi-
storyczne z pozytywnym skutkiem poznawczym. Dzigki metodologicznemu eklektyzmowi
historyk wizualny nie jest catkowicie bezradny wobec wszechobecnych mediow, ekranéw i
obrazow. Co wigeej, dzigki historii wizualnej historia jako dyscyplina badawcza nie jest
sprowadzana do roli nauki pomocniczej innych dziedzin nauki szczeg6lnie multidyscyplinar-
nego kulturoznawstwa znakomicie przygotowanego do badania audiowizualnego wymiaru
kultury.

Z perspektywy tradycyjnie rozumianej (konwencjonalnej) historii, postrzeganej jako
nauka spofeczna, ktorej zadaniem jest dostarczanie obiektywnej, prawdziwej i wyjasniajacej
wiedzy o przesziosci, kazda proba ujecia filmu jako rownoleglej i rtéwnoprawnej wobec histo-
riografii formy poznania i przedstawiania przesztoéci, a tworcy filmowego, jako historyka,
uznawana jest za swoisty rodzaj aberracji. Profesjonalni badacze przeszto$ci uwazaja, ze
tworca filmowy jest przede wszystkim artysta, a film wytworem praktyki artystycznej. Dlate-
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go film, bgdac dzietem sztuki, nie speinia wymagan stawianych akademickiej historiografii,
natomiast rezyserowi, jako arty$cie, najczgéciej brak kompetencji w zakresie elementarnej
wiedzy o przeszlosci oraz naukowego warsztatu historyka, co skutkuje tym, Ze tworca filmo-
wy, jako laik, znieksztatca prawdziwy obraz przesztosci, jakiego dostarcza profesjonalna hi-
storiografia. Film nie jest w stanie przekazywa¢ informacji istotnych dla naukowej wiedzy
historycznej w postaci abstrakcyjnych tre§ci i znaczen wyrazanych drukowanym stowem.
Film nie posiada krytycznego aparatu w postaci przypisow i bibliografii, co dyskwalifikuje go
jako krytyczng forme refleksji nad przeszio$cia. W opinii tradycyjnych badaczy jawi sig, jako
wybibrezy, fikcyjny, niepowazny, ideologiczny, prezentystyczny, rozrywkowy, jest swoistym
Kracauerowskim teatrum, ktére koncentruje si¢ tylko na kreowaniu wizualnych aspektow
przesziosci. Tym samym, twoérca filmowy rowniez nie zastuguje na miano historyka.

Stanowisko wielu tradycyjnych badaczy przesziosci wobec filmu 1 tworcéw filmo-
wych nie oznacza, ze catkowicie odrzucaja oni film jako bezwartosciowe medium dla historit,
za$ tworcow filmowych uwazaja za pozbawionych kompetencji do pokazywania historii za
posrednictwem ruchomych obrazéw. Klasyczni historycy uwazaja, ze sztuka, ktorej produk-
tem jest film, nie toleruje skrgpowania przez naukowa wiedzg. Tym samym sposob, w jaki
tworca filmowy rekonstruuje przesziosé¢ i prezentuje swoja opowies¢, jest w zasadzie dowol-
ny, jednakze, aby film mégt zyskac status historycznego, kryterium oceny i weryfikacji takie-
go dzieta zawsze powinno by¢ odnoszone do oficjalnej, akademickiej wersji historii. Jedno-
czeénie nie oznacza to, ze od filmu wymaga si¢ jakiej$ zblizonej do naukowej Scistosci. Wa-
runkiem uznania filmu za relacje historyczng jest jego chocby czg$ciowa zgodnos¢ z oficjalng
wiedza historyczng, polegajaca na tym, iz jest on jej spopularyzowang wersja. W konsekwen-
cji oznacza to, ze od filmu historycznego zada si¢ jedynie, albo az, aby nie fatszowat oficjal-
nej, naukowej wersji historii. Reasumujgc, film w opinii klasycznych historykéw, po spetnie-
niu okreslonych warunkoéw, jawi sig¢ jako swoisty wariant audiowizualnej beletrystyki histo-
rycznej, a tworca filmowy jako popularyzator naukowej wiedzy o przesziosci.

W kontekscie klasycznie rozumianej nauki historycznej, trudno jest zatem uznaé Waj-
de za historyka, a jego filmy za powazne dzieta historyczne. W zwiagzku z tym, ze Wajda ra-
czej nie dostosowuje si¢ do wymogoéw stawianych filmom historycznym przez akademicks
historiografig, dyskwalifikuje go to nie tylko jako historyka, w znaczeniu przypisywanym
przez tradycyjna historiografie, a jego dzieta jako powazne filmy historyczne, ale réwniez
stawia pod znakiem zapytania uznanie rezysera za popularyzatora historii, a jego filmow za
beletrystyke historyczng w respektowanym na gruncie tradycyjnej nauki historycznej kla-
sycznym sensie tych pojeé. Nie oznacza to jednak, ze Wajda nie moze zosta¢ uznany za histo-
ryka w odmiennym kontekscie, w ktérym historie definiuje sie inaczej, niz w tradycyjnym
dyskursie akademickim.

Zabieg zmiany definicji historii jest mozliwy dzigki postmodemistycznej rewolucji
naukowej, jaka dokonata si¢ w drugiej potowie XX wieku w obrebie nauk spotecznych i hu-
manistycznych. Wraz ze zwrotem jezykowym i narratywistycznym w dyskursie akademic-
kim, historia niejako utracita uprzywilejowany status ,.twardej” dyscypliny naukowej, bedacej
dostarczycielkg nieproblematycznej, obiektywnej i prawdziwej wiedzy o przesztosci. Historia
z monistycznego naukowego dyskursu przeistoczyta sie w serie uwarunkowanych kulturowo i
zmiennych w czasie konwencji, ktore Hayden White okre$lit mianem tropéw. Oznacza to, ze
dyskurs historyczny ma strukture tropologiczna, na ktora skiadaja si¢ roznorakie sposoby
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uzycia jezyka w procesie projektowania zmieniajacych si¢ w czasie (heraklitowych) modeli
narracji historycznych, powotujacych do istnienia rozne wersje historycznych $wiatow moz-
liwych. Tym samym, zaréwno realizm poszczeg6lnych narracji historycznych, jak i prawda
historyczna, sa kategoriami, ktére podlegaja uwarunkowaniom kulturowym, co oznacza, ze W
roznych kontekstach spolecznych znacza co innego. Mozna zatem skonstatowaé, Ze historia
jest nie tyle dostarczycielka jakiej$ prawdziwej i obiektywnej wiedzy na temat przesztosci, jak
czesto blednie si¢ sadzi, co raczej jedng z wielu form autorefleksji wspélczesnych pokolen,
zapisem ich samowiedzy kulturowej manifestujgcej sig¢ w postaci multimodalnych tekstow
historiograficznych. Oznacza to, Ze historia pisana w jej poli-tropicznej roznorodnosci i wie-
lo$ci narracji historycznych jawi si¢ jako forma usensowniania przeszlo$ci w terazniejszosci
w akcie konstruowania historycznych $wiatow mozliwych, bedacych integralng skladowa
wspolczesnosci.

Zarzuty kierowane pod adresem filmu historycznego przez tradycyjna akademickg hi-
storiografie jawig si¢ w tym przypadku jako anachroniczne. Okazuje si¢ bowiem, Ze pisanej
na uniwersytetach naukowej historii mozna stawia¢ takie same inkryminacje, jakie formutuje
ona pod adresem filmow historycznych. Tym samym, zaréwno film, jak i historiografia w
rownym stopniu jawig si¢ jako strategie fikcjonalizacji i fabularyzacji przeszio$ci. Jak powia-
da White: ,,Zadna historia, ani wizualna, ani werbalna, nie stanowi »lustrzanego odbicia« ca-
toéci lub chocby wigkszej czeSci wydarzen czy miejsc, ktore ma przedstawia¢. To stwierdze-
nie dotyczy nawet najbardziej skupionej na detalu »mikrohistorii«. Kazda historia pisana po-
wstaje w efekcie kondensacji, przeniesienia, symbolizacji oraz selekcji: sa to doktadnie te
same procesy, ktore decyduja o ksztalcie reprezentacji filmowej. Medium jest inne, ale sposob
kreowania przekazu pozostaje ten sam”. Mimo, ze pisanie historii do pewnego stopnia jest
»analogiczne” do realizacji filmu historycznego, to nie jest z nim tozsame. Tak jak historyk
dokonuje aktow konceptualizacji przedmiotu badania, selekcji materiatu Zrodlowego 1 fakto-
graficznego, mniej lub bardziej $wiadomie wybiera styl pisania narracji, podobnie rezyser,
okresla przedmiot swojego zainteresowania, dokumentuje, selekcjonuje i porzadkuje zebrany
material, aby na jego podstawie zrealizowaé film w wybranej przez siebie konwencji. Zatem
wybér dokumentow zrédtowych, sposobu czy metody, za posrednictwem ktérych sg one
przez historykéw interpretowane, zestawiane i poréwnywane, sposobéw ich przedstawiania,
tworzenia narracji historycznej z technicznego punktu widzenia nie réznia si¢ od tych, ktore
przy produkeji filmu okre$lane sg jako selekcja, montaz, ruchy i punkty widzenia kamery,
zblizenia, kompozycje planéw, o$wietlenie, muzyka, gra aktorska, itd. Jedne i drugie, cho¢
rozne, sluza konstruowaniu réznych wersji historycznych $wiatow mozliwych. W konse-
kwencji oznacza to rowniez, ze bogactwo filmowych $rodkéw wyrazu umozliwia tworcy fil-
mowemu wyrazanie mysli, krytyki, polemik i pogladéw na dang kwesti¢ w nie mniej interesu-
Jacy, pogiebiony i uzyteczny sposob niz czynia to piszacy badacze historii.

Historiografia, jak i film s3 wytworami roznych wymiaréw kultury, co pociaga za soba
okreslone konsekwencje. O ile pisane historie sa formami pojgciowego modelowania histo-
rycznych swiatow mozliwych, tak filmowe opowiesci historyczne jawia si¢ jako pozawerbal-
ne, audiowizualne strategie projektowania obrazow przesztoéci. Oznacza to, ze historiografia,
bgdac wytworem werbalnego wymiaru kultury, konstruuje historyczne teksto-§wiaty, ktore sa
niewspotmierne wobec filmowych obrazo-swiatéw historycznych, bedacych produktami au-
diowizualnego wymiaru kultury. Innymi stowy, film powoluje do istnienia inny rodzaj histo-
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rycznych §wiatéw mozliwych, niz ten, z ktorym spotykamy si¢ w pisanych narracjach histo-
rycznych. Dzieje sig tak m.in. dlatego, Ze pisana narracja historyczna jest linearna, niema i
statyczna, podczas gdy filmowa opowie$¢ o przesziosci jawi sig jako symultaniczna, wizual-
na, dzwigkowa i dynamiczna. Oznacza to, ze tworca filmowy moze jednoczesnie postugiwac
sie w swoich opowiesciach ruchomym i statycznym obrazem, dzwigkiem, stowem méwionym
i pisanym, co dla piszacego historyka jest niedostgpne. Tym samym, proste poréwnywanie
jezykowych opiséw przesziosci z ich audiowizualnymi ekwiwalentami w postaci filméw hi-
storycznych oraz ocenianie filméw w kategoriach historiograficznych jawi sig¢ jako nieade-
kwatne. To tak, jakby probowa¢ zatanczy¢ architekture, albo opowiedzie¢ muzyke. W konse-
kwencji oznacza to, ze film jest autonomicznym wobec pisanej historii medium konstruowa-
nia historycznych $wiatéw mozliwych. W kontekscie rewolucji technologicznej, jakiej do-
$wiadczamy wspotczesnie, definiujacej kulture jako audiowizualng, film stanowi dla historio-
grafii realng alternatywg. Tym samym film historyczny staje si¢ jedng z wielu réwnopraw-
nych strategii uwarunkowanego kulturowo modelowania spotecznego do$wiadczenia histo-
rycznego i konstruowania historycznych $wiatow mozliwych, a rezyser jawi sig jako historyk
filmowiec realizujacy audiowizualne opowiesci historyczne.

Film, aby mogt by¢ uznany za historyczny, powinien wiaczac si¢ w szersza debate o
przesztosci, wchodzi¢ w dialog zaréwno z akademicka historiografia, jak i innymi formami
oswajania przesztosci, z ktorymi mamy do czynienia w literaturze, telewizji, teatrze, Interne-
cie czy dziataniach historycznych grup rekonstrukeyjnych. Filmy chegee uchodzi¢ za powaz-
ne dzieta historyczne powinny wnosi¢ co$ kreatywnego do naszego rozumienia przesztosci i
historii w kontekscie wspotczesnoéci. Przy czym ocena filmu jako dzieta historycznego po-
winna przebiega¢ nie na plaszczyznie wypracowanych w obrebie historiografii szczegotow,
ale na poziomie efektow strategii argumentacji, metaforyzacji i symbolizacji, a wigc form
audiowizualnego modelowania historycznego §wiata mozliwego oraz tego, w jaki sposob film
pozwala rozumie¢ przesztos¢ w kontekscie posiadanej juz przez nas wiedzy historyczne;j.

Majac na uwadze dorobek Andrzeja Wajdy w postaci filmow i teatralnych widowisk
telewizyjnych, wydaje sig¢, Ze 6w szczegolny rodzaj dyskursu historycznego w postaci zaan-
gazowanych historycznie ekranowych narracji, jest niewatpliwym udziatem rezysera. Jak sam
pisze: ,,Tworzac moje proste opowiadania o zwyktych ludziach i ich dramatach, czy tego
cheiatem, czy nie, potwierdzatem lub kwestionowatem pewng wizje historii mojego kraju.”

Wajda w swoich filmach i spektaklach zmaga si¢ m. in. z tragicznym do$wiadczeniem
drugiej wojny $wiatowej i Holocaustu na ziemiach polskich; opowiada o losach zohierzy
polskich zamordowanych przez NKWD w Katyniu; podejmuje bolesne tematy okupacji so-
wieckiej Polski tuz po zakonczeniu wojny i beznadziejnej walki niepodleglo$ciowego pod-
ziemia z ustrojem komunistycznym; penetruje zagadnienia zwigzane z udzialem Polakéw w
wojnach napoleonskich; zajmuje go fenomen Rewolucji Francuskiej; interesuje go rodzacy
si¢ w XIX wieku na ziemiach polskich kapitalizm i jego wplyw na relacje miedzyludzkie;
$ledzi karnawat wolnoSci w Polsce poczatku lat 80-tych. Oznacza to, ze realizujac swoje dzie-
fa, bierze czynny udziat w dyskusji nad skomplikowang historig kraju oraz tragicznymi losami
Polakow. Z pelng $wiadomo$cia angazuje si¢ w modelowanie spotecznych wyobrazen prze-
szto$ci wspotczesnych pokolef.

Oznacza to, ze wigkszo$¢ ze zrealizowanych przez niego filmow i seriali oraz wiele
teatralnych spektakli telewizyjnych to dzieta, ktore mieszczg sie w kategorii filméw i wido-
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wisk historycznych, co pozwala uzna¢ réwniez rezysera za historyka, w nieklasycznym sensie
tych poje¢ definiowanym na gruncie historii niekonwencjonalnej/wizualne;.

Monografia sktada sig z trzech czgsci poswigconych réznym formom twoérczo$ci histo-
ryczno-filmowej Andrzeja Wajdy. Ksiazka zostata skonstruowana w taki sposob, ze kazda z
jej czesci stanowi pewna cato$é. Kazda z nich podzielona jest na kilka rozdziatow.

Pierwsza cze$¢ prezentuje Andrzeja Wajde jako historyka, ktory o przesztosci opo-
wiada za pomoca dokumentalnej formy filmowej. Dwa poczatkowe rozdziaty (,,Film doku-
mentalny” i ,,Historyczny film dokumentalny™) podejmujg refleksj¢ na temat filmu dokumen-
talnego jako medium przedstawiania przesztosci. Konstatujge w nich, ze historyczny film do-
kumentalny na wiele sposobéw konstruuje rozmaite wersje historycznych Swiatow mozli-
wych. Owa réznorodno$¢ wynika z wielosci form filmowego dokumentalizmu. Na potrzeby
rozwazan prowadzonych w ksigzce wyrézniam kilka typéw filmow dokumentalnych realizo-
wanych w oparciu 0 odmienne zatozenia estetyczne, formalne, ontyczne 1 poznawcze. Sg to:
(1) Historyczny film dokumentalny (poetycki); (2) Historyczny film dokumentalny (objasnia-
jacy); (3) Historyczny film dokumentalny (obserwacyjny); (4) Historyczny film dokumental-
ny (uczestniczacy); (5) Historyczny film dokumentalny (auto-refleksyjny); (6) Historyczny
film dokumentalny (performatywny). W trzecim rozdziale (,,Studium przypadkow”) poddaje
analizie cztery filmy dokumentalne: (a) ,,Kredyt 1 debet. Andrzej Wajda o sobie”; (b) ,,Jan
Nowak Jezioranski. Kurier z Warszawy. 60 lat p6zniej 1944-2004”; (c) ,,Lekcja polskiego
kina”; (d) ,,Moje notatki z historii”.

W pordéwnaniu z ilo$cig i rozmachem filméw fabularnych zrealizowanych przez rezy-
sera, jego tworczos¢ dokumentalna ma charakter niszowy. Dokonujac wyboru wyzej wymie-
nionych filmoéw, spoéréd niewielu dokumentow Wajdy, kierowatem si¢ przekonaniem, Ze sa
to najciekawsze narracje historyczne, w ktérych rezyser obsadza si¢ w dwoch rolach - autory-
tetu historyka oraz autorytetu $wiadka.

W drugiej czgsci prezentuje Andrzeja Wajde jako historyka przedstawiajacego swoja
wizjg dziejow w filmie fabularnym. Na poczatku sygnalizuje, jak rozumiem historycznosé
filmu fabularnego. Formutuj¢ w nim poglad, ze film fabularny staje si¢ historyczny wéwczas,
gdy za taki zostanie uznany przez wspolnote interpretacyjng w ramach okreslonego uktadu
odniesienia. W dwoch kolejnych rozdziatach przeprowadzam klasyfikacje¢ fabularnego filmu
historycznego na dwa podstawowe typy, ktore maja charakter modelowy. Sg to: (a) klasyczny
film historyczny; (b) nieklasyczny film historyczny. Pierwszy charakteryzuje si¢ formalng
przezroczystoscia, jednoznacznoscia, realizmem i ,,obiektywizmem”, chronologiczng struktu-
rg narracji. Ukrywa swoja dyskursywnos$¢ na rzecz uwypuklania historycznego §wiata przed-
stawionego. Drugi, poprzez nieskrywane intertekstualne i intermedialne odniesienia do innych
dziet ujawnia swoja filmowos$¢, manifestuje, ze historyczny $wiat przedstawiony na ekranie
jest wytworem medialnych technologii i kulturowych konwencji. W czwartym rozdziale
(»Studium przypadkéw”) analizuj¢ cztery filmy rezysera: (a) ,,Wyrok na Franciszka Klosa™;
(b) ,.,Katyn”; (c) ,,PierScionek z ortem w koronie”; (d) ,,Walesa. Cztowiek z nadziei”.

Andrze) Wajda jest przede wszystkim tworca filméw fabularnych. Zrealizowat ich tak
wiele i tak roznych, ze w zasadzie kazdy wyboér moze zostaé uznany za wadliwy. Wybor
przyktadow, ktérego dokonatem na potrzeby niniejszej ksiazki ma charakter absolutnie arbi-
tralny. Pierwsze trzy filmy lgczy tematyka wojenna, ktéra w tworczosci Wajdy, jak sam
stwierdza, stanowi swoistg obsesjg, ale roznia si¢ one pod wzgledem formalnym i historiozo-
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ficznym. Dlatego uznatem, ze moga stanowi¢ ciekawy poznawczo material interpretacyjny.
Czwarty film pokazuje losy jednej z najwazniejszych postaci najnowszej historii Polski. Zo-
stal zrealizowany jako ostatnia czes$é tryptyku, w ktorego sktad wchodza dwa wezesniejsze |
jedne z najwazniejszych filmow historycznych ,,Czlowiek z marmuru” i ,,Czlowiek z zelaza”.
Wybierajac ,,Walgse...” do badania kierowatem si¢ podejmowanym w nim przez rezysera
tematem oraz tym, jak zostat zrealizowany w poréwnaniu z poprzedzajgcymi go obrazami z
tryptyku. Uznalem, ze ze wzgledu na wspomniane wyzej elementy, rowniez ten film bedzie
stanowit interesujgcy material analityczny i interpretacyjny. Dokonujac wyboru filmow zale-
zato mi rOwniez na tym, by obok glosnych filmow rezysera, takich jak np. ,.Katyn”, podda¢
analizie obrazy mniej znane i rzadko omawiane przez badaczy i krytykéw np. takie jak ,,Wy-
rok na Franciszka Klosa”, ktére w niezwykle poglebiony sposéb penetruja watki historyczne i
pokazuja rezysera jako wielowymiarowego historyka.

W trzeciej czgéci rozprawy przedstawiam Andrzeja Wajde jako historyka, ktory pro-
wadzi refleksje¢ o przesztosci w formie historycznych widowisk teatru telewizji. W pierw-
szych trzech rozdziatach podejmuje problem konceptualizacji historycznego teatru telewizji.
Zgodnie z respektowang w ksiazce perspektyws teoretyczna wychodze¢ z zatozenia, ze histo-
rycznym widowiskiem teatru telewizji jest kazdy telewizyjny spektakl teatralny, ktory w ak-
cie interakcji interpretacyjnej zostanie uznany za historyczny w obrgbie okreslonej wspolnoty
odwolujacej si¢ do respektowanej przez nia koncepcji historycznosci. W trzecim rozdziale
dokonuje¢ typologizacji historycznego teatru telewizji. Wyrézniam trzy podstawowe jego mo-
dele: (1) historyczny teatr paleo-telewizji; (2) historyczny ,,filmowy” teatr telewizji; (3) histo-
ryczny teatr neo-telewizji. W czwartym rozdziale poddaj¢ analizie cztery telewizyjne spekta-
kle Andrzeja Wajdy, w ktérych rezyser podejmuje tematyke historyczna. Sa to: (a) ,,Noc li-
stopadowa™; (b) ,,Noc czerwcowa”; (c¢) ,Bigda idzie!”; (d) ,,Wywiad z Ballmeyerem”.
Wszystkie cztery widowiska zostaly wybrane arbitralnie ze wzgledu na wage podejmowanych
w nich tematéw. Pierwsze dwa faczy problematyka powstan narodowych w XIX stuleciu oraz
tradycja romantyczna, ktéra w tworczosci Wajdy 1 jego mysleniu o historii odgrywa istotna
rolg. ,,Bigda idzie!” podejmuje temat patologii wiadzy w II Rzeczpospolitej. ,,Wywiad z
Ballmeyerem” to zapomniane przez badaczy, znakomite widowisko, podejmujace probe
wniknigcia w psychike nazistowskiego niemieckiego zbrodniarza wojennego. Wszystkie
spektakle zostaly zrealizowane w réznych stylistykach i1 na odmienne sposoby modelujg histo-
ryczny §wiat przedstawiony. Dokonujac wyboru widowisk teatru telewizji zalezalo mi row-
niez na tym, by obok znanych i uznawanych za arcydzieta spektakli rezysera, takich jak np.
.»Noc listopadowa”, podda¢ analizie ekranowe dzieta rezysera mniej znane i rzadko omawiane
w naukowych opracowaniach, takie jak np. ,,Wywiad z Ballmeyerem”, ktére w niezwykle
pogiebiony sposob penetruja watki historyczne i pokazujg rezysera jako niekonwencjonalnego
historyka.

W ksigzce odwoluje sie do kategorii ,.kina narodowego”. Na potrzeby przemyslen
prowadzonych w monografii za przejawy ,kina narodowego™ bedg uznawat filmy historycz-
ne, ktérych narracje skicrowane sg do wewnatrz, tzn. preferujace refleksje o samym narodzie,
Jego przesziosci 1 terazniejszosci, dziedzictwie kulturowym i rodzimych tradycjach, proponu-
Jace spojne obrazy narodu (polskiego) jako koherentnej spotecznosci o uformowanej i ustalo-
nej tozsamosci. Filmy odwotujace si¢ do ideologicznych narodowych preferencji widzow,
lansujace narodowg $wiadomos$¢ historyczna oraz tozsamo$ciowe nastawienie wobec whasnej
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przeszioci, ktore proklamujg jednoczesnie poczucie historyczno-kulturowej integralnosci
narodu (polskiego) oraz jego odmiennosci wobec innych spotecznosci - wspdlnot narodo-
wych. Do tej kategorii zaliczam filmy powstale w ramach nurtu martyrologiczno-
heroicznego. Okreélam je jako filmy ,narodowe]j pamigci historycznej”. Z kolei filmy histo-
ryczne, ktére kwestionuja i dekonstruujg sp6jne obrazy narodu jako koherentnej wspdlnoty z
ustalong i jednolita tozsamoécia, sa krytyczne wobec zastanych tradycyjnych sposobow
przedstawiania narodu i pojmowania narodowej tozsamosci, nie zakiadajg istnienia jakiejs
jednolitej kultury narodowej konstytuujacej owa tozsamos¢, zadajg trudne pytania, podejmujg
zagadnienia spotecznych podziatow i réznic oraz wynikajacej z nich spluralizowanej tozsa-
mosci cztonkow wspolnoty, ksztaltuja wielowymiarowa $§wiadomos$¢ historyczng, preferuja
krytyczne nastawienie wobec wilasne] przeszlodci, przedstawiaja miniony $wiat w sposob nie-
jednoznaczny i wieloaspektowy, bgde okreslat jako wytwory ,.kina postnarodowego”. Do tej
kategorii zaliczam filmy powstate w ramach nurtu krytyczno-rozrachunkowego. Nawiazujac
do wezesniejszej retoryki okre$lam je jako filmy ,,postnarodowej pamigci historycznej”.

W ksigzce respektuje zalozenia teoriopoznawcze spotecznego konstruktywizmu.
Oznacza to, ze przyj¢ta opcja znajduje si¢ w opozycji w stosunku do strategii teoriopoznaw-
czych programowo zorientowanych realistycznie i obiektywistycznie, ktore zaktadaja, iz: (1)
Rzeczywistos¢ jest czyms$ przyczynowo zewngtrznym i niezaleznym od poznania, natomiast
prawdziwo$¢ lub falszywos¢ naszych przekonan uzalezniona jest od natury $wiata. Panuje fu
przekonanie, ze prawda usytuowana jest na zewnatrz wiedzy i kultury; (2) Fakty 1 prawidto-
wosci sa odkrywane, co oznacza, ze istnieja realnie; (3) Wiedza jest tu efektem relacji pod-
miot-przedmiot, konsekwencja czego ksztalt wiedzy wyznaczany jest przez $wiat, do ktorego
jest ona odnoszona; (4) Aparat pojgciowy nauki moze stuzy¢ tu do opisu wiasciwosci §wiata
catkowicie, lub w zasadzie catkowicie, niezaleznych od kultury, w konsekwencji czego moz-
liwe staje si¢ uzyskanie jakiegos adekwatnego obrazu realnosci; (5) Mozliwe s3 tu neutralne
ideologicznie, etycznie 1 politycznie sposoby poznawania §wiata; (6) Poznanie jest tu postrze-
gane jako adekwatne odzwierciedlenie zewngtrznej rzeczywisto$ci przez $wiadomosé pod-
miotu, dlatego pyta si¢ tu o to, co decyduje o prawdziwosci lub falszywosci naszych twier-
dzen.

Konstruktywistyczny model poznania zaktada z kolei, iz: (1) To, co ewentualnie usy-
tuowane jest na zewngtrz kultury, niejako ze swej natury, pozostaje nieznane; (2) To, co po-
strzegamy jako rzeczywisto$¢ jest konstytuowane (konstruowane) w ramach uregulowanych
kulturowo praktyk spolecznych, w konsekwencji czego, prawdziwo$¢ naszych przekonan
uzalezniona jest od kontekstu, w jakim one wystepuja; (3) To, co uznajemy za fakty i prawi-
dlowosci jest spoteczne konstruowane, a nie odkrywane; (4) Wiedza jest tu efektem interakcji
miedzyludzkich, co oznacza, Ze jest spotecznie wytwarzana; (5) Aparat nauki nie odzwiercie-
dla tu $wiata, a jedynie strukturalizuje zastane spoleczne do§wiadczenie oraz generuje jego
nowe obszary; (6) Kazda wiedza ma tu charakter ideologiczny. Wytwory nauki oceniane sg ze
wzgledu na to, w jakim stopniu, i czy w ogoéle, sg zdolne zaspakajaé spoteczne potrzeby i inte-
resy; (7) Poznanie jest dla konstruktywizmu gra kulturows toczong z kulturg za pomoca $rod-
kow samej kultury. Pyta si¢ tu o to, co powoduje, ze pewne przekonania uznawane s3 za
prawdziwe badz falszywe.

Wszystkie moje komentarze na temat filmoéw oraz spektakli teatru telewizji zrealizo-
wanych przez Andrzeja Wajdg s probg interpretacji tych obrazéw usytuowang w pewnym
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spotecznym uktadzie odniesienia, ktérego badawcza i epistemologiczng perspektywe definiu-
je historia wizualna oraz konstruktywistyczny model poznania.

Badajac poszczegoblne obrazy Andrzeja Wajdy, odwotuje si¢ do koncepcji interpretacii
adaptacyjnej stanowigcej alternatywe dla interpretacji historycznej.

Przedstawiona do oceny ksigzka jest pierwsza w Polsce praca, ktéra w systematyczny
sposob podejmuje problem ujgcia tworcy filmowego i telewizyjnego jako historyka. Jest to
réwniez pionierska monografia, przedstawiajaca Andrzeja Wajde jako historyka, ktora kon-
centruje sie na uwypukleniu niezwykle glebokiego i réznorodnego zaangazowania rezysera w
refleksje o przeszto$ci w realizowanych przez niego filmach i spektaklach teatru telewizji.
Publikacja pokazuje, ze historyczne filmy i telewizyjne widowiska Andrzeja Wajdy tworza
historyczny i historiozoficzny patchwork, mozaikg rozmaitych koncepcji i wizji przesztodei,
ktore wzajemnie wspoOtistnieja 1 sie przenikaja. Dzieki historiozoficznemu eklektyzmowi i
estetycznej roéznorodnosci audiowizualnych narracji udaje si¢ Wajdzie pokaza¢ wieloaspek-
towos¢ 1 wielowymiarowos$¢ zardwno historii, jak 1 refleksji o przeszlosci i historii. Wajda
pokazuje rowniez, ze kino historyczne (dokumentalne i fabularne) oraz historyczny teatr te-
lewizji sg znakomitym miejscem do prowadzenia refleksji historycznej zarobwno w stowach,
jak i w obrazach, przez co stanowia realng alternatywe dla pisanych, akademickich narracji
historycznych.

Ksigzka jest takze studium metodologicznym. W monografii w réznym stopniu, w za-
lezno$ci od potrzeb, odwohujg si¢ do scharakteryzowanych strategii badawczych: interpretacji
kompozycyjnej (zakorzenionej w neo-formalnej teorii filmu), jako$ciowej analizy tresci, ana-
lizy dyskursu, hermeneutyki przekazu audiowizualnego, semiotyki. Zaproponowana w pracy
eklektyczna metodologia jest modelowym podej$ciem do badan kina historycznego i jako
taka, moze zosta¢ wykorzystana jako wzér konceptualizacji przedmiotu badania oraz analiz i
interpretacji ekranowych narracji historycznych w innych pracach.

(Pr{ O)f J

e

The book presented for evaluation as my major scholarly achievement seeks to justify
the thesis that Andrzej Wajda — one of the most eminent Polish film, theatre, and television
directors, can be regarded as a historian and his film and television works can be treated as
serious historical narratives which participate in the public debate on the future in the same
way as the works and opinions of academic historians do.

The book is not a dissertation in film studies. Nor is it a biography of Andrzej Wajda
or a monograph describing film and television works of the director.

The analyses in this book are part of the field of theory and methodology of history re-
flecting on the sub-discipline of historical studies known as visual history. The book is an
attempt to look at Andrzej Wajda as a historian from the perspective of the historical method-
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ologist and theorist interested in cinema (film and television theatre) in the broad sense as a
specific form of cognition and of presentation of the past.

In this book I show the visual history as a kind of unconventional history and I present
how, within its framework, the status and the role of a historian are described. I also try to
prove that within this type of history, Andrzej Wajda can be treated as a historian. I treat his
films and television productions, which will be analyzed later, not as works of art and prod-
ucts of artistic practice but as historical narratives which are the forms of creation of
knowledge about the past alternative to academic historiography. 1 focus, first of all, on the
presentation how Wajda understands history in his films and television spectacles, what
events he presents and what methods of cognition and presentation of the past he uses.

Within the so-called New Humanities, unconventional history is an alternative to tradi-
tional (conventional) history The last one is characterized by the cult of the fact, demand for
objectivism, the causality principle and striving for the truth in the classical sense (corre-
spondence theory of truth). Within it, the written narrative, based on the 19"-century realist
prose, is a dominant form of the presentation of the past. On the other hand, unconventional
history adheres to subjectivism, in the narrative it deconstructs the cause-effect order, and
treats the criterion of historical truth with suspicion. It experiments with various ways of
presentation of the past world. It uses various media, the written text being only one of many.
Unconventional history eagerly refers to the category of empathy and sincerity which it uses
as interpretation categories. They are also used to indicate the location of an author who prac-
tices historical reflection as an ideological battlefield with various forms of oppression. It is
open to changes and to a variety of conventions of reflection on the past.

Discussion pursued in the field of the so-called New Humanities is characterized by
criticism towards institutional dominance of science excluding other, non-academic ways of
creating knowledge. Thus it promotes the kinds of knowledge, alternative to official science,
created in various areas of culture — in literature, film, computer games, theater, photography,
comic books etc. It advocates democratization of historical discourse.

Visual history fits into the above-defined unconventional history. “Visual history is a
multidisciplinary-oriented research sub-discipline that analyzes (audio)visual productions in
historical context. In this sense, visual history comprises all these spheres that appear at the
interface of history and historiography, photography, fine arts, new media, and all visualiza-
tions of the past and historical knowledge. Its tasks are, on the one hand, to point to the role
that (audio)visual presentations play in the creation of historical productions (images of the
past); in this way they become a specific alternative to academic historiography. On the other
hand, it points to the scientific methods useful for audiovisual analysis of the presentation of
the past as relatively new forms of reflection on the past and historical sources that require a
historian’s new skills in the criticism and hermeneutics of media messages™

Visual history is against the dominance of conceptual language, printed and written
historical narratives (historiography) in knowing, studying, and presenting the past. It points
out that the past and history can be thought of with positive cognitive results not only in a
conceptual language but also with the help of various kinds of sound-texts-images-audiovisual
representations., integrated in particular media. Visual history also suggests that, based on
academic history, media technology be used to conduct studies and present their results in
terms of various kinds of audiovisual forms of expression — historical films, historical web
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portals, historical infographics, animation, interactive maps, or historical diagrams, virtual
historical simulations, multimedia databases, museum exhibitions etc. using digital tools and
applications.

Visual history assumes that critical thinking about the past and history by means of
images is possible. Therefore it respects the conviction that the thinking processes are includ-
ed in perception. Visual perception is visual thinking. Visualization is a cultural practice
which is a specific alternative to (verbal) conceptualization. Visualization replaces linearity
and sequencing of presentation - characteristic of conceptualization - by its simultaneity. A
painting or a photograph is able to show simultaneously various historical appearances of the
presented world: colors, attire, hair style, interior design — in brief, almost the whole visible
spectrum of the historical experienced world. Apart from the abovementioned appearance of
the past, a film or television production allow people to hear the sound, voice and the way the
characters speak; through movement, films or TV productions can express the action of his-
torical events. By means of intra-frame montage and depth of focus, a film or TV production
can show several simultaneously events, and effectively use both verbal and written commen-
tary. On the screen all the above-mentioned elements can appear at the same time, which
causes the image of the past to be perceived as simultaneous and is much more complicated
than the one in linear and sequential written historical narrative. The process of interpretive
interaction of traditional images and historical films is implemented by their contemplation.

The ways of creation, existence and functioning of various kinds of historical images
in culture are controlled both by the media and through perception habits in such a way that
perception itself, while influencing media coverage (mediatization) , is under its influence and
as a result the perception patterns and habits, responsible for visualization practices, change
by way of feedback, consequently, visualization practices and the images they generate also
change.

Historical visualizations occur in a twofold form. In the first case we have paintings,
films, photographs, drawings, and maps etc. that are representations of the visual spectrum of
the experienced world. This kind of visualization uses visual information that is found and, at
the same time, is accessible in a visual form. In the second case, we have abstract visualiza-
tions i.e. the ones which give a visual form to non-visual information. In other words, they are
the visualizations in the form of diagrams, infographics, schemes, graphs etc. that make it
possible to show non-visual phenomena — passage of time, structural relations between vari-
ous kinds of events, economic processes etc.

Visual history, as a very young discipline, draws from such sciences as media studies,
semiotics, history of art, image anthropology, media archeology etc.

The canonic research strategies of visual history includes: composition interpretation,
quantitative and qualitative text analysis ( analysis of audiovisual data), semiotics, discourse
analysis, hermeneutics of audiovisual messages, social functioning analysis of audiovisual
messages, the audience of studies of audiovisual messages, or the formal-structural analysis
of the “language” of new media.

Visual history is a specialization which is based on eclectic methodology - the one
which allows us, in the broadest spectrum, to explore audiovisual historical messages with a
positive cognitive result. Due to methodological eclecticism, a visual historian is not absolute-
ly helpless against the ever-present media, screens, and images. Moreover, thanks to visual
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history, history (as discipline) is not regarded only as an auxiliary science of other branches of
science, especially multidisciplinary cultural studies - excellently prepared to conduct re-
search into the audiovisual dimension of culture.

From the perspective of traditionally understood (conventional) history, perceived as
social science, whose aim is to give objective, true, and explanatory knowledge about the
past, each attempt to treat film as a form (parallel and equal to historiography) of cognition
and presentation of the past, and a filmmaker as a historian, is regarded as a kind of aberra-
tion. Professional researchers of the past believe that a filmmaker is first of all an artist and a
film is a product of artistic practice. That is why a film, being a work of art, does not fulfill
the requirements of academic historiography, and the director, as an artist, lacks competence
in elementary knowledge about the past and methodology of historical research, and as a re-
sult a filmmaker, as a layman, distorts the actual image of the past which professional histori-
ography provides. Film is not able to convey important information for scientific historical
knowledge as abstract contents and meanings expressed in printed texts. Film does not have a
critical apparatus such as footnotes and bibliography, which disqualifies it as a critical form of
reflection on the past. In the opinion of traditional researchers it is perceived as selective, fic-
tional, flippant, ideological, presentistic, and entertaining; it is a kind of Kracauerian theater
that concentrates only on the creation of visual aspects of the past. Consequently,, a filmmak-
er does not deserve the name of a historian.

The stance of many traditional researchers of the past to film and filmmakers does not
mean that they do not completely accept film as a worthless medium for history and that they
regard filmmakers as people incompetent to show history through moving images. Classical
historians think that art, of which a film is a product, does not tolerate being constrained by
scientific knowledge. Therefore, the way a filmmaker reconstructs the past and presents its
story, is optional; however if a film is to gain the status of a historical one, the criterion for
evaluation and verification should always be referred to the official, academic version of his-
tory. It does not mean, however, that scientific accuracy is required from a film. To regard
film as a historical account, its (even partial) accordance with the official historical
knowledge is needed, consisting in that the film is its popularized version. As a result, a his-
torical film is only (or as much) required not to falsify the official, scientific version of histo-
ry. To sum up, according to classical historians a film, having satisfied specified conditions,
is perceived as a variant of audiovisual historical literature and a filmmaker as a popularizer
of scientific knowledge about the past.

Therefore Andrzej Wajda cannot be regarded as a historian and his films cannot be re-
garded as serious historical works in the light of classical historical science. Since Andrzej
Wajda does not conform to the requirements of historical films (imposed by academic histori-
ography), he is disqualified not only as a historian ( in the sense ascribed by traditional histo-
riography) and his works cannot be treated as serious historical films but this also challenges
his status as a popularizer of history and his films as historical works respected in the area of
traditional historical science as well. However, it does not mean that Wajda cannot be regard-
ed as a historian in a different context in which history is defined differently than in a tradi-
tional academic discourse.

The device of changing the definition of history is possible due to a post-modernist
scientific revolution which took place in the second half of the 20" century within social sci-
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ence and humanities. With the linguistic and narrative turn in academic discourse, history lost
its privileged status of “tough” scientific discipline which delivers unproblematic, objective,
and true knowledge about the past. From being a monistic scientific discourse history changes
into a series of culturally conditioned and temporally variable conventions, which Hayden
White termed as tropes. That means that historical discourse has a tropological structure con-
sisting of various ways of using language in the process of designing temporally variable
(Heraclitean) models of historical narrative that generate various versions of possible histori-
cal worlds. Therefore, both the realism of particular historical narratives and historical truth
are categories that are culturally determined, which means that they mean something different
in various social contexts. It can thus be concluded that history is not a source of true and ob-
jective knowledge on the past, as it is often incorrectly believed, but it is rather one of many
forms of self-reflection of contemporary generations, a record of their cultural self-
knowledge manifested as multimodal historiographical texts. This means that history, written
in its multi-thematic diversity and in plurality of historical narratives is perceived as a form of
making the past sensible in the present in the act of constructing possible historical worlds as
the integral component of the present day.

Objections raised against historical film by traditional academic historiography seem,
in this case, anachronistic. It appears that the same accusations can be made against scientific
history (written at universities) as it formulates against historical films. Therefore, both film
and historiography appear both as the strategies for fictionalization and dramatization of the
past. As White says: “No history, visual or verbal ‘mirrors’ all or even greater part of the
events or scenes of which it purports to be an account, and this is true even of the most nar-
rowly restricted “microhistory’. Every written history is a product of processes of condensa-
tion , displacement, symbolization, and qualification exactly like those used in the production
of a filmed representation. It is only the medium that differs, not the way the messages are
produced”. Though writing history is, to some extent, “analogous” to the production of his-
torical film, it is not identical. Just as a historian conceptualizes the subject of studies, selects
the source and factual material, chooses ( more or less consciously) the style of writing, so too
a director defines the subject of his/her interest, makes documentation , selects and organizes
the selected material to produce a film in a convention of his/her choice. Thus, the choice of
source materials, ways and methods through which they are interpreted, collated, and com-
pared by the historians, the ways of their presentation, formation of historical narrative, do not
- from the technical point of view - differ from those that during film production are described
as selection, montage, movement and view of a camera, close-up, lighting, music, acting etc.
They serve to construct various historical versions of possible worlds. As a consequence, it
means that the abundance of film means of expression enables a filmmaker to express his/her
thoughts, criticism, controversies, and views on a given issue in just as interesting and useful
way as history scholars do.

Both historiography and film are the products of different cultural dimension, which
produces specific consequences. When written stories are conceptual forms of molding possi-
ble historical worlds, historical film stories are perceived as non-verbal, audiovisual strategies
for projecting images of the past. This means that historiography, as a verbal product of cul-
tural dimension, constructs historical text-worlds which are disproportionate to historical film
image-worlds which are the products of audiovisual dimension of culture. In other words, a
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film generates different kind of possible historical worlds from the one which we meet in
written historical narratives. This happens because, among others, the written narrative is lin-
ear, mute and static whereas a film story about the past appears as simultaneous, visual, dy-
namic and talking. [t means that in his/her stories a filmmaker can simultaneously use mova-
ble and static images, sound, and spoken and written word, which is inaccessible to a histori-
an. Thus, a simple comparison of linguistic descriptions of the past with their audiovisual
equivalents (historical films) and evaluation of films in historiographical terms appears as
inadequate. This is as if someone tried to dance architecture or tell music. Consequently, it
means that film is a medium — independent of written history - of constructing possible histor-
ical worlds. In the context of technological revolution that we experience today and that de-
fines culture as audiovisual, film is a real alternative to historiography. A historical film
thereby becomes one of many equal strategies for the culturally determined molding of social
historical experience and for constructing possible historical worlds, while a film director is a
historian-filmmaker who produces audiovisual historical stories

If a film is to be regarded as historical, it should include wider debate on the past, en-
ter into dialogue with academic historiography and with other forms of taming the past that
can be seen in literature, television, theatre, the Internet or in the activities of historical reen-
actment groups. Films that would like to be treated as serious historical works should bring
something creative to our understanding of the past and history in the contemporary context.
However, the assessment of a film as a historical work should not be made on the basis of
details (arrived at within historiography) but on the level of the effects of strategies for argu-
mentation, metaphorization, and symbolization, i.e. the forms of audiovisual molding of the
possible historical world, and how film allows us to understand the past in the context of our
historical knowledge.

Taking into consideration Andrzej Wajda’s films, theatre and television productions it
seems that he takes part in this specific kind of historical discourse (as historically engaged
screen narratives). He writes that when creating his simple stories about normal people and
their dramas, whether he wanted it or not, he supported or questioned some vision of history
of his country.

In his films and TV/theater productions, Wajda struggles inter alia with the tragic ex-
perience of World War 2 and the Holocaust on Polish soil; he tells the history of Polish sol-
diers murdered by NKVD in Katyn; he deals with the subject of Soviet occupation after the
war and hopeless fight of the independent underground forces with the communist system; he
touches on subjects connected with the participation of Poles in Napoleonic wars; he is inter-
ested in the French Revolution and in the emergent capitalism in Poland in the 19" century
and its influence on interpersonal relations; he follows the carnival of freedom in Poland at
the beginning of the 1980s. It means that when making his works he takes an active part in
discussions on the complicated history of his country and the tragic fates of Poles. He con-
sciously becomes involved in molding the social images of the past in the contemporary gen-
erations.

It means that the majority of his films and serials and many theater and television pro-
ductions are the works which can be included in the category of historical films and produc-
tions, which allows us to treat the director as a historian in the non-classical sense of these
terms defined in the field of unconventional/visual history.
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In comparison with the number and scale of feature films made by Wajda, his docu-
mentary achievements are of a niche character. When choosing the foregoing four films from
the few documentaries by this filmmaker 1 was guided by the conviction that they are the
most interesting historical narratives, in which he is cast in two roles: that of the authority of
historian and the authority of witness.

In Part Two “Historical Feature Film” I show Andrzej Wajda as a historian who pre-
sents his vision of history in feature films. In the short introductory paragraph I indicate how
I understand the historicity of feature films. I argue that a feature film becomes a historical
one when it is recognized as such by the interpretive community within a specific frame of
reference. In the next two chapters I classify the historical feature film into two principal
types which are treated as standard models: a) classic historical film; b) non-classic historical
film. The first type is characterized by formal transparency, explicitness, realism and “objec-
tivity”, and by the chronological structure of narrative. It conceals its discursiveness for em-
phasizing the presented historical world. The second type, by its overt intertextual and
intermedia references to other works, reveals its cinematic quality, and manifests that the his-
torical world shown on screen is a product of media technologies and cultural conventions. In
the third chapter (“Case Studies”) I analyze four Wajda films: (a) “Wyrok na Franciszka
Kilosa [The Condemnation of Franciszek Kios]”; (b) “Katyn”; (c) “PierScionek z orlem w
koronie [The Ring with a Crowned Eagle]”; (d) “Watgsa. Cztowiek z nadziei [Walgsa. Man of
Hope]”.

Andrzej Wajda is first of all the maker of feature films. He has made so many of them
and so different that any choice could be regarded as inadequate. The examples that [ have
selected for this book are absolutely arbitrary. The first three movies share war themes, which
in Wajda’s artistic achievements is, as he himself said, a special obsession, but the three differ
in formal and historiosophical terms. That is why I came to the conclusion that they could be
cognitively interesting interpretive material. The fourth film shows the history of one of the
most important figures in Poland’s recent history. It was made as the last part of the triptych,
which is also composed of two earlier and major historical films “Cztowiek z marmuru [Man
of Marble” and “Cztowiek z zelaza [Man of Iron]”. When choosing “Walesa...” for analysis,
I was guided by Wajda’s chosen subject and the style in which it was made in comparison
with the previous movies of the triptych. I concluded that because of the abovementioned el-
ements this movie would also be interesting analytical and interpretive material.

In Part Three “Historical Television Theater” I show Andrzej Wajda as a historian
who engages in reflection about the past in the form of historical productions of the television
theater. In the first three chapters I discuss the problem of conceptualization of the historical
television theater. In accordance with the theoretical perspective adopted in the book, I as-
sume that a historical production of the television theater is any theatrical performance that,
during interpretative interaction, will be recognized as historical within a specific community
who refer to the concept of historicity they espouse. In the third chapter I typologize the his-
torical television theater into three principal models: (1) historical paleo-television theater; (2)
historical “film-like” television theater (3) historical neo-television theater. In the fourth sub-
chapter I analyze four TV performances directed by Andrzej Wajda, in which he deals with
historical subjects. They are: (a) “Noc listopadowa [November Night]”; (b) “Noc czerwcowa
[June Night]”; (c) “Bigda idzie! [Bigda’s Coming!]”; (d) “Wywiad z Ballmeyerem [Interview
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with Ballmeyer]”. The four productions have been arbitrarily chosen because of the important
subjects they present. The first two share the problems of the Polish national uprisings in the
nineteenth century and Romantic tradition, which plays a significant role in Wajda’s thinking
and his creative works. “Bigda’s Coming!” deals with the subject of the pathology of power
in The Second Republic of Poland (1919-1939). “Interview with Ballmeyer” is an excellent
production, forgotten by scholars, which tries to penetrate into the mind of a German Nazi
war criminal. All the productions were made in different styles and they mould the presented
historical world in different ways.

In this book I refer to the category of “national cinema”. For the needs of this mono-
graph [ will regard as “national cinema” the historical films whose narratives are directed
inwards i.e. which prefer reflection on the nation itself, its past and present, cultural heritage,
and native traditions, and offer consistent images of the (Polish) nation as a coherent commu-
nity with a developed and established identity. I will include in this category the films refer-
ring to ideological, national preferences of spectators that promote the national historical con-
sciousness and identity-oriented attitude to their own past, and that, at the same time, proclaim
the feeling of historical-cultural integration of the (Polish) nation and its distinctness from
other societies — national communities. In this category I also include the films that have been
made as part of the martyrological-heroic tradition. I describe them as the films of “national
historical memory”. In turn, the historical films that question and deconstruct homogeneous
images of a nation as a coherent community with a uniform and established identity are criti-
cal of the traditional ways of presenting the nation and of understanding national identity, do
not assume the existence of a uniform national culture that constitutes this identity, ask diffi-
cult questions on social divisions and differences and the consequent pluralized identity of
members of such communities, and the films that shape multidimensional historical identity,
prefer a critical attitude towards a community’s own past, and that present the past world in an
ambiguous and multifaceted way will be termed in my classification as the products of “post-
national cinema”. In this category I include the films made as part of the trend to critically
review the past. Referring to the previous rhetoric I describe them as the films of “post-
national historical memory”.

In this book I respect the epistemological assumptions of social constructivism. This
means that the adopted option is in opposition to epistemological strategies programmatically
realistic and objective which assume that: (1) Reality is something that is causally external to
and independent of cognition and that authenticity or falsity of our beliefs depends on the na-
ture of the world. The conviction here is that truth is situated outside knowledge and culture;
(2) Facts and correctness are discovered which means that they really exist; (3) The
knowledge is here a result of the subject-object relation and as a consequence the shape of
knowledge is determined by the world to which it is referred; (4)The conceptual apparatus of
science can serve to describe completely, or almost completely, the properties of the world
which are independent of culture and as a consequence, it is possible to gain an adequate im-
age of reality; (5) Ideologically, ethically, and politically neutral ways of perceiving the
world are possible here; (6) Cognition is perceived as an adequate reflection of the outer reali-
ty through the awareness of the subject, that is why the question arises about what decides the
authenticity or falsity of our statements.
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The constructionist model assumes that: (1) That which is possibly situated outside
culture - by its nature - remains unknown; (2) That which we perceive as reality is construct-
ed within culturally regulated social practices and as a result the authenticity of our beliefs
depends on the context in which they appear; (3)That which we regard as facts and regulari-
ties is socially constructed rather than discovered; (4) The knowledge is here a result of hu-
man relations, which means that it is socially created; (5) The scientific apparatus does not
reflect here the world, it only structuralizes the existing social experience and generates its
new fields; (6) Every knowledge is ideological here. The products of science are evaluated
whether and to what extent they are able to satisfy social needs and interests; (7) For construc-
tivism, cognition is a cultural game played with culture by means of culture itself. A question
is asked what causes some beliefs to be regarded as authentic or false.

All my commentaries on Andrzej Wajda’s films and television productions are an at-
tempt to interpret these images that is situated in some social frame of reference whose scien-
tific and epistemological perspective is defined by visual history and the constructivist model
of cognition.

When studying particular films of Andrzej Wajda I refer to the concept of adaptive in-
terpretation as an alternative to historical interpretation.

The book presented for evaluation is the first study in Poland which tries to systemat-
ically examine the problem of presenting a film and TV maker as a historian. This is also a
pioneering monograph that presents Andrzej Wajda as a historian and focuses on stressing the
profound and varied involvement of the director in the discussion on the past in his films and
television productions. The book shows that Andrzej Wajda’s historical films and television
productions form a historical and historiosophical patchwork, a mosaic of various concepts
and visions of the past which co-exist and penetrate each other. Due to historiosophical eclec-
ticism and esthetic variety of audiovisual narratives Wajda manages to show the
multifacetedness and multi-dimensionality of both history and discussion on the past and his-
tory. Wajda also shows that historical cinema (documentary and feature films) and historical
television theater are a perfect place for conducting a historical discussion both in words and
images and in this way, they are a real alternative to written academic historical narratives.

This book is also a methodological study. In the monograph, to a varying degree and
when needed, I refer to characterized scientific strategies: composition interpretation (rooted
in neo-formal film theory), qualitative analysis of the content, discourse analysis, hermeneu-
tics of audiovisual message, and semiotics. The methodology proposed in the book is a model
approach to the studies of historical cinema and, as such, it can be used as an example of con-
ceptualization of the object of research, and analysis and interpretation of cinematic historical

narratives in other studies.
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5. Oméwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo - badawczych (w j. polskim i angielskim).

Po obronie doktoratu moje zainteresowania naukowe koncentrowaty si¢ na nastgpujg-
cych obszarach badawczych:

(a) Film i multimedia jako narzedzia przedstawiania przesziosci i refleksji historycznej

W publikowanych artykutach podejmowatem problematyke konceptualizacji filmu
dokumentalnego i fabularnego jako narracji historycznej. W artykutach ,,Zwrot Audiowizual-
ny. Film i TV jako nowe formy oswajania przeszlo$ci w post-literackiej przestrzeni do$wiad-
czenia” i ,,Oswajanie przesztosci w epoce ekranoéw. Audiowizualne gry kulturowe jako nowe
formy konstruowania historycznych $wiatow mozliwych” rozwijalem zagadnienie wykorzy-
stywania filmu w funkeji narracji historycznej jako alternatywnej i rGwnorzednej opowiesci o
przeszioéci w stosunku do prac pisanych na uniwersytetach przez zawodowych historykow.
W tekscie zatytutowanym ,,Film historyczny jako »gatunek dwojakiego rodzaju«. Kilka uwag
metodologicznych o »(nie)uzytecznosci« teorii genologiczne] w refleksji o filmie historycz-
nym” zastanawiatem si¢ nad statusem filmu historycznego, w jakich okolicznosciach dany
film (dokumentalny/fabularny) staje si¢ filmem historycznym oraz nad tym, czy film histo-
ryczny jest gatunkiem w sensie genologicznym. W konkluzji stwierdzitem, ze (1) film staje
si¢ historyczny wowczas, gdy za taki zostanie uznany w akcie interakcji interpretacyjnej w
obrgbie okreslonej wspolnoty kulturowej; (2) film rozpoznany w akcie aktualizacji jako histo-
ryczny staje si¢ gatunkiem kinematograficznym w momencie, kiedy za gatunek zostanie
uznany w obrgbie wspodlnoty interpretacyjnej w sensie tego pojecia, jaki nadata mu owa
wspolnota; (3) gatunek definiuje si¢ w zaproponowanych przez Tudora kategoriach pragma-
tycznych, a wigc jako relatywizowany za kazdym razem do okreslonej §wiadomosci spotecz-
nej konstrukt kulturowy. W artykule , Historyczny film dokumentalny jako dyskurs metafo-
ryczny” dowodzitem, ze filmowy dokument historyczny i historyczny film fabularmny sa jak
»Syjamskie bliZznigta”. Oznacza to, Zze oba rodzaje r6ézniac si¢ od siebie, maja jednoczeénie ze
soba wiele wspolnego. Historyczny film dokumentalny, podobnie do filmu fabularmego kon-
struuje historyczny $wiat przedstawiony, jest kreatorem spotecznej ontologii, porzadku este-
tycznego, czasoprzestrzennego, wartosci, emocji, przekonan, wyobrazen, pragnien, itd. zgod-
nie z regutami uktadu odniesienia, w ktérym jest realizowany, ale czyni to za posrednictwem
innych rozwiazan formalnych. Tekst ,,Historyczny film dokumentalny jako »kino stylu zero-
wego«” skupia si¢ na analitycznym oméwieniu cech charakterystycznych filmowego doku-
mentu historycznego gtéwnego nurtu, dokumentu montazowego z lektorem z offu, ktory naj-
czgsciej mozemy zobaczy¢ w telewizjach historycznych takich jak: Discovery Historia, Histo-
ry, ViaSatHistory.

Artykut ,,»Rozbite lustra historii. Rozmyte $lady historii«. Metodologiczne problemy
audiowizualnej koncepcji zrodta historycznego™ stanowi rozwiniecie rozwazan prowadzonych
w tekstach opublikowanych jeszcze przed doktoratem ,,Metafora Zrédia™ i ,,Metafora zrodta -
film w funkcji poznawczej”, w ktérych podejmowatem zagadnienie konceptualizacji filmu
jako zrodta historycznego. W artykule ,,Rozbite lustra historii...” koncentrowalem si¢ na ana-
lizie réznych mediéw jako narzedzi generujgcych réznorakie obrazy. Konstatowatem w nim,
ze w epoce kultury cyfrowej obrazy 1 media pozostaja ze soba w skomplikowanych relacjach
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Inter-medialnosci, multimedialnoéci i trans-medialnoéci. Postrzeganie i badanie poszczegol-
nych audiowizualnych artefaktow kultury jako Zrodet historycznych w kategoriach jednego
typu medium, wytwarzajacego jeden typ ruchomych obrazéw, w oparciu o jeden charaktery-
styczny dla niego program, wydaje si¢ obecnie niewystarczajgce.

W tekécie noszgcym tytut ,,Multimedia jako jeden z wariantéw kulturowej gry w hi-
storie. Metodologiczne problemy przedstawiania przesztosci w epoce ekranéw” zajmowatem
sig tym, w jaki spos6b tzw. nowe media modeluja historyczne $wiaty przedstawione. W kon-
kluzji artykutu stwierdzitem, ze multimedia, poprzez fakt, iz tworza nowy typ dyskursywno-
$ci, podwazajg tradycyjne formy opowiadania i rozumienia historii. W przypadku multime-
dialnego przekazu historycznego mamy do czynienia z odejciem od tradycyjnej linearnej
narracji historycznej, na rzecz audiowizualnego historycznego acentrycznego kolazu, bez po-
czatku 1 konca, bgdacego czyms$ na ksztalt przeciw-narracji post-historycznej. Multimedialna
post-historyczna przeciw-narracja jest czyms$ na ksztalt zaprojektowanej przez badacza prze-
sztosci, aleatorycznej, interaktywnej gry w historig, ktorej reguty nie sa jednoznacznie okre-
$lone, a sama gra nie jest koficowym efektem konstrukcyjnej aktywnosci historyka. Jest to gra
w historig¢, w ktorej reprezentacj¢ zastgpuje symulacja, kontemplacjg zastepuje interakcja, nie-
linearno$¢ wypiera linearnos¢, tekstualno$¢ jest zastgpowana przez hipertekstualnos¢, a nawi-
gacja zostaje przeciwstawiona lekturze.

W kilku publikacjach analizowalem r6zne filmy jako przyklady audiowizualnych nar-
racji historycznych stanowigcych realng alternatywe dla akademickiej historiografii.

W tekscie ,,Etyczne implikacje audiowizualnej opowiesci historycznej — ,,Arizona”
Ewy Borzeckiej” zajatem si¢ etycznym aspektem przedstawien na ekranie tzw. biezgcej histo-
rii, dziejacej si¢ na naszych oczach. W tekécie zatytulowanym ,,Kolor jako element kulturo-
wej gry w histori¢ w Fofoamatorze Dariusza Jablonskiego™ zajatem sig analizg uzytej w nar-
racji przez rezysera strategii wykorzystania barw (kadréw i ujeé monochromatycznych oraz
polichromatycznych) w funkcji metafor definiujacych znaczenia poszczegdlnych scen w kon-
tekscie calej audiowizualnej opowiesci historycznej. Rozbudowanej analizie calego filmu
rezysera po$wigcitem artykut ,,Miedzy przezroczystoscia a mozaikowoscia filmowej narracji
historycznej. Przypadek Fofoamatora Dariusza Jablonskiego”. W tekscie wykazatem, ze roz-
wigzania formalne zastosowane przez Jablonskiego, w zaleznosci od przyjetych zalozen in-
terpretacyjnych, pozwalajg interpretowac zrealizowany przez niego obraz, jako przykiad kla-
sycznego i nieklasycznego historycznego filmu dokumentalnego. W artykule ,,Filmowa histo-
ria Lublina” zajatem si¢ analiza dokumentalnego filmu ,,Lublin - miasto magiczne” w rezyse-
rii Nataszy Ziotkowskiej-Kurczuk. Wykazalem w nim, Ze rezyserka snujac historyczng opo-
wies¢ o Lublinie w jednej narracji potgczyta kilka estetycznych konwencji filmowych takich
jak - klasyczny dokumentalizm objas$niajacy, realizm magiczny, stylistyka filmow grozy -
dzigki czemu zrealizowata film auto-refleksyjny. Narracja i przedstawiana w niej historia jawi
si¢ jako kolaz wielorakich, na r6zne sposoby taczonych i przedstawianych watkow, tworza-
cych mozaikowy obraz Lublina. W tekscie ,, Wizualizacja historii w filmie dokumentalnym na
przykladzie »Warm Human Blood« Ivana Garcii” poddatem analizie formalne $rodki wyrazu
uzyte przez rezysera do zbudowania narracji i modelowania historycznego $wiata przedsta-
wionego. Wykazatem w nim, Ze uzyte przez Garci¢ rozwigzania formalne zostaty podporzad-
kowane zarowno uzyskaniu ,,ekranowego efektu rzeczywistosci” w tym ,.ekranowego efektu
realizmu historycznego”, jak i efektu filmowej narracji nostalgicznej. Oznacza to, ze film zo-
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stat zrealizowany w oparciu o zasade interakcji estetyki realistycznego montazowego filmu
dokumentalnego i filmu nostalgicznego. Tym samym, na film Ivana Garcii mozna patrze¢, jak
na wytwor poetyki i estetyki realizmu nostalgicznego. _

W swojej pracy naukowe] analizowatem réwniez filmy fabularne, ktore takze trakto-
watem jako przyklady audiowizualnych narracji historycznych. W dwoéch artykutach:
,,Polskie kino historyczne jako kino »post-narodowej pamigci historycznej«. »Jeszeze tylko
ten las« Jana Lomnickiego i »Wyrok na Franciszka Klosa« Andrzeja Wajdy (cz. I)” oraz
,,Polskie kino historyczne jako »kino postnarodowej pamieci historycznej«. »Poznan 56« Fili-
pa Bajona i »Rewers« Borysa Lankosza, (cz. I)” poddatem analizie cztery historyczne obrazy
fabularne, ktore uznatem za paradygmatyczne przyktady kina rozrachunkowo-refleksyjnego
polemizujacego z kinem martyrologiczno-heroicznym.

W swojej pracy badawczej zajatem si¢ problematyka statusu rezysera filmowego jako
historyka na przyktadzie tworczosci filmowo-historycznej Andrzeja Wajdy. Projekt zyskal
zainteresowanie wérod historykéw z USA. Na zaproszenie prof. Roberta A. Rosenstone’a
przygotowalem tekst ,,Andrzej Wajda as historian”, ktéry ukazat si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych w prestizowej serii wydawniczej w monografii zbiorowej pt. ,,A Companion to the His-
torical Film” (red. Robert A. Rosenstone & Constantin Parvulescu, Malden: Wiley-Blackwell
Publishing, 2013). Tematyke te kontynuowatem rowniez w tekscie ,,Historyczne filmy An-
drzeja Wajdy”. W obu artykutach przedstawiatem Wajde jako historyka, ktéry na rézne spo-
soby konstruuje na ekranie wielorakie wersje historycznych §wiatow mozliwych. Wykazywa-
tem tez, ze Wajda w swoich filmach historycznych balansuje pomigdzy historycznym kinem
afirmujagcym martyrologiczno-heroiczng wyktadnie dziejéw, a kinem historycznym auto-
refleksyjnym 1 krytycznym, ktére z owa wizja przesztosci polemizuje. Fragmenty wyzej
wskazanych tekstow zostaly zamieszczone w przedstawianej do oceny monografii.

W artykule noszacym tytut ,,Historia miedzy teatrem a telewizjg. Teatr telewizji jako
forma oswajania przesziosci” podjatem si¢ zadania konceptualizacji zjawiska ekranowego,
ktérym jest historyczny teatr telewizji. Wyr6znitem trzy modele historycznego teatru telewi-
zji: (a) historyczny teatr paleo-telewizji; (b) historyczny ,.filmowy” teatr telewizji; (c) histo-
ryczny teatr neo-telewizji. W artykule przeprowadzitem réwniez analizg trzech telewizyjnych
spektakli podejmujacych tematyke historyczna, ktére stanowia paradygmatyczne przykiady
wyltuszczonych wyzej modeli historycznego teatru telewizji.

W artykutach ,,Historia na ekranie wedtug Natalie Zemon Davis” i ,,Film w badaniach
historycznych” poddatem krytycznej i obszernej analizie trzy ksigzki (N. Z. Davies, Slaves on
Screen; M. Ferro, Kino i historia; Film i historia. Antologia, red. 1. Kurz) po$wigcone pro-
blematyce filmu historycznego.

Przettumaczylem z jezyka angielskiego na polski i opublikowatem dwa artykuty prof.
Roberta A. Rosenstone’a: ,,Oliver Stone as historian™/ ,,Oliver Stone jako historyk” oraz ,,To
see the Past™/ ,,Zobaczy¢ przesziosc”.

(b) Teoria i metodologia historii oraz historia historiografii

W artykule ,,Historia” Johna Arnolda jako zapis do$wiadczenia metodologicznego ba-
dacza”, poddajgc krytycznej analizie ksigzke ,,Historia - bardzo krotkie wprowadzenie”, sku-
pitem si¢ na ukazaniu indywidualnego doswiadczenia metodologicznego brytyjskiego histo-

23



ryka. W tekscie ,,Doktryna polityki historycznej, czyli »dramat« w kilku aktach™ podjatem
zadanie konceptualizacji zjawiska polityki historycznej jako lokalnej i holistycznej inZynierii
spotecznej oraz krytycznej analizy debaty pomigdzy zwolennikami i przeciwnikami doktryny.
Tekst zyskat uznanie wéréd badaczy zagranicznych i w nieco zmienionych wersjach ukazat
si¢ w Niemczech (pt. ,,Geschlossene und offene Geschichtspolitik. Die polnische Dimension
des europaischen Ringens mit der Vergangenheit”) oraz na Litwie (pt. “Istorines politicos
doktrina - arba keliu veiksmu »drama«”). Na zaproszenie prof. Roberta Traby, na kanwie po-
wyzszego artykulu, razem z Joanng Kalicky, przygotowalem tekst ,,Polityka historyczna”
opublikowany w pracy ,,Modi memorandi. Leksykon kultury pamigci”. W artykule hastowo
zaprezentowali$émy rézne koncepcje polityki historycznej obecne w polskim dyskursie na-
ukowym 1 publicznym. W artykule ,,Migdzy historig a post-historia - czyli »historycznosc
schizofreniczna«” zajatem sig¢ analiza zjawiska ponowoczesne]j temporalnosci 1 historycznosci
wspoiczesnej kultury. W artykule doszedtem do konkluzji, iZ ponowoczesna temporalnos¢,
manifestujaca si¢ w postaci wielokierunkowego czasu rytmicznego, przejawia si¢ w jednocze-
snym — inter-ferencjalnym — wspolistnieniu, przecinaniu si¢ i nachodzeniu na siebie wielosci
roznych pofragmentowanych, bedacych ze sobg w réznych (ruchomych i zmieniajgcych sig)
relacjach, elementéw czasowoéci — cyklow, nawrotéw, powtorzen, linii, zmian, nagromadzo-
nych w obrgbie ponowoczesnej temporalnosci, ktéra funkcjonuje jako pewna ,,cato$é¢” bedaca
jednocze$nie w stanie permanentnego rozsadzania i rozbijania jej na fragmenty. W obrgbie
takiego ukfadu odniesienia poszczegdlne wydarzenia i informacje kulturowe, bgdac w perma-
nentnym ruchu, wspoétistnieja ze sobg na wiele réznych sposobow i relacji w wielokierunko-
wym, rytmicznym czasie jednocze$nie. Ponowoczesna temporalno$¢ reguluje nasze relacje z
przeszto$cia poza logika typu linearnego. W artykule ,,Historyk wobec metodologii” zajatem
si¢ analiza $wiadomosci metodologicznej historykow dziejow najnowszych, ktérzy w swoich
tekstach deklaruja, iz prowadzg namyst metodologiczny nad ich praktyka badawczg. Za mate-
rial empiryczny poshuzyla mi zbiorowa monografia ,,Wokét teczek bezpieki - zagadnienia
metodologiczno-zrodloznawcze™ (red. F. Musiat, IPN, Krakow 2006). Analizujac poszcze-
golne teksty wykazatem, ze ich autorzy mylg metodologie historii z naukami pomocniczymi
historii, nie potrafig odrézni¢ metodologii od metodyki historii, ich rozwazania o historii, me-
todologii i warsztacie badawczym nie maja nic wspoélnego z refleksja naukowa, sg przykia-
dem potocznych przemyslen o charakterze zdroworozsadkowym. W tekscie ,,Metodologiczne
problemy historii wizualnej” zajatem si¢ omowieniem z perspektywy metodologicznej nowej
subdyscypliny, ktora jest historia wizualna, wyzwan jakie stawia przed historykami wytreno-
wanymi w paradygmacie kultury werbalnej oraz historii konwencjonalnej i tradycyjnej histo-
riografii akademickiej. Artykut znalazt uznanie u badaczy zagranicznych i zostat opublikowa-
ny w wydawanym przez Ukrainska Akademi¢ Nauk w Kijowie czasopi$mie ,,Ejdos”. Artykut
zatytulowany ,,Historia jako przedmiot sporu i przestrzen dialogu. Kilka uwag po lekturze
ksiazki Roberta Traby »Przeszlo$¢ w terazniejszosci. Polskie spory o histori¢ na poczatku
XXI wieku«” poswigcitem krytycznej i doglebnej analizie koncepcji historii zaproponowane;j
przez Roberta Trabe.

Wspotredagowatem dwie monografie zbiorowe. Pierwsza nosi tytut ,,Swiat z historig™.
W ksigzce zostaly zamieszczone teksty, ktérych autorzy proponuja rozne spojrzenia na upra-
wianie historii - od klasycznej historii historiografii po histori¢ wizualng. Druga monografia
nosi tytut ,,Historia w kulturze wspotczesnej. Niekonwencjonalne podejécia do przesztoéei” i
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jest poktosiem wspétorganizowanej przeze mnie ogdlnopolskiej konferencji ,,Historie alterna-
tywne”. Ksiazka zawiera teksty omawiajace wspoltczesne niekonwencjonalne trendy badaw-
cze na gruncie nauk historycznych (teoretyczne i metodologiczne problemy historii niekon-
wencjonalnej, historie wizualne, historie performatywne, sztuka i dziennikarstwo wobec prze-
sztoéci, alternatywne formy edukacji historycznej). Jest to pierwsza monografia w Polsce w
systematyczny sposob podejmujaca problem historii niekonwencjonalnych. We wspolpracy z
lubelskim oddziatem IPN wspoiredagowalem monografi¢ zbiorows ,.Klio na wolnoéci. Histo-
riografia dziejéw najnowszych w Polsce po 1989 roku”. Ksigzka jest pokltosiem ogélnopol-
skiej konferencji ,,Historiografia dziejow najnowszych w Polsce po 1989 r. Problemy. Wy-
zwania. Dylematy”, ktérej bylem wspoéipomystodawca i wspotorganizatorem. Sklada si¢ z
tekstow najwybitniejszych przedstawicieli polskiej historiografii, podsumowujacych
dokonania histo-rykow dziejow najnowszych, historykéw historiografii oraz metodologow
historii w ostatnich 25 latach, po odzyskaniu przez Polske suwerennosci.

Stale wspolpracuje z czasopismem ,,Nowe Ksigzki”, dla ktérego recenzuj¢ monografie
z obszaru teorii i metodologii historii oraz historii historiografii.

’Pq‘ o (L/‘OLDS’

Since I received my PhD, my scientific interests have focused on the following fields:

Rk

(a) Film and multimedia as tools of presenting the past and historical discussion

In the published articles I have studied the problem of the conceptualization of docu-
mentary and feature film as a historical narrative. In the articles “Zwrot Audiowizualny. Film
i TV jako nowe formy oswajania przesztoéci w post-literackiej przestrzeni do$wiadczenia”
[Audiovisual Turn. Film and TV as New Forms of Taming the Past in Post-literary Space of
Experience] and “Oswajanie przesziosci w epoce ekranéw. Audiowizualne gry kulturowe
jako nowe formy konstruowania historycznych §wiatéw mozliwych” [Taming the Past in the
Era of Screens. Audiovisual Cultural Games as New forms of Constructing Possible Histori-
cal Worlds] I expanded on the problem of using films in a historical-narrative function as an
alternative and equivalent story about the past in relation to the works written at universities
by professional historians. In the text “Film historyczny jako wgatunek dwojakiego rodzajuc.
Kilka uwag metodologicznych o »(nie)uzytecznosci« teorii genologicznej w refleksji o filmie
historycznym™ [Historical Film as > Double-Type Genre<. Some Methodological Remarks on
>(Dis)Utility< of Genological Theory in Reflections on Historical Film] I discussed the sta-
tus of historical film, in what circumstances a given (documentary or feature) film becomes a
historical film and whether a historical film is a film genre in the genological sense. In the
conclusion I said that: (1) a film becomes historical when it has been regarded as such in the
act of interpretive interaction within determined cultural community; (2) a film recognized as
historical in the act of actualization becomes a cinematographic genre the moment when it is
considered a genre within its interpretation community in the sense the community confers
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upon it; (3) a genre defines itself in pragmatic terms suggested by Tudor as a cultural con-
struct relativized each time to a specific social consciousness. In the article “Historyczny film
dokumentalny jako dyskurs metaforyczny”[A Historical Documentary Film as Metaphorical
Discourse] I tried to argue that a filmed historical document and a historical feature film are
as “Siamese twins” . It means that both genres, although different from each other, have many
things in common. A historical documentary film, like a feature film, constructs the presented
historical world, it is a creator of social ontology, esthetic and space-time order, emotions,
beliefs, imaginations, desires etc. in accordance with the rules of the frame of reference in
which it is made but it does so via other formal solutions. The text “Historyczny film
dokumentalny jako »kino stylu zerowego«”’[A Historical Documentary as >>Zero-Style Cin-
ema<<] focuses on the analitycal description of characteristic features of the mainstream
filmed historical document - a montage document with voice-over - that can be watched on
such historical channels as: Discovery History, History, ViaSatHistory.

The paper “»Rozbite lustra historii. Rozmyte $lady historii«. Metodologiczne proble-
my audiowizualnej koncepcji Zrodia historycznego”[‘Broken Mirrors of History. Blurred
Traces of History.” Methodological Problems of the Audiovisual Concept of Historical
Source] is a continuation of discussions in my texts before PhD (“Metafora zrodta” [Metaphor
of the Source] and “Metafora Zrédta - film w funkcji poznawczej” [ Metaphor of the Source-
A Film in a Cognitive Function]) where I explored the problems of film conceptualization as
a historical source. In the paper “Rozbite lustra historii...” I focused on the analysis of various
media as tools generating different images. I came to the conclusion that in the era of digital
culture, images and media are in complicated relations of intermediality, multimediality, and
transmediality. Perceiving and studying particular audiovisual artifacts of culture as historical
sources in terms of one type of media which form one type of moving images, based on its
one characteristic program, seem insufficient.

In the text “Multimedia jako jeden z wariantow kulturowej gry w historig. Metodolo-
giczne problemy przedstawiania przeszitosci w epoce ekranow” [ Multimedia as One of Va-
riants of Cultural History Game. Methodological Problems of Presentation of the Past in the
Era of Screens] I dealt with how the so-called new media mold the presented historical
worlds. I concluded that multimedia, due to the fact that they form a new type of discursive-
ness, challenge the traditional forms of telling and understanding history. In case of multime-
dia historical presentation, we are dealing with the departure from a traditional linear histori-
cal narrative for audiovisual historical noncentric collage, without the beginning and end,
which is something like post-historical counter-narrative. The multimedia post-historical
counter-narrative is something like the past designed by the researcher, an aleatoric, interac-
tive game whose rules are not clearly defined, and the game itself is not the final effect of the
historian’s constructive activity. This is the history game, in which representation is replaced
by simulation, contemplation by interaction, non-linearity supplants linearity, textuality by
hypertextuality, and navigation is contrasted with reading.

In some texts I have analyzed various films as examples of audiovisual historical nar-
ratives that constitute a real alternative to academic historiography).

In the text “Etyczne implikacje audiowizualnej opowiesci historycznej — ‘Arizona’
Ewy Borzeckiej”[ Ethical Implications of Audiovisual Historical Narrative — ‘Arizona’ by
Ewa Borzecka] I focused on the ethical aspect of presenting on screen the so-called current
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history the one which happens in front of us. In the text “Kolor jako element kulturowej gry w
historie¢ w Fotoamatorze Dariusza Jabtonskiego” [Color as the Element of Cultural History
Game in History in Fotoamator {Amateur Photographer} by Dariusz Jabtonski] I analyzed
the color strategy used by the director (shots, monochromatic and polychromatic shots) in the
function of metaphors that define the meaning of particular scenes in the context of the whole
audiovisual historical narrative. The text “Miedzy przezroczysto$cig a mozaikowoscia filmo-
wej narracji historycznej. Przypadek Fotoamatora Dariusza Jablonskiego” [Between the
Transparency and the Mosaic of Historical Film Narrative. The Case of Fotoamator by
Dariusz Jablofiski] is a complete analysis of the whole film. I proved in the text that the
formal solutions used by the director, depending on the interpretation assumptions, allow us to
interpret the film as an example of a classical and non-classical historical documentary. In the
article *“ Filmowa historia Lublina” [Film History of Lublin] I analyzed the documentary “Lu-
blin — miasto tragiczne™ [Lublin — A Tragic City] directed by Natasza Ziotkowska-Kurczuk. I
showed that the director, when telling a historical story of Lublin, combined several esthetic
film conventions in one narrative such as: classical explanatory documentary, magical real-
ism, styles of horror films, owing to which she made a self-reflective film. The narrative and
the presented story are perceived as a collage of various plots (combined and presented in
various ways) which form a mosaic image of Lublin. In the text “Wizualizacja historii w
filmie dokumentalnym na przyktadzie »Warm Human Blood« Ivana Garcii” [Visualization of
History in A Documentary as Exemplified by »Warm Human Blood« by Ivan Garcia] I ana-
lyzed the formal means of expression used by the director to build the narrative and mold the
presented historical world. I showed that the formal solutions used by Garcia were subordi-
nated to achieving both “the screen effect of reality” (including “screen effect of historical
realism”) and the effect of nostalgic narrative. This means that the film was made on the basis
of the principle of esthetic interaction of a realistic documentary and a nostalgic film. Thus,
this film can be perceived as a product of the poetics and esthetics of nostalgic realism.

In my scientific work I have also analyzed feature films which I have treated as ex-
amples of audiovisual historical narrative. In two texts: “Polskie kino historyczne jako kino
»post-narodowej pamigci historycznej«. »Jeszeze tylko ten las« Jana Lomnickiego i »Wyrok
na Franciszka Klosa« Andrzeja Wajdy (cz. I)” [Polish Historical Cinema as the Cinema of
Post National Historical Remembrance. »Jeszcze tylko ten Las« (Just this Forest) by Jan
Fomnicki and »Wyrok na Franciszka Ktosa« (The Condemnation of Franciszek Klos) by An-
drzej Wajda (Part I) and ,,Polskie kino historyczne jako »kino postnarodowej pamieci histo-
rycznej«. »Poznan 56« Filipa Bajona i »Rewers« Borysa Lankosza, (cz. II)” [ Polish Histori-
cal Cinema as the Cinema of Post-National Historical Remembrance Poznan (56) by Filip
Bajon and “Rewers” [Reverse] by Borys Lankosz (Part IT)

I analyzed four historical feature films which I recognized as paradigmatic examples
of accounts-settling and reflective cinema versus martyrological-heroic cinema.

In my research work I examined the issues of the status of a film director as a historian
as exemplified by Andrzej Wajda’s historical film/production achievement. The project was
highly valued by US historians. At the invitation of Prof. Robert A. Rosenstone I wrote a text
“ Andrzej Wajda as Historian”, which was published in the USA in a collective monograph
“A Companion to the Historical Film” (ed. Robert A. Rosenstone & Constantin Parvulescu,
Malden: Wiley-Blackwell Publishing 2013) as part of a prestigious series. I continued the
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subject matter in “Andrzej Wajda’s Historical Films”. In both texts I presented Andrze]
Wajda as a historian who, in many ways, constructs multiple versions of the possible histori-
cal worlds. I also demonstrated that in his historical films he balances between historical cin-
ema which affirms martyrological-heroic history and self-reflective and critical historical
cinema which polemicizes against this image of the past. Excerpts of the abovementioned
texts were placed in the monograph.

In the article “Historia miedzy teatrem a telewizjg. Teatr telewizji jako forma
oswajania przesztosci” [ History between a Theatre and Television. TV Theatre as a Form of
Taming the Past] I undertook to conceptualize the screen phenomenon, which is historical
television theatre. I distinguish three models of historical television theatre: (a) historical
paleo-television theatre; (b) historical “cinematic” TV theatre; (c) historical neo-television
theatre. I also analyzed three television productions which present historical issues and which
constitute paradigmatic examples of the abovementioned models of historical television thea-
tre.

In the texts ™ Historia na ekranie wedhig Natalie Zemon Davis” [ History on Screen
according to Natalie Zemon Davis] and “Film w badaniach historycznych” [Film in Historical
Studies] I analyzed three books (N. Z. Davies, Slaves on Screen; M. Ferro, Kino i historia
[transl. from Cinema and History], and Film i historia. Antologia [Film and History. An An-
thology] ed. 1. Kurz) devoted to the issues of historical films.

I translated from English and published two papers : Prof. Robert A. Rosenstone: “Ol-
iver Stone as historian” as “Oliver Stone jako historyk™ and “To See the Past” as “Zobaczy¢
przesztosc™.

(b) Theory and Methodology of History and History of Historiography

In the paper “Historia Johna Arnolda jako zapis doswiadczenia metodologicznego
badacza” [*History” by John Arnold as A Record of Methodological Experience of a Scientist]
I criticized the book “Historia - bardzo krotkie wprowadzenie” [ History — A Very Short
Introduction]. I focused on presenting the individual methodological experience of the British
historian. In the text "Doktryna polityki historycznej, czyli »dramat« w kilku aktach”[The
Doctrine of Historical Policy, or Drama in Several Acts] I undertook the task of conceptualiz-
ing the phenomenon of historical policy as a local and holistic social engineering, and of criti-
cal analysis of the debate between supporters and opponents of the doctrine. The text is high-
ly valued among foreign scientists and was published in a slightly changed version in Ger-
many (“Geschlossene und offene Geschichtspolitik. Die polnische Dimension des
europaischen Ringens mit der Vergangenheit”) and Lithuania (Istorines politicos doktrina -
arba keliu veiksmu »drama«™). At the invitation of Prof. Robert Traba, together with Joanna
Kalicka I prepared the text “Polityka historyczna™[ Historical Policy] published in “Modi
memorandi. Leksykon kultury pamigci” [Modi memorandi. Lexicon of Memory Culture]. In
the paper we have presented various concepts of historical policy present in Polish scientific
and public discourse. In the paper “Miedzy historia a post-historig - czyli »historyczno$é
schizofreniczna«” [Between History and Post-History — or Schizophrenic Historicity] I ana-
lyzed the phenomenon of postmodern temporality and historicity of contemporary culture. |
came to the conclusion that postmodern temporality, perceivable as multidirectional rhythmic
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time, manifests itself in simultaneous - interferential — coexistence, intersection and overlap-
ping of the multitude of various fragmented temporality elements (in different [mobile and
changing] interrelations): cycles, reversions, repetitions, lines, and changes assembled within
postmodern temporality that functions as a “whole” and is at the same time in the state of
permanent disrupting and breaking it into pieces. Within such a frame of reference, particular
cultural information and events, being in constant movement, coexist with each other in many
ways and relations, simultaneously in multidirectional and rhythmic time. Postmodern tempo-
rality regulates our relations with the past outside the logic of linear type. In the paper
“Historyk wobec metodologii”[ A Historian and Methodology] I analyzed the methodologi-
cal awareness of contemporary history scholars who declare in their texts that they carry out
methodological consideration on their research practice. As the empirical material I used a
collective monograph “Wokot teczek bezpieki - zagadnienia metodologiczno-zroédloznaweze™
[Around Secret Service Files — Methodological and Source Probelms] (ed. F. Musiat, IPN,
Krakéw 2006). Having analyzed particular texts I demonstrated that their authors confuse
methodology of history with auxiliary sciences of history, they are not able to differentiate
between methodology of history and history teaching methods, their considerations on histo-
ry, methodology and research methods do not have anything in common with scientific dis-
cussion, they are an example of popular, common-sense reflection. In the text
“Metodologiczne problemy historii wizualnej”’[Methodological Problems of Visual History] I
discussed (from the methodological point of view) a new sub-discipline i.e. visual history and
challenges that it puts in front of historians trained in the verbal culture paradigm as well as in
conventional history and traditional academic historiography. The text was highly valued by
foreign scientists and was published in the magazine “Eidos” (edited by the Ukrainian Acad-
emy of Sciences in Kiev) . In the paper titled “Historia jako przedmiot sporu i przestrzen
dialogu. Kilka uwag po lekturze ksiazki Roberta Traby »Przeszto§é w terazniejszos$ci. Polskie
spory o histori¢ na poczatku XXI wieku«” [ History as a Subject of Dispute and Field of Dia-
logue. Some Remarks after Reading the Book »The Past in the Present. Polish Disputes over
History at the Beginning of the 21* Century«] by Robert Traba. I criticized and analyzed the
concept of history proposed by Robert Traba.

I have co-edited two collective monographs. The first is titled “ Swiat z historig”[ The
World with History]. The book includes the texts whose authors propose different views on
history: from classical history of historiography to visual history. The second monograph is
titled “Historia w kulturze wspétczesnej. Niekonwencjonalne podejscia do przesztosci” [Hi-
story in Contemporary Culture. Unconventional Approaches to the Past] and is the outcome
of the national conference “Historie alternatywne”[Alternative Histories] co-organized by me.
This book includes texts which discuss contemporary unconventional scientific trends based
on historical science (theoretical and methodological problems of unconventional history,
visual histories, performative histories, art and journalism and the past, alternative forms of
historical education). This is the first monograph in Poland which undertakes the problem of
unconventional history in a systematic way. In cooperation with the Lublin branch of IPN
(Institute of National Remembrance) I have co-edited a collective monograph “Klio na
wolno$ci. Historiografia dziejow najnowszych w Polsce po 1989 roku”[Clio at Large. Histo-
riography of Contemporary History in Poland after 1989]. The book is an aftermath of the
national conference (of which I was the originator and co-organizer) “Historiografia dziejow
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najnowszych w Polsce po 1989 r. Problemy. Wyzwania. Dylematy”[Historiography of Con-
temporary History in Poland after 1989. Problems. Challenges. Dilemmas]. The monograph
consists of the texts by the most eminent representatives of Polish historiography that sum up
the accomplishments of historians of contemporary history, historians of historiography, and
methodologists of history in the last 25 years after Poland regained sovereignty.

I constantly cooperate with the magazine “Nowe Ksiazki” [New Books]. I review
monographs on the theory and methodology of history and history of historiography.

6. Wykaz prac opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora

(a) monografie autorskie:

1) P. Witek, Andrzej Wajda jako historyk. Metodologiczne studium z historii wizualnej,
Wyd. UMCS, Lublin 2016

2) P. Witek, Kultura. Film. Historia. Metodologiczne problemy doswiadczenia audiowi-
zualnego, Lublin 2005.

(b) monografie pod redakcja:

1) Swiat z historig, red. P. Witek i M. Wozniak, Wyd. UMCS, Lublin 2010, ss. 137. [Md&j
wkiad polegat na przygotowaniu koncepcji ksigzki, pracach redakcyjnych, przygoto-
waniu wprowadzenia do monografii. Swéj udzial w projekcie oceniam na 50%.]

2) Historia w kulturze wspolczesnej. Niekonwencjonalne podejscia do przesziosci, red. P.
Witek, M. Mazur, E. Solska, Lublin 2011, ss. 482. [M¢j wkiad polegat na przygoto-
waniu koncepcji ksiazki, pracach redakcyjnych, przygotowaniu wprowadzenia do mo-
nografii. Swdj udziat w projekcie oceniam na 33,3%.]

3) Klio na wolnosci. Historiografia dziejow najnowszych w Polsce po 1989 roku, red. M.
Kruszynski, S. Lukasiewicz, M. Mazur, S. Poleszak, P. Witek, Wydawnictwo IPN,
Lublin 2015. [Méj wkiad polegat na przygotowaniu koncepcji ksigzki, pracach redak-
cyjnych. Swoj udziat w projekcie oceniam na 20%.]

(c) Artykuty w czasopismach punktowanych

1) P. Witek, Etyczne implikacje audiowizualnej opowieéci historycznej — , Arizona” Ewy
Borzgckiej, ,,Historyka™ 2004, T. XXXIV, s. 143-157

2) P. Witek, Film historyczny jako "eatunek dwojakiego rodzaju". Kilka uwag metodo-
logicznych o "(nie)uzytecznosci" teorii genologiczne] w refleksji o filmie historycz-
nym. "Annales UMCS" 2011, vol. LXVI, z. 2, s. 87-113. (Lista ministerialna B)
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3) P. Witek, Doktryna polityki historycznej. czyli "dramat" w kilku aktach, "Historyka"
2011, T. XLI, s. 83-108. (Lista ministerialna B)

4) P. Witek, Historyk wobec metodologii, "Pamigé i Sprawiedliwos¢" 2012, 2(20), s. 79-
102. (Lista ministerialna B)

5) P. Witek, Kolor jako element kulturowej gry w histori¢ w Fotoamatorze Dariusza Ja-
blonskiego, "Res Historica" 2012, nr 34, s. 135-148. (Lista ministerialna C)

6) P. Witek, Polskie kino historyczne jako kino ..post-narodowej pamigci historycznej”.
Jeszcze tylko ten las” Jana Fomnickiego i .. Wyrok na Franciszka Kiosa” Andrzeja
Waijdy (cz. 1), "Sensus Historiae" 2014, nr. 3, s. 171-192. (Lista ministerialna B)

7) P. Witek, Polskie kino historyczne jako "kino postnarodowej pamieci historycznej".
"Poznan 56" Filipa Bajona i "Rewers" Borysa Lankosza, cz. II, "Sensus Historiae"
2014, vol. XVIL, nr 4, s. 175-192. (Lista ministerialna B)

8) P. Witek, Metodologiczne problemy historii wizualnej, ,,Res Historica™ 2014, nr 37, s.
159-176. (Lista ministerialna C)

9) P. Witek, Historyczne filmy Andrzeja Wajdy, ,,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo
Wschodniej™ 2015, Rok 13, zeszyt 1, s. 43-79. (Lista ministerialna B)

10) P. Witek, Historia na ekranie wedlug Natalie Zemon Davis, "Historyka" 2006, T.
XXXVI, s. 147-153. (Lista ministerialna B)

11)P. Witek, Historia jako przedmiot sporu i przestrzen dialogu. Kilka uwag po lekturze
ksiazki Roberta Traby: Przeszlos¢ w terazniejszosci. Polskie spory o historie na po-
czqtku XXI wieku, "Dzieje Najnowsze" 2010, R. XLIL nr 2, s. 257-264. (Lista ministe-
rialna B)

12) P. Witek, Film w badaniach historycznych, "Klio" 2012, nr 20 (1), s. 268-288. (Lista
ministerialna B)

(d) Artykuty w czasopismach niepunktowanych

1) P. Witek, ,,Historia” Johna Arnolda jako zapis do$wiadczenia metodologicznego ba-
dacza, ,,Res Historica™ 2005, z. 19, s. 79-87
2) P. Witek, Geschlossene und offene Geschichtspolitik. Die polnische Dimension des

europaischen Ringens mit der Vergangenheit, (Aus dem Polnischen von Sandra Ew-
ers), "Historie" 2009/2010, Folge 3, s. 23-51.

3) P. Witek, Metodologiczne problemy historii wizualnej, "Efimoc" (Kijow) 2013, 7, s.
244-260.

(e) artykuty w tomach zbiorowych

1) P. Witek, Zwrot Audiowizualny. Film i TV jako nowe formy oswajania przesztosci w
post-literackiej przestrzeni doswiadczenia, [w:] Dokument filmowy i telewizyjny, pod
red. Macieja Szczurowskiego, Torun 2004, s. 48-67

2) P. Witek, Multimedia jako jeden z wariantéw kulturowej gry w historie. Metodolo-
giczne problemy przedstawiania przesztosci w epoce ekranéw, [w:] Jezyk a multime-
dia, pod red. Agnieszki Dytman Stasienko i Jana Stasiefiko, Wroctaw 20035, s. 367-390
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3) P. Witek, Oswajanie przesztosci w epoce ekranéw. Audiowizualne gry kulturowe jako
nowe formy konstruowania historycznych $wiatéw mozliwych, [w:] Worlds in the
Making: Constructivism and Postmodern Knowledge, pod red. Edyty Lorek-
Jeziniskiej, Teresy Sitek-Piskozub, Katarzyny Wigckowskiej, Torun 2006, s. 453-466.

4) P. Witek, Historyczny film dokumentalny jako dyskurs metaforyczny, [w:] Media au-
diowizualne w warsztacie historyka, pod red. Doroty Skotarczak, Poznan 2008, s. 129-
148.

5) P. Witek, "Rozbite lustra historii. Rozmyte $lady historii". Metodologiczne problemy
audiowizualnej koncepcji zrodta historycznego, [w:] Historyk wobec Zrodet. Historio-
grafia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne, pod red. Jolanty Kolbuszewskiej
1 Rafata Stobieckiego, £6dz 2010, s. 91-105.

6) P. Witek, Historyczny film dokumentalny jako "kino stylu zerowego", [w:] Swiat z hi-
storig, pod red. P. Witka i M. Wozniaka, Lublin 2010, s. 33-38.

7) P. Witek, Miedzy historia a post-historia - czyli "historycznos¢ schizofreniczna", [w:]
Oblicza przesztosci, pod red. Wojciecha Wrzoska, Bydgoszez 2011, s. 127-155.

8) P. Witek, Historia migdzy teatrem a telewizja. Teatr telewizji jako forma oswajania
przesziosci, [w:] Historia w kulturze wspotczesnej. Niekonwencjonalne podejscia do
przesztosci, pod red. P. Witka, M. Mazura, E. Solskiej, Lublin 2011, s. 95-146

9) P. Witek, Wizualizacja historii w filmie dokumentalnym na przykiadzie » Warm Hu-
man Blood« Ivana Garcii, [w:] Targowisko przesztoSci. Spoteczne konsekwencje pop-
kulturowych sposobéw opowiadania o swiecie minionym, red. Elzbieta Nieroba, War-
szawa 2011, s. 119-141.

10) P. Witek, Filmowa historia Lublina, [w:] Europa Srodkowa i Wschodnia jako prze-
strzen spotkania. Na szlakach tradycji kultury, red. Klaudiusz Swiecicki, Gniezno
2012, s.207-218.

11)P. Witek, Andrzej Wajda as Historian, [w:] A Companion to the Historical Film, (Eds)
Robert A. Rosenstone & Constantin Parvulescu, Malden: Wiley-Blackwell Publishing,
2013, 5. 154-178.

12) P. Witek, Istorines politicos doktrina - arba keliu veiksmu "drama", [w:] Atminties
daugiaslouksni$kumas. Miestas. Valstybe. Regionas, red. Alvydas Nikzentaitis, LIT
Leidykla, Vilnius 2013, s. 539-570.

13) P. Witek, Polityka historyczna, [w:] Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, red.
Magdalena Saryusz-Wolska, Robert Traba, wspotautorka: Joanna Kalicka, Warszawa
2014, s. 378-387. (Wspotautorka tekstu jest Joanna Kalicka). (M6j wkiad w powstanie
tekstu oceniam na 50%.)

14)P. Witek, Miedzy przezroczystoscia a mozaikowos$cia filmowej narracji historyczne;.
Przypadek Fotoamatora Dariusza Jablonskiego, [w:] Okno na przeszio$é. Szkice z hi-

storii wizualnej, red. Dorota Skotarczak, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2015, s.
49-91,

(d) thumaczenia:

1) Robert A. Rosenstone, Oliver Stone jako historyk, thum. P. Witek, [w:] Swiat z histo-
rig, pod red. P. Witka i M. Wozniaka, Lublin 2010, s. 13-26
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2) Robert A. Rosenstone, Zobaczy¢ przeszto§¢, thum. P. Witek, [w:] Teoria wiedzy o
przesziosci na tle wspotczesnej humanistyki. Antologia, pod red. Ewy Domanskiej,
Poznan 2010, s. 319-350.

(e) recenzje:

1) P. Witek, O spotecznej funkeji historii (M. Kula: Krotki raport o uzytkowaniu histo-
rii), ,,Nowe Ksiazki” 2004, nr 12, s. 51-52.

2) P. Witek, Odczytywanie przeszto$ci (R. Traba: Historia - przestrzen dialogu), ,,Nowe
Ksigzki” 2007, nr 4, s. 57-58.

3) P. Witek, Europa wyobrazona (A. Wierzbicki: Europa w polskiej mysli historycznej i
politycznej XIX 1 XX wieku), ,,Nowe Ksiazki” 2010, nr 5, s. 29-30.

4) P. Witek, Historia migdzy empiryzmem a konstruktywizmem (Teoria wiedzy o prze-
sztosci na tle wspotczesnej humanistyki), ,,Nowe Ksigzki” 2011, nr 7, s. 51-52.

5) P. Witek, Historia 1 czas (R. Koselleck: Warstwy czasu), ,,Nowe Ksigzki” 2013, nr 8.
S. 12-13.

6) P. Witek, Dziesig¢ szkicow o polskich historykach (R. Stobiecki: Historycy polscy
wobec wyzwan XX wieku), ,,Nowe Ksigzki” 2015, nr 1, s. 12-13.

7) P. Witek, Historia jako przestrzen sporu i przestrzen dialogu, ,,Przeglad Polityczny”

2010, nr 100, s. 234-236.

7. Udzial w grantach i projektach badawczych

(a) Pozasystemowe sposoby uzytkowania nowych technologii medialnych w_okresie schyi-
kowego PRL. Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS2/00419. (Udzial w projekcie jako

glowny wykonawca).
Prob [0
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8. Wygloszenie referatéw na miedzynarodowych i krajowych konferencjach tematycz-

nych

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

Ogolnopolska konferencja naukowa ,,Modernizm i postmodernizm w historiografii cz.
II”, 14 — 16 pazdziernika 1999 Kazimierz Dolny n/ Wista; wygloszony referat: Oglg-
danie historii... Czy mozliwa jest intermedialna opowies¢ o przesztosci...?
Miedzynarodowa konferencja naukowa ,,Ethics and Historiography” (,,Etyka a Histo-
riografia”) organizowanej przez Redakcje ,,Historyki” i Instytut Historii UJ, 16-17 li-
stopada 2001, Krakow. Wygloszony referat: Etyczne implikacje audiowizualnej opo-
wiesci historycznej na przykladzie ,, Arizony” Ewy Borzeckiej.

Miedzynarodowa konferencja w Szczawnie Zdroju pt. ,,JJezyka a multimedia”, 7-9 ma-
ja 2004, Organizator: Dolnoslaska Szkota Wyzsza we Wroctawiu. Wygtoszony refe-
rat: Multimedia jako jeden z wariantow kulturowej gry w historie. Metodologiczne
problemy przedstawiania historii w epoce ekranow.

Migdzynarodowa konferencja zorganizowana przez Filie Akademii Swigtokrzyskiej
pt. ,,Film i TV jako dokument historyczny”, 10 maja 2004, Piotrkéw Trybunalski. Re-
ferat: Film i TV jako nowe formy oswajania przesztosci w post-literackiej przestrzeni
doswiadczenia.

XVII Powszechny Zjazd Historykéw w Krakowie, 15-18 wrzeénia 2004. Referat:
,»F1lm a historia”.

17. Powszechny Zjazd Historykéw w Krakowie, 15-18 wrzeénia 2004. Prowadzenie
debaty z Andrzejem Wajda na temat wizji historii w filmach rezysera.
Migdzynarodowa konferencja naukowa pt. ,,Constructing Worlds: Constructivism and
the Changing Status of Knowledge", Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun, 3-5 lu-
tego 2005. Referat: Oswajanie przesziosci w epoce ekranow. Audiowizualne gry kultu-
rowe jako nowe formy konstruowania historycznych swiatow mozliwych.
Migdzynarodowa konferencja naukowa pt. ,,Pamig¢ i polityka historyczna. Doswiad-
czenia Polski 1 jej sgsiadow”, Uniwersytet £.6dzki, 9-10 listopada 2006, £.6dz. Referat:
Obrazy pamieci. Pamigé obrazow. Film jako element kreowania ,,polityki historycz-
nej " w post-literackiej przestrzeni doswiadczenia.

Ogolnopolska konferencja naukowa: ,,Obserwacja uczestniczaca w badaniach histo-
rycznych”, Uniwersytet Warszawski, 15-16 marca 2007, Warszawa. Referat: Ekrano-
logia historii. Metodologiczne problemy historii wizualnej.

10) Ogolnopolska konferencja naukowa: ,Interdyscyplinarne oblicza przeszto$ci. Pamieci

Jerzego Topolskiego”, Uniwersytet Adama Mickiewicza, 19-20 lutego 2009, Poznan.
Referat: Miedzy historiq a post-historig, czyli historycznosé schizofreniczna.

11) XVIII Powszechny Zjazd Historykéw w Olsztynie. Polskie Towarzystwo Historyczne,

Uniwersytet Warminsko-Mazurski, 16-19 wrze$nia 2009, Olsztyn. Referat: Rozmyte
Slady historii. Rozbite lustra historii. Audiowizualna koncepcja Zrédla historycznego.

12) Ogolnopolska konferencja naukowa: ,,Historie alternatywne”, Uniwersytet Marii Cu-

rie-Sktodowskiej, 17-19 maja 2010, Lublin. Referat: Historia w kulturze ekranéw. Te-
atr telewizji jako forma oswajania przesztosci.

13) Ogdlnopolska konferencja naukowa: ,Historiofotia. Film fabularny jako opracowanie

historyczne i inspiracja dla badan”, Uniwersytet Warszawski, 9-10 maja 2011, War-
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szawa. Referat: Kiedy film fabularny staje sig historyczny? Kilka uwag metodologicz-
nych.

14) Ogdlnopolska konferencja naukowa: ,Historiografia dziejéw najnowszych w Polsce
po 1989 r. Problemy. Wyzwania. Dylematy”, Instytut Pamigci Narodowej o. Lublin,
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, 2022 listopada 2013, Lublin. Referat: Migdzy
afirmacjg a krytyczna rewizjg przesztosci. Dzieje najnowsze w filmowych narracjach
historycznych.

15) Miedzynarodowa konferencja naukowa: ,, Kontynuacja i zmiana. Historiografia krajow
europy $rodkowo-wschodniej wobec nowych tendencji w nauce XIX—XXI wiekow”,
IH Uniwersytet Warszawski, IH PAN, Towarzystwo Historiograficzne, 25-26 wrze-
$nia 2014, Warszawa. Referat: Historia w filmach Andrzeja Wajdy na wybranych
przyktadach.

16) Ogoélnopolska konferencja naukowa: ,,Historia alternatywna i kontrfaktyczna. Wizje -
narracje - metodologia”, Instytut Historii UMCS, 22-23 maja 2015, Lublin. Referat:
., General” Anny Jadowskiej jako przyklad postmodernistvcznej filmowej narracji hi-
storycznej.

17)Migdzynarodowa konferencja naukowa: ,Historiografia w kontekstach nieoczekiwa-
nych”, Zaktad Metodologii Historii UMCS, Towarzystwo Historiograficzne, 24-25
wrzesnia 2015, Lublin. Referat: Historia mowiona wg A. Wajdy na przykladzie spek-
taklu telewizji ,, Wywiad z Ballmeyerem”.

18) Migdzynarodowa konferencja naukowa: , Histori¢ tworza ludzie — biografistyka we
wspoiczesnych badaniach historycznych”, Uniwersytet £.6dzki, IPN o. w Lodzi, 14-15
Kwietnia 2016, £.6dz. Referat: Strategie autobiograficzne w filmach Andrzeja Wajdy.

19) Konferencja naukowa: ,,Media audiowizualne - nowe Zrédto historii?”, Instytut Histo-
rii UAM, 19 maja 2016, Poznan. Referat: Kiedy tworca filmowy moze zostaé uznany

zq historyka? Przypadek Andrzeja Wajdy.
® Q OSW / Lf‘ / -

9. Dorobek dydaktyczny

(a) Prowadzitem zajgcia na kierunkach studiéw: historia, europeistyka, filologia polska z hi-
storia, filologia rosyjska, turystyka historyczna.

(b) Na wymienionych wyzej kierunkach studiéw prowadzitem nastepujace zajgcia: metodolo-
gia historii (KW), metodologia nauk humanistycznych (KW i WY), historia historiografii
(KW), vademecum historyka (KW), wstgp do badan historycznych (KW), medioznawstwo
(WY), historia w filmie (KW), multimedia w warsztacie historyka (KW), realizacja filmu
historycznego (KW i WY), audiowizualne gatunki widowisk historycznych (WY), historia w
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Internecie (WY), wstep do medioznawstwa (KW), historia filozofii (WY), wstep do socjologii
(WY), historia muzedéw (KW).

(c) Wprowadzitem do korpusu zaje¢ na studiach historycznych w IH UMCS konwersatoria i
wyktady z realizacji filmu historycznego (praca z kamerg i programem do nieliniowego mon-
tazu wideo) oraz historii wizualne;j.

(d) Bytem wspolpomystodawca, wspotautorem grantu i wspdttworca prowadzonej na
studiach hi-storycznych w UMCS specjalno$ci Przeszfos¢ w mediach - mediatyzacja
historii. Projekt byt realizowany na Wydziale Humanistycznym w latach 2010-215.
Specjalno$¢ byla przeznaczo-na dla studentow wszystkich kierunkéw humanistycznych.
Projekt sfinansowano ze $§rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spolecznego (,,Projekt UMCS dla rynku pracy i gospodarki opartej na wiedzy”). Na
specjalno$ci prowadzilem autorskie zajecia (2 x KW) na temat wykorzystania filmu i
multimediéw w pracy historyka. Dzigki specjalnosci i uzyskanemu grantowi Instytut
Historii UMCS zostat wyposazony w nowoczesny sprzet mul-timedialny. M6j udziat w
projekcie oceniam na 30%.

(e) Bytem wspotpomystodawca oraz wspotautorem programu specjalnosci: Zarzgdzanie dzie-
dzictwem kulturowym i komercjalizacja wiedzy historycznej. Specjalnos¢ jest przeznaczona
dla studentéw studiéw pierwszego stopnia na kierunku Historia w IH UMCS. M¢j udziat w
powstaniu projektu oceniam na 25%.

(f) O$wiadczam, ze nigdy nie petnitem funkcji promotora pomocniczego w przewodzie dok-

P oh Lited

10. Osiagnigcia organizacyjne

(a) Bylem wspdlpomystodawca i wspotorganizatorem ogélnopolskiej interdyscyplinarnej
konferen-cji naukowej ,.Historie alternatywne”, ktéra odbyta si¢ w IH UMCS w Lublinie w
dniach 17-19 maja 2010 roku.' Méj udziat w projekcie oceniam na 33,3%.

(b) Bylem wspolpomystodawca 1 wspotorganizatorem ogolnopolskiej interdyscyplinarnej
konferen-cji naukowej ,,Historiografia dziejéw najnowszych w Polsce po 1989 r. Problemy.
Wyzwania. Dylematy”, ktora odbyla si¢ w IH UMCS w Lublinie w dniach 20-22 listopada
2013 roku.” Konferencja zostata zorganizowana w bardzo $cistej wspolpracy z lubelskim
oddziatem IPN. Moj udziat w projekcie oceniam na 20%.

! [http:/lublin.wyborcza.pl/lublin/1 ,35640,7889270,UMCS__Historie_alternatywne.html]
[http://historiaimedia.org/2010/05/05/konferencja-historie-alternatywne/]

. [http://ipn.gov.pl/aktualnosci/2013/lublin/konferencja-naukowa-historiografia-dziejow-najnowszych-w-polsce-
po-1989-r.-problemy.-wyzwania.-dylematy-lublin,-2022-listopada-2013]
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(¢) Bylem koordynatorem zespotu zajmujgcego si¢ organizacja ogélnopolskiej interdyscypli-
narnej konferencji naukowej ,,Historia alternatywna i kontrfaktyczna. Wizje - narracje - me-
todologia”, ktéra odbyta sie w IH UMCS w Lublinie, w dniach 22-23 maja 2015 roku. Mdj
udziat w projekcie oceniam na 50%.

(d) Bylem wspolorganizatorem miedzynarodowej konferencji naukowej ,Historiografia w
kontekstach nieoczekiwanych”, ktéra odbyla si¢ w Lublinie, w dniach 24-25 wrze$nia 2015
roku. M¢j udzial w projekcje oceniam na 50%.

(e) W roku akademickim 2010/2011 penitem funkcje opiekuna roku na studiach niestacjo-

narnych na kierunku historia.
L / .
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11. Osiagniecia popularyzatorskie

(a) W lutym 2014 roku zatozylem na platformie YouTube kanat akademicki UMCS/Instytut
Historii TV, ktory prowadzg osobiscie, zajmujacy si¢ popularyzacja historii oraz dokumenta-
cja 1 prezentacjg zycia naukowego w IH UMCS. Realizuj¢ materialy wideo z konferencji,
debat, wyktadow, filmy promocyjne, relacje z widowisk rekonstruktoréw historii. Jestem au-
torem kilkudziesigciu filméw. Do wspélpracy angazuje takze doktorantow i studentow, ktorzy
na zaliczenie zajg¢¢ badz na potrzeby kanahu realizujg wiasne filmy i wideo-reportaze.

(b) Réwnolegle prowadze dwa portale zwigzane z kanatem na YT. Sg to: UMCS/ Instytut
Historii TV na Fb oraz UMCS/ Instytut Historii TV - blog na blogspot. Na obu portalach za-
mieszczam materiaty wideo z komentarzami, ktdre pierwotnie zostaty opublikowane na YT.

(c) Bylem gosciem telewizyjnego programu Afisz - Magazyn Kulturalny (TVP LUBLIN,
emisja: 08.02.2012), w ktorym prezentowatem koncepcje historii niekonwencjonalnych oraz
ksigzke ,Historia w kulturze wspolczesnej. Niekonwencjonalne podej$cia do przeszlosci”
(red. P. Witek, M. Mazur, E. Solska, Lublin 2011).

(d) Na zaproszenie organizatoréw bratem udzial w charakterze eksperta w kilku debatach
naukowych i edukacyjnych: (1) Pokazyvwanie historii. Jak mozliwa jest intermedialna histo-
rvezna opowiesé? (Studio Kameralne Polskiego Radia Lublin, 11.03.2009); (2) Remix - kon-
teksty wolnosci (Gdansk 14.10.2011); (3) Polski film historyczny jako model fabularyzowanej
wizualizacji przesztosci czv sporny atrvbut sztuki zaangazowanej? W sprawie obrazu filmo-
wego: " ,,1920. Bitwa Warszawska” (UMCS, Lublin: 14.05.2013.); (4) Dyskusja panelowa:
Jak pisac historig? Dorobek naukowy Instytutu Pamigci Narodowej na tle historiografii dzie-
Jjow najnowszvch (IPN, o. Poznan, 11.06.2015).
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12. Nagrody

e Nagroda indywidualna III stopnia Rektora UMCS, 2015 r.
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13. Informacja o wspolpracy z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowy-
mi.

Jestem cztonkiem:

(a) Polskiego Towarzystwa Historycznego,

(b) Polskiego Towarzystwa Badan nad Filmem i Mediami,

(¢) Towarzystwa Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej,

(d) Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego,

(e) Towarzystwa Historiograficznego. W Lubelskim Kole TH, ktérego jestem wspoizatozy-

cielem, pelni¢ funkcje zastgpcy przewodniczacego.
\aofe

14. Recenzowanie: (a) projektéow krajowych i migdzynarodowych; (b) publikacji w cza-
sopismach krajowych i mi¢gdzynarodowych.

(a) Na zlecenie Narodowego Centrum Nauki przygotowatem dwie recenzje dwdch projektow
badawczych.

(b) Na zlecenie Redakcji czasopisma ,,Historyka™ przygotowatem jedng recenzje artykuhu.

rt%c%v (théil
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