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c) omówienie celu naukowegolartysĘcznęgo ww. pracylprac i osiągniętych wyników wraz

z omówieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Przedstawiana monografia poświęcona jest analogii, która uznawanajest nie tylko za

podstawową cechę ludzkiego umysfu ale też nĄbardziej rjgadkową formę akĘwności

poznawczej człowieka, bez której nie byłoby najważniejszych odkryó ludzkości. V/ logice

przyjmuje się, że analogia (obok dedukcji i indukcji) jest podstawową formą rozumowania.

Nietrudno znależć publikacje, w których analogii przyznaje się wiodącą rolę w objaśnianiu

zagadnień zuliązanych z poznaniem, językiem i ludzką zdolnością rozumowania. Jako

podstawę jej działania uznaje się przede wszystkim tworzenie nieograniczonych zvnązków

opartych na podobieństwie cech. Jednak zdefiniowanie terminu analogii określenie

mechanizrnów jej funkcjonowania nie jest łatwe. Dostrzega się, Źe jest siłą niemal

nieposkromioną, bardzo dynamiczną' a jej działantę zaleĘ od ustawicznych działań intelektu,

mocy i róznorodności skojarzen. Dzięb't tej właściwości ludzkiego myślenia zgromadzone

zasoby wiedzy są porządkowane' wprowadzanie nowych informacji jest mozliwe, łatwe i

szybkie. Najczęściej dostrzega się ją w roanmowaniu przez analogię (często też narywanym

wnioskowaniem ptzez analogię), które pozwala na tworzenie nowych pojęó, konstruowanie

wedzy o rzeczywistości niedostępnej bezpośredniemu pomaniu. Skutki wykorzystywania

analogii bywają niekiedy nieprzewidywalne, poniewaŻ wybór niewłaściwych' przesłanek

prowadzi do fałszywych wniosków (zagadnienia te omawiam w podrozd ziaŁach 1 ' 1 - 1 .3 ).

Zainteresowanie problema$ką podjęĘ w rozprawie wynikało z moich wieloletnich

doświadczeń w zawodzie logopedy i polonisty, które dawały możliwośó obserwowania

rozwoju sprawności językowych i metajęzykowych dzieci w róznym więku i z różmymi

zaburzeniami, zakłóceniami w nabywaniu języka oraz obserwowaniu trudności językowych

rrt"odzieŻy i dorosłych osób z zablxzeniarti mowy i trudnoŚciami w uczeniu się. W literaturze

łatwo malLęźć przyI<łady na działanie analogii w języku, szczególnie na jej udziń w

akwizycji mowy (przegląd wyników badan w podrozdziałach 1.4, 1.5' 2.l). Zdecydowanie

trudniej znaleźć takie, w których wykorzystywano analogię do objaśniania mechanizmów,

sposobów i zakresu jĄ dzińana w procesie przyswajania języka' określania sposobów,

modeli uczenia się języka przezdzieci. Bardzo trudno zna|eźć, prace' w których Zaprzycrynę

trudności w opanowaniu sprawności językowych podaje się ograniczenia w rozumowaniu



przez analogię o związkach formy i treści między elementami struktury języka (zagadnienia

omówione zostaĘ w podrozdzia|e l.6).

Wyszukanie metod, które pozwalają określić jednoznacznie reguły i mechanizm

działania analogii w języku, też nie jest łatwe, choć od czasów staroĄtnych (sporu między

analogistami i anomalistami) wiadomoo jak wazną rolę odegrała w ustalaniu podstaw

gramatyki. Uznanie jej maczenia miało miejsce najczęściej wtedy, kiedy język ujmowano

jako strukturę. W historii badan językoznawczych najwcześniej wykorzystano ją do ustalania

związków między słowem a pojęciem, opisu praw rozwoju fonologicznego (głównie

w perspektywie diachronicznej). Z czasem okazało się, ze jest równiez prrydatna

w klasyfikowaniu zjawisk fleksyjnych. DośÓ długo mniemano' że niemożliwe jest jej

wykorzystanie w nieprzewidywalnych procesach słowotwórczych (tym zagadnieniom

poświęcone zostaĘ podtozdziaĘ |.3.l, 1.4.2). 'W klasyczlym jęrykoznawstwie analogię

sprowadza się przede wszystkim do propoĘi. ZapoĘczony z nauk matematyczno-

logicznych termin został wykorzystany do pokazania równowaznośó międry zestawionymi

elementami.TradycyjnywzórbinarnychproporcjiA:B:C:Xprzedstawiarelację

równowartościową, która łącry elementy z pierwszej i umożliwia zidenĘfikowanie

nieznanego elementu z drugiej proporcji. Dostrzegane podobieństwa między jednostkami

jęzłkawzwalałynaukładanieznlchtakżeciągówwieloelemęntowych.

Proporcje pozwalaĘ na pokaą'wanie z łatwością dostrzeganych zwiwków między

vłytazarni, które opieraĘ się na podobieństwie formy i podobieństwie semantycnrym. To

bazowało na skojarzeniach pojęciowych. Aby mozna było pokazać rczległość, kierunek

asocjacji, znieniany bywał tez nieco wzór propoĘi. Łatwość, z jaką umysł ludzki wyszukuje

podstawy do tworzenia kategorii, schematów, wykorzystuje coraz bardziej zŁożone

połączenia. które z kolei stają się podstawą do nowych poszukiwań, interpretowania nowych

danych, pomłala człowiękowi na tworzenie analogii opartych na coraz bardziej odległych i

odwołujących się do róznych dziędzin wiedzy skojarzeniach. Śledzenie tak ustalanych

związków budzi nadzieję na mozliwość odkrywania 
''ściezek'', Po których wędruje myśl i

powoduje, ze w dyscyplinach zajmującyeh się językiem i poznaniem analogia na nowo staje

się atrakcyjnym narzędńem i/lub obiektem badawczym. Wydaje się' Że pozwala na

budowanię modeli funkcjonowania stlrrkfur pozftawczych i sposobów uczenia się jęryka,
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dostarcza informacji, które pozwalają odkrywać i opisywać, jak człowięk myśli, jak

funkcjonuje gramatyka.

W prezentowanej monografi i nawiązuję do klasycznych wieloelementowych

proporcji, które pokazywały relację opartą na podobieństwie formy. Nie spełniały jednak

zasady analogii proporcjonalnej, poniewaz nie umozliwiał określania relacji podobieństwa

semantycznego bez wykorzystywania pojęć' Tę,,słabość'' eliminowała zaproponowana

w 1957 L przęz Józęfa Wierzchowskiego teoria ,,$fup proporcjonalnych relacji'', która po

latach stała się propozycją opisu struktury leksykalno-semantycmej języka z wykotzystaniem

grup związku nazywania. W językoznawstwie współczesnym sprawdziła się w opisie

słowotwórstwa gniazdowego. Autor metody załaĘŁ, ze podstawowa jednostka języka _

wraz musi byó precyzyjnie określona zarówno po stronie formy jak i znaczenia, które

powinno byĆ ujmowane _ zgodnie z postulatami F. de Saussure'a _ ptzez przekład

wewnąttzjęzykow.Narzędziem ,,mierzenił' proporcjonalności ciągu Józef Wierzchowski

ucrynił ftazę Łącącą. Warunkiem przynależności wranJ do grupy proporcjonalnych relacji

było stwierdzenie powtarzalności zestawu frazłączących. Stosowanie tej metody pokazało' że

wśród wyrazów formalnie tworzących ciągi proporcjonalne wyróariają się takie, w których

nie mozna powtórzyó tego samego zestawu fuaz łącących. Nie naleĄ więc one do tego

samego ciągu. Istotne maczenię dla ustalania tak rozumianej proporcjonalności ma

rvykorzystywanie przekładu wewnątrzjęzykowego, które przenosi wnioskowanie

o podobieństwie formy i treści w obszar operacji metajęrykowych' eliminuje skojarzenia

pojęciowe. określanie relacji semantycznej w ten sposób znnutsza urytkownika języka do

wykorzystywania sprawności językowych, Świadomości językowej i wykonywania operacji

na poziomie metajęzyka. Wyniki operacji porwalĄą rejestrowaó wykorzystywane ptzez niego

sposoby interpretowania zjawisk językowych, wyróżniania elementów języka

oraz tozpo:znawania i stosowania jego reguł (ewolucja w ujmowaniu proporcji przedstawiona

mstaŁa w podrozd ziale l .4.3).

Wyniki badań, które wykorzystałam w rozprawie doktorskiej, pokazaĘ, że w róznych

sytuacjach komunikacyjnych dzieci czteroletnie ustalają związki między wyrazami

wykorzystuj ąc frazy łącące, choć nie jest to umiejętność ówiczona. W literaturze dotyczącej

rozwoju mowy uznaje się, ze analogia jest tym fenomenem, który porułala maluchom

rozpoznawać elementy struktury języka, budować nowe jednostki i wnioskować na podstawie



rozkodowanych reguł o znaczeniu tych, którę nię są im znanę, Wydaje się, ze większośó

dzieci we właściwym, przewidzian^ym nonną czasie zdobywa taką sprawność. Jednak wyniki

badan nad trudnościami językowymi dzieci z opóźnionym rozwojem mowy (szczególnie

dzieci ze specyficnrym zaburzeniem rozwoju językowego _ SL|, dzieci i młodzieĘ

z uszkodzonym słuchem' trudnościami w crytaniu i pisanid, wskazują na ich deficyty

w zakresię rozwoju świadomości fonologicmej i morfologicznej. Dostarczają dowodów na

oryginalne sposoby ustalania ptzęz nich jednostek fonologicznych' morfologicznych

i wnioskowania o relacjach formy i treści między elementami struktury jęryka.Wyjątkowo

zwralasię uwagę naudziaŁ kompetencji językowo-logicznej i podejmuje próby określania jej

udziału w nabywaniu kompetencji językowej, osiąganych poziomach rozwoju sprawności

j ęzykowych (patrz podt ozdział L6).

Prezentowane w monografii wyniki badań, wykorzystujące teorię grup

proporcjonalnych relacji Józefa Wierzchowskiego, pokazały, ze w sposobach wykonywania

zadania, które wymagało respektowania relacji formy i określonego przez frazę łączącą

dystansu semantycmego, ujawnił się rózne trudności uczniów, młodzieży, także osób

dorosłych w rozpoznawaniu struktury języka i związków między elementami struktury

wrazrJ. Ta pozornię łatwa zabawa proporcjami pozwoliła też określiÓ zakres i przacryny

trudności w ustalaniu relacji, ichrozpoznawaniu i wykorzystywaniu.

Materiał badawczy pochodził Z ankiet, w których wykorzystany został

siedmioelementowy ciąg proporcji. PropoĘa wzorcowa i zestaw frazłączących wskazywaĘ

relację formy i dystans semantycany. Do zabaw w tworzenie wyrazów do pary wybrane

zostaĘ najłatwiejsze konstrukcje słowotwórcze, formy deminutywne z formantem -(e)k,które

dzieci przyswajają najwcześniej. Produktywność tego formantu powodujeo że konstrukcje

słowotwórcze tworzone z jego udziałem uznawanie są za najłatwiejsze. Wśród

zaproponowanych proporcji były wyrazy, których formy deminutywne wymagały altemacji

samogłoskowej i spółgłoskowej, w dwóch nalężało talrżę dokonaÓ wyboru między formantem

-ek i -ik. AnkieĘ przeprowadzono wśród 1000 osób, uczniów w różnym wieku: od II do VI

klas szkół podstawowych, od I do III klas gimnazjalnych, trzech klasach

ponadgimnazjalnych: technikum, szkoĘ zawodowej i liceum ogólnokształcącego oraztrzech

grupach dorosłych uzytkowników języka: studentów filologii polskiej z II roku studiów
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magisterskich (grupa kontrolna), studentów niedosłyszących, studentÓw studiów

podyplomolvych. W ten sposób zebrano 7000 propoĄi'

Wyniki badan pokazały, że w tak prostym zadaniu (dowodzi tego niewielki procent

nieuzupełnionych proporcji lub uzupeh.ień wskaĄących na unikanie odpowiedzi) ujawniĘ

się róznice w sposobach realizacji zadarua. Wykorzystywane ptzez uczniów i studęntów

sposoby to analogiczne {zgodne z wzarem podanym w pierwszej proporcji) konstrukcje

deminutywne (74ł/o) i uzupełnienia nieproporcjonalnę (24,8Yo). Wśród wpisów, które nie

respektowaĘ relacji formy i treści jednocześnie' notowano: nieproporcjonalne konstrukcje

słowotwórcze, formy gramaĘczne, leksemy, paronimy. Wykorąystywanie tylko relacji

podobieństwa formy wyrazu podstawowego w konstruowaniu wyrazu pochodnego

wskazywało nie tylko na dostrzeganie podobieństwa ,,rodzinnego'' między wyrazami, ale

pozwalało tez określaó rodzaje trudnoŚci, jakie wystąpiĘ przry ustalaniu zw:tązków między

wruzem podstawowym i pochodnym. Na ptryVJad osoby, które wykotzystaĘ paronimy,

szukaĘ podobieństwa do proporcji wzorcowej, ale nie rozpoznawały w pełnym zakresie arri

relacji formy, ani relacji semantycznej. Koncentrowały się na składzie elementów

fonologiczno_graficznych i spośrÓd nich dokonywĄ wyborów części wyrazów, które

stawaĘ się podstawą indywidualnych skojarzeń semantycznych. W wyszukiwaniu wyrazów

,,do paryo' nie uwzględniały ani elementów morfologicznych, ant zmian semantycznych

wynikających z derywacji. Mozna sądzić,, że w świadomości osób, które uzupełniły propoĄe

paronimami, wrury nie tworzą dostatecznie silnych pałączeil, opartych na relacjach

strukturalno _ semanĘcznych.

WskaŹniki liczbowe pozwoliły określić cechy progręsywnę w zakresie analizowanych

sprawności. Pokazały, ze zdolnośó wykorzystywarria relacji analogicznych zmieniała się dośó

intensywnie na etapie nauczania pocątkowego i w kolejnych klasach szkoĘ podstawowej'

Łatwość korzystania z logicmego wnioskowania o zwtązkach formy i treŚci między

elementami struktury :ęzłka na poziomie morfologicmym zaznaczyła się w okresach od III

do V klasy szkoły podstawowej oraz II i III gimnazjum.

Analiza ilościowa pozwoliła wskazaó cechy progresywne w wykorzystywaniu innych

sposobów uzupełniania proporcji przez uczestników badań w zalęŻności od ich wieku.

WykorzysĘwanie relacji podobieństwa formy (opartej na podobieństwie rdzenia) najczęŚciej

było notowane w grupach najmłodszych, czyli wśród ucmiów klas II i m szkół



podstawowych, I gimnazjum' w grupie uczrriów ze szkoły zawodowej i w grupie studęntów

niedosĘszących. W tych samych grupach powkrzały się trudności w respektowaniu relacji

semantycznej: albo nie była brana pod r.r*ugę, albo była stosowana nieprecyzyjnie.

W początkowych etapach edukacji szkolnej notowano z tega powodu trudności uczniów

w róznicowaniu form fleksyjnych i słowotwótczych. CechorłaĘ one także uzupełnienia

uczniów ze starszych grup, ktÓrzy mieli trudności w nauce' szczególnie trudności w czytaniu

i pisaniu oraz osób z uszkodzonym słuchem. Porównanie danych liczbowych pokazało, Żs

korzystanie tylko z relacji semantycznej uttrymywało się na zbliżonym poziomie we

wszystkich grupach za wyjątloem klas szkoĘ zawodowej i II klas gimnazjalnych. Analiza

jakościowa materiału pokazała, ze wykorzysĘwany ptzez uczniów z Ęch klas zasób

leksemów jest inny: podstawą wyszukiwania różnych form leksykalnych przez

gimnazjalistów byĘ asocjacje, które na róŻne sposoby ujmowaĘ relacje semantyczne między

wyrazami. Natomiast uczniowię szkoły zawodowej wykorzystywali jednorodny rodzaj relacji.

Moana więc takze sądzić, że różnicujący grupy poziom sprawności leksykalnej jest

uwarunkowany sprawnoŚcią rozumienia, dostrzegania i wyznaczania relacji semantycznych z

różmych poziomów uogólniania. Analiza wyników doĘczących wykorzystanych sposobów

uzupełniania proporcji przedstawiona została w rozdziale 3'

Na podstawie szezegołowej analizy wyników badan można wnioskowaÓ, ze językowa

kompetencja logiczna, gwarantująca uzupełnienie proporcji formami analogicmymi jak we

wzotzę, ułatwiała rozpoznawanie elęmentów morfologicznych, gwarantowała ustalanie

i wykorzystywanie relacji podobieństwa formy i relacji semanĘcmej między znakami

językowymi. We wczesnych etapach rozwoju mowy naturalna językowa kompetencja

logiczna umozliwia dziecku budowanie hipotez semantycznych i gromadzenie zasobu

fonologicznego' morfologicznego' leksykalnego i pozwala na wyszukiwanie podobieństw

między elementami języka, tworzenie kategorii, rozpoznawanie reguł działających w języku.

Natomiast w okresach edukacji szkolnej ujawnia się w umiejętnościach ustalania związków

między elementami struktury j ęzyka ptzez analogię.

Przyjmując załażente, Że naturalna logiczna kompetencja językowa wpływa na

gromadzenie zasobów językowych i ich wykorzystywanie, oczekiwano, że wyniki badań

ujawnią jej zrviązek nie tylko z wiekiem uczniów, talcŹe etapem kształcenia. Analiza danych

potwierdziła taką hipotezę. Najniższe wskaźniki dotyczące respektowania relacji



analogicznych uzyskaĘ najmłodsze grupy, uczniowie ze szkoły zawodowej, a nĄvłyższe

wyniki (oprócz grupy kontrolnej) osiągnęĘ grupy licealistów i uczniów tęchnikum.

Uczniowie z klas VI szkoły podstawowej i I gimn azjalnych z rcgllĘ osiągali nieco tiższe

wyniki niż uczniowie z klas o rok młodszych. MoŹna było spodziewaó się' że w szkole jest to

okręs intensywnego kształcenia sprawności i kompetencji 'językowych (przed testem

kompetencji i po nim), który powinien gwarantować wysokie wskaźniki wykorzyĘwania

relacji analogicznych. Ale obnizenie wyników wskazywało raczej, żę ten czas był

wykorzysĘwany raczej na ),rozszetzartie'' zasobów wiedzy, w mniejszym stopniu na jej

strukturyzowanie. Nie moźma teŻ wykluczyć, ze na tym etapie, kiedy kompetencje

i sprawności językowe osiągają wysoki poziom, naturalna logiczna kompetencja językowa

przestaje być potrzebna do wspomagania kreatywności językowej, przestaje byó

wystarczającym sposobem wnioskowania o poprawlości form wyrazowych, ich zapisie

i znaczeniu. Spostrzezenie to potwierdzają wyniki uryskane z analĘ form najstarszej grupy.

Studenci studiów podyplomolvych stosunkowo często relacje analogiczne interpretowali dośó

dowolnie i nie dostrzęgali konieczności uwzględniania relacji zĘch samych poziomów opisu

struktury języka. Moźna sądzić, ze dorośli, sprawni uzytkownicy Języka, którzy mają

świadomośó posiadania dostatecznych zasobów wiedzy o języku i utrwalone sposoby jej

wykorzystywania, nie mają potrzeby ustalania logicznych relacji między elementami

struktury morfologicznej. Dokładne wyniki dotyczące zakresu wykorzystywanych relacji

w etapach edukacji prezentuje rozdział 4.

AnaLiza jakościowa zgromadzonego materiału pokazala, Że wykonanie zadania

powodowaĘ: kłopoĘ w identyfikowaniu elementów struktury wyrazu z poziomu

fonologicznego' w tozpoznawaniu struktury morfologicznej, respektowaniu reguł

morfofonologicznych i morfotaktycznych. Spowodowane nimi nieproporcjonalne

uzupełnienia byĘ notowane w ciągach uczniów z najmłodszych grup, a w starszych grupach

w uzupełnieniach proporcji tych uczniów, którzy mięli trudności w naucę' nalezeli do grupy

osób ze specyficznymi i niespecyficzrrymi zabvtzeniami mowy (zarówno tych' którzy byli

zdiagnozowani w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, jak teŻ tych, któtzy przez

nauczycieli byli oceniani jako osiągający niższę wyniki w nauce od rówięśników). Trudności

w uzupełnianiu proporcjiprzezuczniów zposzczególnych grup analizuję w rozdziale 6.



Analiza tak zebranego materiału pozwoliła nie tylko na wyznaczenie tendencji

rozwojowych ocenianych umiejętności, ale umozliwiła rozpoznanie przyczyn trudności.

W klasach drugich szkoĘ podstawowej odkrywanie proporcjonalnych relacji formy i relacji

semantycznej okazało się wyjątkowo trudne, bo ną etapie ,,łamania kodu'' fonologicznego

i graficzrrego podobięństwo formy było często rodzajem eńperymentowania z zapisem

wyrazu hasłowego, a wlączanie relacji semantycznej prowadziło do rozlegĘch asocjacji

semanĘcznych. Dla wielu uczniów w tym wieku trudność stanowiło rozpoznawanie

elementów struktury derywatów, operacje na jednostkach morfologicznych z zaehowaniem

relacji analogicznych i rozpoznawanie związków semantycanych międry nimi. Podobne

trudności charakteryzowĄ uzupełnienia proporcji ptzez sfudentów niedosłyszących. Choć

analiza jakościowa dowodziła, Źe w wykonaniu zadania studęnci z uszkodzonym słuchem

często kierowali się analogią, to swobodę i trafność w ustalaniu relacji fo.my i tręści

warunkowały ich ograniczenia w poznawaniu struktury jęryka. Charakterystyka zmian

struktrnalnych została zaptezentowana w rozdziale 5.

Wyniki badań pokazĄ, że rozpoznawanie relacji ujmujących podobieństwo

semantyczne i formalne między wyrazami uwarunkowane jest poziomem rozwoju

kompetencji i sprawności językowych i umiejętnością korzystania z kompetencji logicznej,

która pazwala na dostrzeganie elementów jęryka i wrrioskowanie o relacjach zgodnie

z regllłami wnioskowania przez analogię. Naturalna logiczna kompetencjei jęzrykowa

ujawniała się w manipulowaniu elementami struktury języka i w respektowaniu reguł

z określonych poziomów opisu językowego. Zabwzenia lub zaKócenia w zakresie jej

rozwoju powodowaĘ trudności w rozpoznwaniu elementów struktwy języka, fundowały

nieprawidłowe wybory jednostek i wykonywanie nieprawidłowych operacji morfologicznych.

Zebtanę dane dowiodĘ, że respektowanie relacji podobieństwa formy i relacji semantycznej

różnicowało grupy wiekowe, klasy z rózrych etapów kształcenia, typów szkclł' oraz

rÓznicowało ucmiów z tych samych grup' Niskie wyniki w wykorzystywaniu relacji

analogicmych uzyskiwali uczrriowie zdiagnozowani w zakresie trudności w czytaniu

i pisaniu, w uczeniu się, z ADHD, wadami wymowy' zabvtzeniarrti uwagi' zaburzeruani

emocjonalnymi, uszkodzonym narządem sfuchu i wskazywani ptzez nauczycieli jako mający

trudności w nauoe.
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Wnioski, które wynikajązbadan ponvalają sądzió, ze naturalna kompetencjalogiczna

ujawnia się w sprawnościach, które wymagają 
1wasi 

i troski logopedóą pedagogóq osób

zajmujących się rozwojem jęryka dziecką usprawnianiem kompetencji językowych. Należy

podkreślić, Że ezęść, uczniów ze zdiagnozowanymi trudnościami w uczeniu się, tych, którzy

uczestniczyli w terapii logopedycznej (najczęściej długotrwałej) większość proporcji

uzupełniła zgodnie Ż wzotem. Prawdopodobnie poziom naturalnej językowej kompetencji

logicznej moze byó modelowany. Niewątpliwie uzyskane wyniki badan potwierdzająnłłiązek

rozwoju kompetencji logiczno-językowej ze sprawrrościami metajęzykowymi i wpływem

procęsu dydaktycznego na ich rozwój. Dowodzą też, że analogia jest istotnym mechanizmem

budowania wiedzy o strukturze języka.

Prostota i łatwość wykorzystania proporcji do mierzenia sprawności morfologicznych,

morfofonologicznych, fonologicznych i ustalania zakresu trudnoŚci Leżących u podstaw ich

opanowania porwala na łatwe i szybkie zbieranię danych do diagnozy. Ten sposób moŻe być

również przydatny w ocenie Wzyczyn trudności szkolnych' i ocenie sprawności językowych

w zaburzeniach mowy i terapii logopedycznej.

Planowane badania, w których wykorzystane zostaną te same narzędzia, będą

zmieruały do określenia umiejętności wnioskowania o relacjach formy i treści między

elementami proporcji przezosoby z upośledzeniem umysłowym, auĘzmem i demencją.

d) omówienie pozostĄch osiągnięć naukowo _ badawcąych

1. Pocątkowo moje zainteresowania badawcze koncentrowaĘ się wokół zagadnień

dotyczących rozwoju mowy dziecka. Szczególnie intęresowały mnie zwiryki rozwoju mowy

i języka z rczwojem pozfiawcrym w określonym czasie rozwojowym (usunąó: dziecka) oraz

wpĘw czynników społecznych na proces ksztahowania mowy. Przyjęta językoznavłcza

i logopedyczna perspektywa opisu zjawisk vlyznaczyła kierunki poszukiwania zmian w

zasobach leksykalnych dzieci, które uwarunkowane są bogaceniem się wiedzy o świecie w

wyniku bezpoŚrednich doświadczei i tej, która pochodzi z wykorzystywania gromadzonej

wiedzy językowej. obserwowane były w tekstach dzieci w róznym wieku 1 z róźnymi

zaburzeniami mowy. Podjęte badania zmierzały do poszukiwania charakterysĘcznych zmian

'w dziecięcym słownictwie i określania uwarunkowań społecznych, poznawcrych,
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emocjonalnych dzięcka, które wpływają na rozwój kompetencji leksykalnej. Tematyka

dotycząca sposobu odzwierciedlania wiedzy o rzeczylitstoŚci w neologizmach dziecięcych,

powstawania struktury semantyczrej wyrazów oraz wpływu czynników socjokulturowych na

zachowania językowe dzieci była omawiana w artykułach i prezentowana w wystąpieniach na

konferencjach naukowych(Załącntik nr 3, A4: 1-3, 5,7,14,4a,42, B: 1-2, 7,29).

2. Konsekwencją tych zainteresowań były badania, którę zmierzaŁy do

charakteryzowania procesu powstawania struktury semantycznej wyrazów w tekstach dzięci

czteroletnich. Ich wyniki stĄ się podstawą rozpraw doktorskiej nt; Struhura semantycana

wyrazów w języku dzieci czteroletnich, której promotorem był prof. dr hab. Iózef

Wierzchowski, językoznawca i semarĘk. Wybór grupy badawczej nie był przypadkowy.

ZLiterutllry dotyczącej leksyki dziecięcej wynikało, że to okres dość intensywnych zmian, a|e

najczęściej był on traktowany jako etap doskonalenia umiejętności językowych. Moje

doświadczenia zawodowę wskazywały, Że jest to czas wuimy dla diagnozowania modęlu

rozwoju językowego' prognozowania procesu i programowania terapii dzieci szczególnie

zzabwzonym lub nieharmonłnym rozwojem mowy. Wyniki badań potwierdziĘ że strukfura

semanĘczna powstaje dynamicznie, najczęściej z wykorzystaniem procesów opartych na

idenĘfikacji, wyszukiwaniu podobieństw i róznicowaniu cech porunwanych obiektów. Dzieci

czteroletnie wykorzystują ńżme sposoby informowania o zrraczeniu, wykazują się ogromną

aktywnością w podejmowanych próbach obiektywizacji znaczeń wyrazów. Uwzględniają

hierarchiczność cech i dużą rolę przypisują (przynajmniej niektóre z nich) informacjom

za'w ar[m w języku (zał. 3, A4 : L 4, 40, B : l -2, 7, 2l).

3. W czasie, kiedy w naszej uczelni zaczęto realizowaó program integracyjnego

kształcenia studentów niepełnosprawnych w szkole vłyższej (od 1994 r.) i do społeczności

akademickiej włączona została dośó liczna grupa osób z uszkodzonym słuchem, wyłonił się

nowy obszar mojej działalności prakĘcznej i naukowej. obejmował poszukiwanie metod

i sposobów skutecznej terapii logopedycznej dorosĘch uzytkowników języką weryfikowanie

efektywności tych dotychczas stosowanych (te zwykle doĘczyły dzieci). Pojawiła się tez

konieczność określenia zakresu trudności językowych i komunikaryjnych dorosĘch młodych

ludń z uszkodzonym słuchem. opublikowane w literaturze wyniki badan wskazywaĘ ze

zaburzęnia w percepcji świata, a szczegó|nie zaburzenia percepcji dzwięków utrudniają,

ogranicĄą lub modyfikują gromadzenie zasobów wiedzy o języku, zmieniają rozumienie
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reguł językowych i utrudniają komunikację. Zaartgazowanie w poszukiwanie sposobów

ronvijania kompetencji językowej i komunikacyjnej studentów z uszkodzonym słuchem

zaowocowało opisem językowego obrazu świata (wyrazy: matką dom, bezpieczeństwo,

rodzina), stereotypów językowych i badaniami nad rozumieniem tekstów czytanych

(Załącznk nr 3, A4: 30, 31, 34-36, B: 20, 22, 30). Zbierarń w prakfyce logopedycznej

doświadczenia zostaĘ wykorzystane do rejestrowania sposobów rozwiązywania zagadek,

którymi posługiwali się studenci z uszkodzonym słuchem. Takie teksty, zabawyjęzykowe,

u' których wiedza o przedmiocie zagaóki jest ukryta w grze słów; nietypowej prezentacji cech

obiektu, odmiennych sposobach ich określania, były atrakcyjnym przedmiotem ówiczeń

i sposobem zbięrania materiafu. opracowanię go pozwoliło na ustalenie stosowanych przez

niedosĘszących studentów strategii tozwiryywania zagadek' tropienie wykorzyĘwanych

przęz nich sposobów rozpozłtawania w tekŚcie wskazówek, które ułatwiały identyfikację

obiektu i określania tych, które je uniemozliwiaĘ Ana|iza materiału pokazałamiędry innymi,

jak wiele róznych trudności sprawiają im formy gtamaĘcrurc wyrazów i rozpoznawanie

modyfikacji znaczeniowych, które uwarunkują mriany w ich budowie (Zalączruknr 3, M,2;

A4 20, 29, 37, 4l, 43, B; 12, 17, 19, ŻI,29)' Badania prowadzone były w ramach tęmatu

badawczega Językowe wyWadniki ciqgów zautomaĘzowanych na przyldadzie interpretacji

zagadek przez osoby z uszkodzonym słuchem (r'łr tematu 763l99lw) w latach 1999-2008

(zmienió rozmiar czcionki na l2.). W tym czasie podjęte byb równiez 'prace nad

wykorzystywanymi przez studentów niedosĘszących sposobami dęfiniowania znaczeń

wyrazów. Zagadnienia dotyczące trudności językowych tej grupy młodych ludzi

prezentowałam w referatach, artykułach. ZostaŁy zebrane w monografit Między znalr.ami *

między słowami pod moją redakcją wtaz zpracami osób zaangazowanych w prowadzone

w ośrodku Logopedycznym badania (z dwóch powstĄ prace dyplomowe z surdologopedii).

4. Kotejny obszar moich zainteręsowń wyznaczyĘ doświadczenia w pracy z dziećmi

z opoźnionym rozwojęm mowy i mozliwośó obserwowania ich kariery szkolnej. Ponvoliły

budować przekonanie, Źe trudności w czytaniu i pisaniu są w znaczrej mierze uwarunkowane

trudnościami w rozpoznawaniu strukfury jęzryka i rozumieniu reguł w nim dziaŁĄących. Choć

te trudności nie zawsze wyrafuie ujawniają się w sprawnościach komunikacyjnych, to niemal

zawsze (zwykle w róznym stopniu) utrudniają nabywanie umiejętności czytania i pisania,

cz1taniazercozlxrtieniem'Poszukiwaniezwiązkówmiędzyograniczeniami
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w porządkowaniu oraz budowaniu wiedzy o świecie a trudnościami językowymi dzieci

i rr:łodzieĘ spowodowało zaintęresowanie językowym obrazem świata uczniów z dysleksją.

Uzupełnieniem byĘ analiry sposobów rozumienia i definiowania ptzez tich znaczeft

wyrazów (ZaŁącznlk w 3, A2, l, A4: 1l,2l' 25, Ż6,27, 4a). Badania nad trudnościami

językowymi dyslektyków i osób z uszkodzonym słuchem prowadzone były w ramach dwóch

tematów statutowych: Kompetencje i sprawności językawe _ norma i patologia (nr l80/02lS

od2a02 óa Ż0L2 t.) oruz Psychofizjologiczne i społeczne uwarunkowania akwizycji języka

i zachowań językowych w specyficznych i niespecyficznych zaburzeniach mowy (ttt 356/t3/S

aó2013-2016 r.), których byłam kierownikiern Wyniki badan prezentowane na konferencjach

(-zał.3 B) i publikowane w formie artykułów umożliwiĘ nawiązanie kontaktów naukowych

i ponvoliły na zorganizowanie interdyscyplinarnej ogólnopolskiej konferencji naukowej pt.:

Ząburzenia kamunikacji językowej w czytaniu i pisaniu (Siedlce 2005) i Ęraz w języku

i tekście (2009). Zgromadzonę doświadczenia włączyły do obszaru moich zainteresowań

badania nad świadomością struktury Wyrazu osób z zaburzenian'ti mowy.

5. Badania sprawności jęrykowych studentów niedosłyszących i ucmiów z dysleksją

poszęfzone zostały o temaĘ dotycące leksyki współczesnych młodych Polaków. Korpus

materiałowy stanowiły ankiety i ,,kartki z pamiętników'' zbierane przęz kilka lat od uczniów

i studentów. Tak gromadzony materiał wykorzystywany był ptzeze mnie w opisach

językowego obrazu świata DOMU i MATKI, BEZPIECzpŃsrwł. Umożliwił porównanie

wyników po około 10 latach, które obejmowĄ czas waznych zmian społeczno-

gospodarczych w naszym kraju (Załącznik nr 3, A4: 13,19,22,23,28,35, B: 5-6, 10, 13, 16,

18).

6. Zainteresowania semantyką, związkami formy i treści dojrzewaĘ orcz,precyzowały

się w kontał1ach naukowych z Profesorem Józefem Wierzchowskim. Jego metoda,

wywodząca się z grup proporcjonalnych relacji i opracowana jako model opisu struktury

leksykalno-semantycznej języka z wykotzystaniem grup zwiąrku nazywania, pocątkowo

dostarczała pomysłów do ówiczeń językowych zę studentami niedosłyszącymi

i dyslektykami. Pozrlralała pokazywać, zlwązlr<t między vłyrazarri i objaśniaó je przekładem

wewnątĘęzykowym. Stawała się sposobem objaśniania znaczenia form wyrazowych

z wykotrystaniem ćwiczeń opartych na frazach łącących. Jej atrakcyjność i skuteczność

potwierdzali studenci niedosĘszący, kiedy - jak sami mówili _ odkrywali porządek w języku
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i swoje nowe mozliwości w wykorzystywaniu wiedzy o budowie wyrazów i ich znaczeniu.

Nieco inaczej rudńli sobie z wykonywaniem takich zadaś, ucaniowie z dysleksją ale efekty

(ówiczen _) były podobne. Skutecznośó i atrakcyjność ćwiczeń opartych na objaśnianiu

formy i znaczenia wyrazów z vtykorrystaniem relacji semantycznej wzfiaczanej parafraą

prezentowałźtm na konferencjach i publikacjach (Załącznik nr 3, A4: 6,8, t2' 15, 16, 18, 38,

4Ż,B: 8,9,2l), w tym równięz w najwaźniejszym dla logopedów czasopiśmie naukowym _

,,Logopedii".

7. Metoda Józefa Wierzchowskiego nie była eksploatowana w badaniach

językoznawczyeh, alę załoŻenia jej vłyprzedzaĘ znacnńe nowe nurty w badaniach

słowotwórczych i przyczyniĘ się do powstania koncepcji słowotwórstwa gniazdowego.

W moich publikacjach' które ukazaĘ się po śmierci Profesorą prezentowałam metodę i jej

znaczęrie- omawiana tematyka zaowocowała nie Ęlko publikacjami i refęratami, ale równiez

przyczyniła się do zorganizowarńa dwóch naukowych konferencji ogólnopolskięh: Znak

językowy w pejzażu semiotycznym (Ż00l) i Wyraz w języku i tekśeie (2009)' Korzystarrie

z metody kazaŁa szukaÓ związków między językiem a pomaniem. W ten sposób w centrum

moich badan pojawiła się analogia, która stała się tematem rcZptary habilitacyjnej (Załącznlk

nr 3, A1' A4; 16,38,44, B: 9, 14, 25,26,Ż8,Ż9,3t).

8. Wyniki prowadzonych badan prezentowałam w aĘkułach i rozdziŃach monografii

orazreferatach i wystąpieniach na konferencjach. opublikowałam 50 prac w tym: '

- monografię autorską'

- 4 monografie, które redagowałam i których byłam współautorką (w tym 2

współredagowane),

_ 45 artykułów w czasopismach naukowych i rozdziałów w monografiach (w tym pięó

artykułów przed doktoratem),

- 2 aĘkuĘ populamo-naukowę w czasopismach lokalnych

- 3 recenzje prac naukowych,

_ jedną recenzję wydawnicą (wykaz w Załąezniku nr 3A).

Uczestniczyłam w wielu spotkaniach naukowych' seminariach, konwersatoriach,

konferencjach ogólnopolskich i międzynarodowych, takze posiedzęniach Komisji Ronroju i

Zabarzeń Mowy Polskiej Akademii Nauk. Wygłosiłam ponad 30 referatów (dwa ptzed
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uzyskaniem t5rtułu doktora)' z tego 4 na konferencjach i seminariach międzynarodowych

(wykaz w Załączniku nr 3B).
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