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Biografia

Dr Pawel Sikora ukonczyl studia filozoficzne na Wydziale Filozofii 1 Socjologii
UMCS w Lubinie ( tytut pracy magisterskiej Zagadnienie alienacji. Studium porownawcze z
historii idei). W 2003 roku na podstawie rozprawy Drogi ontologii egzystencjalnej.
Perspektywy filozofii istnienia: Hegel-Heidegger  pod kierownictwem prof. dr hab.
Z.Czarneckiego uzyskal stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii.
W latach 1996-97 byt doktorantem w Instytucie Filozofii UMCS. Od 1997- do 2004 pracowat
jako asystent w Zaktadzie Historii Filozofii Nowozytnej Instytutu Filozofii UMCS, a od 2004
roku do chwili obecnej jest adiunktem w wyzej wymienionym Zaktadzie Historii Filozofii
Nowozytne;.

Krag zainteresowan i publikacje

Na dorobek naukowy dr Pawta Sikory sktada si¢ rozprawa habilitacyjna ,,Pojeciowa
tres¢ percepcji w filozofii nowozytnej” oraz siedemnascie publikacji. Do dorobku mozna tez
zaliczy¢ (cho¢ habilitant nie ujat jej w swym omowieniu) monografie Perspektywy filozofii
istnienia. Hegel-Heidegger.

Aktywnos$¢ badawczg habilitanta podzielitbym na trzy gtéwne dziedziny: historyczno-
teoretyczng, teoretyczng o charakterze epistemologiczno-metafizycznym ( dotyczaca przede
wszystkim zjawiska percepcji) oraz teoretyczno-aksjologiczng zwigzang z takimi pojgciami
jak ,,wolno$¢” , libertarianizm™.

Badania historyczno-teoretyczne maja swoj wyraz w analizach dotyczacych
hipotetycznego realizmu J.Locke’a, zagadnienia istnienia oraz percepcji W pismach l.Kanta,

istnienia jako podstawowej kategorii w ujeciu Hegla i Heideggera, percepcji u Hegla oraz



aporii teorii danych zmystowych A.Ayera. Wyniki owych badan zawarte sg w artykutach i
monografii:

-Aktualno$¢ hipotetycznego realizmu J.Locke’a w filozofii percepcji

-Locke’owskie pojmowanie przestrzeni a tre$¢ percepcji

-Problemy z poj¢ciem istnienia w filozofii transcendentalnej .Kanta

-Kantowska metafizyka percepcji

-Transcendentalizm Kanta a problem konceptualizmu we wspotczesnej filozofii percepciji.
-Perspektywy filozofii istnienia. Hegel-Heidegger (monografia).

-Doswiadczenie a realizm w filozofii percepcji Hegla

-Teoria danych zmystowych A.J.Ayera i jej aporie.

Rozprawy o charakterze przede wszystkim teoretycznym to bardzo szczegodlowe
analizy zagadnienia dotyczace podmiotu oraz percepcji i jej przedmiotu z perspektywy
metafizyczno-epistemologicznej. Mamy tu nastgpujace artykuty:

-Percepcja i jej przedmiot a problem metafizyki. Zarys zagadnienia
-Percepcja jako synteza a problem podmiotu
-Podmiotowo$¢ wobec metafizycznych ram pola percepcji

Trzecim polem badawczym habilitanta jest obszar teoretyczno-wolnosciowy. Sikora
koncentruje si¢ w nim na kwestiach wolnos$ci, podmiotu wolnego, czy koncepcji przymusu w
obszarze przede wszystkim libertarianizmu. Korespondujace z tym obszarem badawczym sa
nastepujace artykuly:

-Wolnos$¢ 1 wiasno$¢ jako kategorie podmiotowosci cztowieka w filozofii libertarianizmu
-Kategoria self-ownership a problem podmiotowosci w libertarianizmie

-Hegel a wspotczesna forma libertarianizmu

-Otwarto$¢, dwuznaczno$¢, autentyczno$¢. Casus Heideggera

-Tezy o Marksie. Z punktu widzenia libertarianizmu

-Libertarianska koncepcja ,,Self-owership” wobec zagadnienia dopuszczalnosci stosowania
przymusu.

Gdy idzie o pierwszy i drugi obszar badan to odnios¢ si¢ don bardziej szczegdtowo
przy ocenie rozprawy habilitacyjnej jako, ze jest on bezposrednio, zarowno co do
problematyki jak i rozstrzygnig¢ autora z owa rozprawa powiagzany. Na obecnym etapie
oceni¢ wyniki badan habilitanta bardziej ogélnie. W artykutach ,,Aktualno$¢ hipotetycznego
realizmu J.Locke’a w filozofii percepcji” oraz ,,Locke’owskie pojmowanie przestrzeni a tres¢
percepcji” Sikora zwraca uwagg na szereg niejasnosci zwigzanych ze stanowiskiem Locke’a

szczegolne w  perspektywie uznawania stanowiska Locke’a za egzemplifikacje



fundacjonizmu. Habilitant krytykuje przede wszystkim samo pojecie ,,idei” u filozofia oraz
projektowanie przez niego ogolnosci na to co dane. Sikorze zalezy szczegdlnie na
podkresleniu istotnych dla jego rozstrzygnie¢ tendencji konceptualnych, ktoére mozna wykry¢
w pismach Locke’a oraz ich znaczenia dla realizmu epistemologicznego na poziomie
percepcji. Tezy artykulu sg bardziej szczegotowo i z innej perspektywy przedstawianie w

rozprawie habilitacyjnej.

W artykutach dotyczacych metafizyki percepcji u [.Kanta habilitant stawia teze, iz
zmystowy kontakt z rzeczywisto$cig (aspekty tego kontaktu) moze by¢ rozjasniony dzigki
analizie struktury podmiotu transcendentalnego, jego istnienia i realnosci.

»l.-.] hipoteza pomocnicza [...] jest zatem moje przekonanie, ze krytykujac
dotychczasowa metafizyke, Kant nie tylko ustala mozliwos$ci poznania fenomendw i opisuje
zadania poszczeg6élnych wladz poznawczych, lecz rdwniez proponuje [...] wiele rozwigzan
dalekich od transcendentalizmu” (s. 231). Wazne jest takze i to, iz Kant proponuje ujecie
istnienia (problemu istnienia) bardzo odmiennego od tradycji metafizycznej antycypujac
kwesti¢ bycia. Sikora twierdzi, iz Kant nie uznaje istnienia jako pojeciowego orzecznika (z
czym nietrudno si¢ zgodzi¢) lecz jako czego$ cho¢ niepodmiotowego to jednak wyrazajacego
»[-..] przedmiotowg realnos$¢ i gwarantuje obiektywnos$¢ tej realnos$ci. Istnienie to bycie w
pozycji (a nie jak chce Ingarden uznanie w bycie dop. CM), bycie w pewnym kontekscie
catosciowego doswiadczenia” (s. 232).

Niejasnos¢ tego okreslenia bedzie miata konsekwencje w rozprawie habilitacyjnej Sikory
do czego wrocg. Oprocz Kanta rozpoczynajacego proces wyjscia poza nowozytny idealizm
Hegel jest filozofem ktdorego pojecia takie jak Warheit i Aufhebung sg stosowane do analizy
procesu doswiadczenia zmystowego w tym bardzo waznym sensie, iz cato$¢ réznorodnosci
treSciowej jest wilasnie jego (tj. do$wiadczenia zmystowego) przedmiotem a realizm
epistemologiczny jest mozliwy tylko w ramach idealizmu absolutnego.

Waznym aspektem (kto wie czy nie jednym z wazniejszych) usitowan teoretycznych
Sikory jest proba intersubiektywizacji podmiotu w aktach percepcji aby uniknaé¢ zarzutu
prywatno$ci doznan. Probuje tego dokona¢ w artykule ,, Teoria danych zmyslowych
AJ.Ayera i jej aporie”. Sikora pisze: ,, Odmienne sposoby traktowania tego, co dane sg
(moim zdaniem) podtozem sporu o pojeciowa tres¢ percepcji, albowiem relacje, porzadek i
stabilno$¢ wspotwystepujacych tresci nie zawierajg si¢ w empirycznym materiale percepcji”

(s. 12) . Od przedstawionej tezy bardzo duzo zalezy w ocenie propozycji Sikory.



Artykuty dotyczace percepcji  od strony przede wszystkim teoretyczno-historycznej z
akcentem na ,,teoretyczng” zawieraja proby po pierwsze wskazania na zalozenia o charakterze
metafizycznym dotyczacym wyjasnienia statusu do$wiadczenia zmyslowego a nastgpnie
dookreslenia obszaru problemowego dla filozofii percepcji oraz myslenia metafizycznego
gdzie problem realnosci spostrzezenia oraz jego struktura podpada wtasnie pod metafizyke
percepcji. Sikora trafnie dostrzega ,,zatozeniowo$¢” uje¢ epistemologicznych ktéore musza
przyja¢ jakas  korelacje  podmiotu i przedmiotu. Inna sprawa, iz trudno czynié
epistemologom zarzuty wobec takiego przyjecia. Jakze bowiem mogla by¢ wygladaé
epistemologiczna argumentacja za na przyktad nieistnieniem podmiotu? Sceptycy jak sadze
wykazali, iz pewien rodzaj dogmatyzmu (cho¢ zasadnego) jest tu nie do uniknigcia.
Natomiast czy, jak sadzi Sikora ,,Metafizyczne ujgcie problemu percepcji bada gtownie to co
‘dzieje si¢’ pomiedzy przedmiotem a podmiotem w aspekcie relacji percepcyjnej: jak majg si¢
postrzezenia do przedmiotowosci w ogole oraz z drugiej strony — jak majg si¢ tresci danych
zmystlowych do podmiotowej zdolnosci tego co zmystowe (s. 7)” nalezy do badania
metafizycznego? W jakiejz to metafizyce? Kwestia bytaby jasniejsza gdyby habilitant okreslit
jak rozumie pojecie ,,metafizyka” Nie jest tez dla mnie jasne skad habilitant bierze
przekonanie, ze nauki zakladajg ,realne istnienie $wiata”? Nauki przyrodnicze raczej
zaktadajg zachodzenie doswiadczenia. Problemy poruszane w obszarze ,teoretycznym”
artykutow nie sg jednak pozostawione lecz doprecyzowane w rozprawie habilitacyjne;.

Przejd¢ obecnie do watkow teoretycznych dotyczacych jak okresla sam habilitant
,problemu wolnosci w filozofii politycznej libertarianizmu”

W artykule ,Hegel a wspodtczesna forma libertarianizmu™ 1 pozostatych z tej
problematyki  Sikora dostrzega wspdlng plaszczyzne heglowskiej i libertarianskiej filozofii
spotecznej. Owa wspdlna plaszczyzna to rzecz jasna miejsce ,,Ja”” we wspolnotowych sferach
zycia w aspekcie wolnosci owego ,,Ja”, jego wlasno$ci oraz sposobie realizowania owej
wolnosci w formie prawa stanowionego. Heglowska koncepcja wolnosci odnosi si¢ do relacji:
pozadanie/aktywno$¢ subiektywnego ,,Ja” (czy ,,Ja” moze by¢ obiektywne?) a zewne¢trznymi
wobec niego regutami $wiata spotecznego. Habilitant znakomicie ujmuje zardbwno pojgcie
wolno$ci u Hegla jak i w libertarianizmie ( tam bezposrednio powigzanym z kategorig self-
owership). Jednak pomijajac cze$¢ opisujacg czy to koncepcje Hegla czy libertarianizmu
zastanawia koncepcja wolno$ci za jakg opowiada si¢ Sikora. Nie jest to koncepcja woli jako
liberum arbitrum ani tez (chyba) wola jako dobrowolny wybor czegokolwiek oparty na

samym wyborze.



Habilitant okresla wolnos$¢ jako nie tyle zewnetrzne prawo, czy tez ,,przedtuzenie” self-
owership lecz jako zrodtowy akt umozliwiajacy dopiero stan ,,posiadania siebie”. Ow akt
zroédlowy wigze si¢ z egzystencjalnym aktem samo ustanawiania siebie, jako autonomicznego
i moralnego podmiotu. Klopot polega na tym, ze samo Stwierdzenie takiego aktu nie ma
zadnej wartosci poznawczej. To bowiem, ze podmiot dokonuje takiego aktu nie przeczy temu
iz podmiot jest nicautonomiczny a tylko iluzyjnie tak sadzi lub co gorsza ,,czuje”. Wystarczy
tu przejrze¢ odpowiednig literature dotyczaca chocby eksperymentéw Libeta.

Trzeba jednak zauwazy¢ iz habilitant nie bada kwestii wolnosci czy woli w tradycji
filozoficznej. Raczej chodzi mu o stosunek aktéw spelianych przez indywiduum wobec
okreslonych struktur spolecznych (jak choéby przymusu panstwowego) co jednak zbliza go
do koncepcji woli jako liberum arbitrum. Gdy to zaakceptowaé wtedy bardzo wartosciowa
staje si¢ teza Sikory o tym, iz wbrew ujeciu wolnosci jako ,,rozumienia konieczno$ci” mozna
zarbwno u Hegla jak 1 u Marksa znalez¢ podstawy dla mozliwosci ustanowienia
jednostkowej wolnos$ci poza strukturami panstwa. Habilitantowi chodzi o heglowski pomyst
wzajemnego uznawania gdzie ,,Ja” realizujac dobrowolne wspotdziatanie z innym ,,Ja”” unika
popadnigcia w nieracjonalng samowol¢ dajac pole do realizacji wolnos$ci w postaci prawa
(czyli obiektywnej sytuacji wolno$ci) gdzie wzajemne uznanie wolnego dzialania dowolnego
,Ja” moze by¢ powszechng zasadg oraz wyrazem wolnosci jako racjonalnego aktu
ustanawiania si¢ kazdego Ja.

Jako, ze habilitant uznal powyzsze watki za poboczne w jego pracy badawczej pozwolg
sobie przejs¢ do nieco bardziej szczegdélowych uwag dotyczacych jego rozprawy

habilitacyjnej.

Rozprawa habilitacyjna P.Sikory Pojeciowa tres¢ percepcji w filozofii nowozZytnej to
proba krytycznej analizy kluczowych stanowisk w nowozytnej filozofii ze wzgledu na
problem obecnosci 1 sposobu funkcjonowania pojeciowej tresci w zmystowej percepcji.

We ,Wprowadzeniu” Sikora przestawia ogdlny zarys akceptowanego przez siebie
stanowiska- konceptualizmu. Cho¢ sama praca nie jest na temat konceptualizmu pozwole
sobie odnies¢ si¢ do prezentowanych we Wprowadzeniu tez.

I tak, sama kwestia sposobu istnienia pojeciowej tresci stanowi, Stwierdza Sikora,
istote konceptualizmu w filozofii percepcji. Gtosi owo stanowisko, ze postrzeganie jest juz
pewng forma wiedzy, albowiem zmystowy kontakt z przedmiotem, to jednoczesnie wiedza,
ze 6w przedmiot jest postrzegany i rozpoznawany, a wigc ze w postrzezeniu musi by¢ obecne

pojeciowe ujecie owego X (s.9).



Takie sformutowanie habilitanta jest nieco mylagce. Czy chodzi bowiem o wiedze , ze
spostrzegam X czy tez wiedza dotyczy spostrzegania X? Habilitantowi preferuje to drugie
rozumienie. Nie precyzuje jednak tu okreslenia ,,wiedza”. Sam bowiem, jak sadz¢, zmystowy
kontakt z przedmiotem jako taki nie jeszcze wiedzg nawet gdy wiedz¢ rozumie¢ w prosty
sposob w postaci kazdy wynik okreslonych aktow, wyniku ktory jest jako$ oszacowany
(zasadny). Habilitant postuguje si¢ pojeciem ,wiedza” czesto uzywanym w filozofii
nowozytnej jako ,,us$wiadamianie sobie czego$”. Nie sadz¢ by to wystarczyto dla zasadnego
stosowania okre$lania ,,wiedza”.

Sikora twierdzi nastepnie, iz percepcja nie jest czyms$ biernym, jest juz forma
poznawczej aktywnosci, gdzie doznanie czego$ jest jednoczesne z aktem rozpoznawania, zas
percypowanie okazuje si¢ syntetycznym ogladem danych wraz z ich pojeciowym
powiazaniem (s. 9). Zatem rozumie percepcj¢ szerzej, niz samo doznawanie zmystowe
czegos$ z czym trudno si¢ nie zgodzic.

Skoro, argumentuje Sikora, jak twierdzi McDowell, w zmystowym do$wiadczeniu
ustala si¢, ze X jest faktem, to doswiadczenie musi ujawnia¢ podmiotowe zaangazowanie w
postaci wydania sagdow. To z kolei jest mozliwe poniewaz podmioty maja zdolnos¢
pojeciowej organizacji tego co doznawane a zdolno$¢ tej organizacji jest juz obecna w
procesie postrzegania. Tresci zmyslowe nie sg po prostu zebranie 1 zestawione przez umyst
lecz wystepuja jako upojeciowione. Jedno$¢ tresci doznania i pojeciowego ujecia daje sie
jednak jakos$ rozréznic.

,»Tak rozumiana tre$¢ jest jednak- w moim przekonaniu- jedynie wyabstrahowanym
elementem percepcji, poniewaz, zgodnie z przywotang wczesniej tezg konceptualizmu, tres¢
postrzezenia posiada pojeciowy charakter, to znaczy, jedynie z poziomu zewngtrznej
wzgledem doswiadczenia refleksji tres¢ ta jest obiektem niezaleznym od pojgciowo
okreslonego sposobu postrzegania” (s. 14).

»Konceptualizm w wersji prezentowanej tutaj odrzuca dualizm tre§ci do§wiadczenia 1
pojeciowego ujecia na poziome postrzegania i glosi ze przedmiotami percepcji nie sg dane
zmystowe czy pewne empirycznie dostgpne indywidua, lecz to, co postrzegamy to
poszczeg6lne rzeczy 1 ich wlasnosci lub cate zdarzenia (sytuacje) o ile zmystowe tresci
wystepuja w percepcji jednoczesnie 1 zawsze wraz z aparature pojgciowg umystu” (s. 10)

Sytuacja si¢ komplikuje bowiem nie mamy juz teraz odrzuconego dualizmu tresci
doswiadczenia i pojeciowego ujecia, ale wprowadzone sg rzeczy jako przedmioty

spostrzegania.



Swiat doswiadczenia twierdzi akceptujgco habilitant ma charakter zbioru przedmiotow
fizycznych i1 standw rzeczy, a nie partykularnych danych (idei) funkcjonujacych rzekomo
jako elementy niezalezne i odseparowane od innych czynno$ci umystu.

Wiemy wigc, ze nie do$wiadczamy idei jako takich lecz same rzeczy a jednoczes$nie
doznajemy tresci upojeciowionych. Jaki jest wigc stosunek owych tresci, w jaki sposob one
istniejg 1 jaki jest ich stosunek do rzeczy?

Nie jest to pytanie nieistotne bowiem idac za B.Brewerem habilitant okresla
stanowisko gloszace istnienie pojeciowej tresci percepcji nastepujaco: doswiadczenia oparte
na percepcji dostarczajg racji dla naszych empirycznych przekonan o faktach (s. 10).

Zatem fakty sa doswiadczane ale via tresci inaczej nie miato by sensu wprowadzenie tu
racji. Lecz jakie sg te fakty? Stanowi to problem bowiem w do$wiadczeniu zmystowym
mamy do czynienia ze zmiennoscig fenomenalng, iluzjami i halucynacjami (nie wspominajac
0 Bogu Zwodzicielu), stad zreszta wziat si¢ idealizm subiektywny, teoria danych zmystowych
czy rozwigzanie husserlowskie.

Habilitant stwierdza, znowu za Brewerem, iz odrzucenie tezy o tym, iz

doswiadczenia oparte na percepcji dostarczajg racji przekonan o faktach, wyklucza nasze
przekonania o istnieniu zewnetrznego, niezaleznego od umystu przestrzennego $wiata.
Sadze, ze odrzucenie powyzszej tezy nie ma zwigzku z tezg o istnieniu zewnegtrznego,
niezaleznego do umystu §wiata o ile umyst nie jest substancjg rzeczopodobng na zewnatrz
ktorej Swiat ma by¢. W jaki jednak inny od pomylki kategorialnej sposéb mozna ujac tresci w
tym pojeciowe, akty rozumowania, wyboru, wyobrazenia czy dane pamigciowe (a zatem
umyst) w postaci substancjalno-rzeczowej?

Trzecia teza dotyczaca istnienia pojeciowe] tresci percepcji (Brewer) brzmi:

(3) Poniewaz mamy przekonanie o istnieniu zewngtrznego, niezaleznego od umyshu §wiata
przestrzennego, to przekonanie to, odnoszace si¢ do poszczegdlnych rzeczy, jest okreslane na
podstawie pewnych relacji dostepnych w postrzeganiu, ktorych zauwazenie wynika z
wnioskowania ,,zawartego pomiedzy percepcjami a przekonaniami”

Obawiam si¢ niestety, ze nie mamy przekonania o istnieniu zewngtrznego, niezaleznego od
umystu $§wiata przestrzennego. Takiego przekonania mozemy naby¢ jesli przejdziemy
odpowiedni trening teoretyczny. Gdy go juz przejdziemy czyli dokonamy substancjalizacji
umystu wtedy dopiero bedziemy szuka¢ racji dla naszego przekonania o zewngtrznym
swiecie. Tyle, ze pomyst substancjalizacji umystu nie jest tatwy do wykonania a nawet sagdze

ze jest to niemozliwe. Umyst, parafrazujac Wittgensteina to nie jest co$. Co nie znaczy ze jest



niczym. Trzeba znalezé czym moze ontologicznie by¢ ( np. podsystemem psychiki przy
ontologii bytéw konzystentnych/intencjonalnych)

Czwarta, ostatnig tezg dotyczaca istnienia pojeciowej tresci percepcji jest teza nastepujaca:
(4). Racje dla naszych przekonan o zewnetrznym $wiecie oparte na wnioskowaniu wymagaja
pojeciowego zaplecza, zatem reprezentacyjna tres¢ percepcji, musi mie¢ konceptualnie
okreslong strukture, by dostarczac racji dla naszych przekonan o zewngtrznych rzeczach
wokot nas.

Habilitant traktuje konceptualizm jako tez¢ wyjsciowg. Mam nadzieje ze widac jej
niejakg problematycznos¢. Jednak Sikora przyjmuje w istocie nieco stabsza teze
niebezpieczne jednak ja nastepnie wzmacniajgc.

Chodzi mu przede wszystkim o  wyjasnienie charakteru percepcji ktére zaklada
rozpoznawanie przedmiotu X, zatem pojeciowej identyfikacji. Z kolei wzmocnienie tej tezy
pojawia si¢ gdy Sikora wskazuje racj¢ dla twierdzenia, Ze postrzeganie przedmiotu X jest juz
rodzajem wiedzy. Jest tak wedlug niego poniewaz doznawane tresci sg inferencyjne uznane
za korelat wlasnosci zewngtrznego przedmiotu i w ten sposob postrzeganie nie jest tylko
recepcja, ale takze przekonaniem o realnych wlasno$ciach przedmiotu X.

W jaki jednak sposéb inferowa¢ od tresci doznanych do wilasnosci przedmiotu
(poming ,,zewnetrznego” skoro tresci nie sg substancjg-rzeczg), a takze bierze si¢ €0 do
realnych wtasnosci przedmiotu X? W jaki sposdéb moze ono by¢ wiedza? Sama inferencja nie
wystarczy. Trzeba, powtorzmy, uzasadnienia. Czyli dana tres¢ musi by¢ poddana
uzasadnieniu.

Teza o postrzeganiu przedmiotu X ktore jest juz rodzajem wiedzy ( i nastgpne) maja
postac:

(I).postrzeganie jest takze rozpoznawaniem relacji ,,pomiedzy” doznawanymi treSciami i
wspoOlnymi ogolnymi prawidlami okreslajacym oraz wigzacymi postrzegane tresci.
(I).Relacje i ogbdlne prawidla zawarte w postrzeganiu tre$ci wystepujg w :

a.jednosci tego co dane

b.wspotwystepowaniu tresci

c.okreslen ilosciowych

d. przestrzenno-czasowego charakteru powigzan tego co dane.

Tu moje watpliwosci budzi tylko punkt a.: jedno$¢ tego co dane. Nie bardzo bowiem
wiadomo czy chodzi o przedmiot na tle czy tez 1 elementy tla. I jaka jest racja uznania

jednosci za ogdlnos¢. Zostawiam na boku pytanie czy chodzi o jednos$¢ czy tez identycznos$¢?



Habilitant w dalszej czes$ci prezentowanej rozprawy ostabia swoje podstawowe zatozenie
ktore stanowi¢ ma motyw przewodni rozprawy ktore obecnie brzmi:

»W ksigzce tej stanowisko konceptualizmu traktuje¢ jako teze¢ wyjsciowa, by wykazaé
specyficzng obecnos¢ pojeciowe] percepcji w wielu stanowiskach w filozofii nowozytnej” ( s.
11).

To bardzo wazna teza ktdérej warto$¢ jednak nalezy dopiero sprawdzi¢ do czego
odniosg si¢ w dalszej czesci ksigzki. Od uzasadnienia tej tezy zalezy warto$¢ samej rozprawy
habilitacyjnej jako, ze teze o upojeciowieniu treSci zmystowych Sikora traktuje jako
element wspolny w analizowanych przezen dalej stanowiskach.

Pozostaje jeszcze kwestia odroznien terminologicznych stosowanych przez habilitanta.

Rozumie on percepcj¢ jako doswiadczenie zmystowe o charakterze $wiadomego
stanu lub czynnosci umyshu ktére polega na przedstawieniu lub ujeciu jakiego$ przedmiotu
fizycznego czy stanu rzeczy. Wraca tu jednak problem sposobu tego ujgcia. Sposob ten ulega
klaryfikacji przez kolejne odréznienia. Przez tre$¢ percepcji Skora rozumie ,,to co wystepuje
w postrzeganiu jako konkretny element, ujawniajacy pewna jakosciowg zawarto$¢ doznania
(np. czerwone, stodkie, twarde, gladkie) ktorg zazwyczaj uznaje si¢ za korelat wiasnosci
rzeczy zdolnych do wywotania tych doznan” (s.13).

Owa tres¢ to jak juz pisatem jest jedynie wyabstrahowanym elementem percepcji
bowiem posiada pojeciowy charakter. Jednak jest odréznialna od tego co pojeciowe i CO
wigcej Sikora dookresla charakter tej tresci.

Trescig percepcji nazywa to do czego odnosi si¢ poszczegodlne doznanie, jest wigc ono
swoistym przedmiotem intencjonalnym wrazenia (albowiem doznawanie jest zawsze
doznawaniem czego§) 1 w tym sensie wydaje si¢ stricte empirycznym, jako$ciowo
okreslonym elementem aktu percepcji. Czym jest jednak owo ,,pojecie”?

W ramach konceptualizmu w filozofii percepcji ,,pojecie” to, twierdzi habilitant,
zwykle przejaw czy aktywnos¢ wnioskowania, rozpoznawania lub wypowiadania sadow
(W.Sellars, J.McDowell, R. Brandom). W tym sensie gdy postrzegamy np. truskawke nie
potrzebujemy mie¢ wpierw pojecia truskawki, jako juz gotowego modelu ale postrzegajac ja.
Doznania pewnych jako$ci, uyymujemy zawsze wraz z kontekstem relacji, ktory pozwalaja na
rozpoznanie obiektu jako truskawki.

,»Lym samym percepcja jakiego$ przedmiotu X jest inferencyjnie okreslong wiedza, iz
szereg wrazen oraz zastosowanych relacji stanowig komponenty przekonania, ze przedmiot x

jest taki a taki” (s. 15).
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Watpliwosci co do takiego ujecia mam nastgpujace: Czy jest w ogdle mozliwe
doswiadczenie danych tresci bez elementu pojeciowego? Oto mamy przypadek anomii barw
gdzie pacjent poprawie koloruje czy kopiuje barwne obrazki ale nie jest w stanie poda¢ nazw
barw jakie postrzega. Dodatkowo $wiadome rozréznianie detali sensorycznych znacznie
przekracza nasze zasoby poj¢ciowe. Czy nie ma racji F.Dreteske gdy pisze:

»Moge zobaczy¢ Pawla grajacego na fortepianie i by¢ przekonanym, ze on gra na fortepianie,
ale doswiadczenie wizualne reprezentuje gre¢ na fortepianie w zupetnie inny sposob niz czyni

to przekonanie. Sg to rozne formy reprezentacji mentalnych” F.Dretske, Naturalizowanie umystu.
Tlum.B.Swiatczak, Warszawa 2004, s. 26
Lecz habilitant broni si¢ w swej tezie bowiem szuka wiedzorodnego dostgpu, a zatem

sama tres¢ doznania, parafrazujac Kanta jest ,,slepa”.

Innym problem jest zbyt waski charakter ujecia ,,percepcji” prezentowany przez
habilitanta. To zbyt waskie ujecie prowadzi do catkowicie niekontrolowanych
intersubiektywnie analiz. Jesli przyja¢ bowiem tresci upojeciowienie to zupetlnie pominigty
jest aspekt realizatora tych tresci czyli procesdOw neurofizjologicznych a takze percepcji jako
dziatania (aktywnos$ci) co pozwala na ujecia intersubiektywne witasnie. Zdaje sobie sprawe z
ryzykownosci mojej z kolei tezy. Nie jest ona jednak tak bardzo ryzykowana jak si¢ wydaje.
Ostatnio odkryto tzw. neurony kanoniczne (canonical neurons). Neurony te uaktywniajg si¢
podczas wykonywania konkretnej czynnosci na przyktad w trakcie siggania po jabtko czy
galgzke. Ten sam neuron uaktywni si¢ rowniez na sam widok jabtka czy gatgzki jak gdyby

»chwytalno$¢” byta zakodowania jako nieodigczny aspekt wizualnego ksztattu przedmiotu

V.S.Ramachandran, Neuronauka o podstawach cztowieczenstwa. O czym méwi mozg? Thum. A.M.Binderowie,
E.J6zefowicz, WUW, Warszawa 2016, s. 66

Czy nie jest tak, ze to co postrzegamy wyznaczone jest takze przez to co robimy, lub
przez to co gotowi jesteSmy zrobi¢. W pewnym sensie odgrywamy nasza percepcje,
realizujemy ja w dziataniu. Zatem zachowanie percepcyjne (oczywiscie nie ono samo)
byloby ,,miejscem” oprocz badania realizatoréw procesu percepcyjnego intersubiektywizacji
procesu percepcji. Gdy ograniczy¢ ja do tresci 1 upojgciowania to sitg rzeczy skazani jesteSmy
wylacznie na ujecia refleksyjne lub introspekcyjne ktéore nie wystarcza do tworzenia
kontrolowanych teorii na temat percepciji.

Chcialbym podkresli¢ na obecnym etapie iz powyzsze uwagi nie kwestionujg wartosci
pracy P.Sikory bowiem nie jest ona na temat wartos$ci konceptualizmu lecz stanowi probe
zastosowania konceptualizmu do problemu percepcji. Przyjrzyjmy si¢ wigc doktadniej

temu jak sobie z tym wlasnie poradzil habilitant.
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Rozdziaty ksigzki to prezentacja okreslonych stanowisk, modeli ,,idealnych” , ktore
mimo rdéznic przejawiaja wspolng prawidlowosc¢.

Otoz, trafnie stwierdza Sikora, zwrot w kierunku podmiotowosci traktowania
postrzegania oraz koncepcja idei w umysle jako reprezentacji rzeczy ustanawia tresci
zmystowe jako obiekty w umysle, wyodrebnione 1 odseparowane od wtasnosci rzeczy
Sikora stara si¢ dokona¢ scalenia tego co w umysle z tym co jawi si¢ jako zewnetrzna rzecz i
wyjasni¢ werydyczng korelacje miedzy nimi.  Zatem wazna bedzie relacja obecna w
percepcji, ktora to relacja stanowi 0 koniecznym powigzaniu tre$ci. Dopiero cato$ciowe
powigzanie obecne w umysle jest reprezentatywne dla zewngtrznych rzeczy 1 ich wlasnosci.
Filozofia przedkartezjanska byla zorientowana metafizycznie a ta nowozytna dokonuje
Zmiany w rozumieniu percepcji.

,Podmiotowo$¢ ma mozliwo$¢ zdobycia wiedzy pewnej, ale musi na nowo ustanowié
fundamenty poznania i dopiero z tej perspektywy wyjasni¢ status doswiadczenia
zmystowego” (S. 15).

Kartezjanskie wzigcie w nawias zewnetrznej rzeczywisto$ci wprowadza na sceng idee
w umysle jako reprezentacje zewnetrznych przedmiotow. Jesli jednak percepcja jest stanem
mentalnym podmiotu a jedynymi korelatami aktow postrzegania sa idee w umysle, to w
jakim sensie mowimy o dostgpnych w doswiadczeni realnych rzeczach?

»leza 0 pojeciowe] treSci percepcji jest proba wyjasnienia tego problemu, a
wyodrgbnienie tej kwestii w filozofii nowozytnej stanowi wskazoéwke, iz zagadnienie to jest
kluczowe dla wielu, jakze odmiennych sposoboéw uprawiania filozofii”('s. 16).

W przekonaniu habilitanta analiza gldéwnych stanowisk w nowozytnosci badajacych
relacje postrzezen zmystowych do zewnetrznych przedmiotéw uwypuklajaca pojeciowy
charakter percepcji to rozwinigcie takich probleméw jak: proces konstruowania si¢ naszej
wiedzy, przekonania o realnosci $§wiata, zagadnienie przyczynowosci czy ontologicznego
statusu samych danych tresci. Sikora ma zamiar ujawni¢ proby wyjasnienia zwigzku miedzy
podmiotem a przedmiotem na poziomie percepcji, zwigzku naruszonego przez perspektywe
Kartezjusza.

Sama rozprawa to nie tylko historia filozofii percepcji lecz ujawnienie pewnego
procesu myslenia po to by wskaza¢, ze percepcja nie jest biernym przyjmowaniem
»twardych danych” i w tym sensie filozofia nowozytna to antycypacja wielu dzisiejszych
problemow teoretycznych.

W rozdziale dotyczacym tresci postrzezenia u Kartezjusza Sikora zwraca uwage na

wzajemny zwigzek migdzy rzeczami oraz ideami w ramach ktorego to zwiazku relacja
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poznawcza miedzy rzeczami (bytami realnymi) a res cogintas ma charakter faktycznego
oddziatywania lecz przedmiotem poznania sa, jak wiadomo, idee. Habilitant znakomicie sobie
poradzit z trudng problematyka jako, zZe postrzezenia to u francuskiego filozofia rodzaj
,myslenia” a takie okreSlenia jak ,,wrazenia” czy ,,idea zmyslowa” wystepujg zamiennie nie
wspominajac o klopotliwosci problemu istnienia idei.

Sikora szczegdlowo analizuje proces zmystowego postrzegania w postaci schematu:
(res extensa) A: rozciaglos¢ i ruch okreslonego przedmiotu fizycznego->B ruch miejscowy
ciata ludzkiego i1 jego nerwdéw->C: poruszenia w wewnetrznej czgsci moézgu oraz dziatanie
zmystow wspolnego-> (res cogitans) D: postrzezenia cech pierwotnych (D1) i doznania
jakosci zmystowych (D2)-> E: formowanie idei nabytej> F: formowanie zdan o rzeczach
poza nami. Doznania jakoSci zmystowych dziejg si¢  wewnatrz res cogitans i sa
specyficznymi reakcjami na oddziatywania ilo§ciowych cech rzeczy oraz, co bardzo istotne,
doznania s3 podstawa do traktowania idei nabytych jako zsyntetyzowanych pojeciowo,
ilos§ciowo-jakosciowych idei przedmiotéw fizycznych. Zatem idee te sa, wywodzi Sikora,
konstruktami podmiotu (s. 33). Kartezjusz wskazuje czgsto, ze percepcja ma charakter
bierny ale tylko na pierwszych etapach, gdzie zmyst wspolny to dziatanie nieintelektualne.
Jednak Sikora zauwaza pewna aktywno$¢ intelektualng przy rozpoznaniu adekwacji miedzy
ilosciowo okreslonymi cechami rzeczy a ideg res extensa reprezentujaca cechy rzeczy (37). I
nie jest aktywno$¢ dotaczona do postrzezenia post factum lecz zwarta w (formalnie) w
postrzeganiu. Mamy wiec intelektualng aktywnos$¢ polegajaca na syntezie tresci zmystowych
(poziom D1 i D2) jako zawarto§¢ wewnatrz idei (jako reprezentacji rzeczy). Stwierdzenie to
jest bardzo wazne z punktu widzenia konceptualizmu przyjetego we Wstepie.

Nie wdajac si¢ w szczegoty bardzo precyzyjnej analizy Sikory cato$ciowa struktura
procesu percepcji wyglada nastgpujaco:
-Doznanie zmystowej jakosci jest reakcja podmiotu (cogito) na mechanike poruszen i tchnien
ciata. Przy czym doznanie nie jest tylko prezentacja zmystowej jakosci ale i samego siebie.
Mamy tu do czynienia z reakcja podmiotu a nie reprezentacjg zewngtrznego faktu.
-Myslenie jest formalnie zawarte w percepcji w tym sensie, ze nie ma jakosci zmystowe]
(tresci) bez aktu doznania tej tresci (s. 47). Doznawana jako$¢ w akcie postrzezenia jest
czyms$ pojeciowo powigzanym z iloSciowej komponentem idei nabyte;.
-Idee nabyte sa wigc ilosciowo-jakoSciowymi obrazami rzeczy przy czym komponent
ilo$ciowy reprezentuje cechy realnego przedmiotu gdy jakosciowy to tre$¢ jako reakcja
podmiotu na zewngtrzne bodzce. Element jako$ciowy nie jest nabyty lecz dodany, za$ ,,sama

idea jako nabyta jest pojgciowa konstrukcja” .
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Owa pojeciowa posta¢ umozliwia to, ze tresci ujawniaja si¢ jako reprezentujace i
przedstawiajace co$ zmystowego. Oczywiscie oba elementy jakosciowy i iloSciowy sa
podmiotowego charakteru.

To co postrzegane jest zawsze treScig obecna w intelektualnie organizowanej
strukturze idei. Zatem tres$¢ jest czyms$ z gruntu intelektualnym a to dlatego, ze prezentuje si¢
w kontek$cie $wiadomos$ci zewnetrznych rzeczy na podstawie §wiadomo$ci wewngtrznej,
Swiadomosci, iz doznanie jest moje a doznawana tre$¢ jest jakoSciowym komponentem idei
wraz z ilosciowym zestawem nabytych, realnych cech rzeczy a wigc jako pojeciowa synteza
obu aspektow. Do tego dochodzi §wiadomos¢ rzeczy wokoét nas jako ilosciowo-jakosciowych
catosci co daje reprezentacyjny i prezentujacy charakter naszego doswiadczenia, gdzie
pojeciowo okre§lony obraz rzeczy (idea nabyta) jest naszym konstruktem. W koncu uzyskana
bedzie podstawa do wydawania sadow w ktorym orzekamy i rozpoznajemy, iz
dos$wiadczenie to rodzaj syntezy. To ostatnie wiasnie gwarantuje intersubiektywna
zrozumiato$¢ i zasadnos¢ np. dla zdania ,, widzg zielong korong wysokiego drzewa”.

Lecz, odnoszac si¢ do powyzszego, nie ma tu na razie wykazania zasadno$ci (czy
wiarygodnosci) spostrzezenia. Habilitant oczywiscie zdaje sobie z tego sprawe. Nie moze nie
pamieta¢ o niezaleznym gwarancie jakim jest u Kartezjusza Boég. Sam proponuje rozwigzanie
tego problemu dzigki potraktowaniu konceptualistycznego aspektu w modelu Kartezjusza za
element wyjasniajacy zwigzek wyraznych 1 jasnych idei z doswiadczeniem. Otéz w
potocznym doswiadczeniu §wiat zdaje si¢ posiadac ilosciowo-jako$ciowa postaé, cho¢ analiza
procesu percepcji u Kartezjusza pokazuje, ze idee nabyte to nasze konstrukty, ukazujace
pojeciowa jednos$¢ tresci, ktora pojawia si¢ na podstawie pobudzen. Wyjasnienie zgodnosci
miedzy doswiadczeniem $wiata realnego a tym co prezentuje kartezjanska filozofia percepcji
musi zaktada¢ funkcjonowanie pomostu jako pojeciowego ksztattowania si¢ zmystowych
danych do postaci catosciowego modelu §wiata. Z perspektywy metafizycznej $wiat poza
umystem jest realny, a z epistemologicznej jest przyczyna naszej wiedzy o nim w postaci idei,
a ta z kolei to wynik prezentacji doznanych jako$ci wraz z prezentowanymi w percepcji
cechami ilo$ciowymi, zgodnymi z zawartos$cig idei res extensa. Zatem to co nazywamy
Swiatem do$wiadczenia jest , sadzi habilitant, konceptualistycznie skonstruowanym modelem
rzeczywistos$ci, ktora ma odpowiada¢ apriorycznie uznanej, metafizycznej realnosci (s. 49).

W ten sposob konceptualistyczna interpretacja kartezjanskiego modelu percepcji ktora
bierze pod uwage subiektywny (prywatny) aspekt spostrzegania jakosci zmystowych oraz
pewnos$¢ wiedzy zawartej w pojeciach pozwala wyjasni¢ potoczne i naukowe do$wiadczenie

Swiata jako intersubiektywnie zrozumiate.
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Niestety, $miem wtraci¢, nie dostarcza. Samo aprioryczne zatozenie realnosci jest
bowiem tylko zalozeniem a pewno$¢ zawarta w pojeciach takze domaga si¢ wyjasnienia.
Model konceptualistyczny, twierdzi habilitant, aplikowany do Kartezjusza pozwala wyjasni¢
zwigzek odrebnych sfer mimo metafizycznego dualizmu. Dzieje si¢ tak, sadzi Sikora,
poniewaz pokazuje strukturalny zwigzek obu substancji funkcjonujagcy na poziomie
epistemologicznym skoro tylko w nim mozna znalez¢é poszukiwany pomost miedzy res
extensa i res cogitans. Zostawiajac boku dalsze wyjasnienia Sikory dotyczace konsekwencji
odrzucenia propozycji habilitanta w zastosowaniu do Kartezjusza trzeba stwierdzi¢, ze samo
istnienie strukturalnego zwigzku z poziomu epistemologii nie to za mato. I, co wiecej, oparte
jest na zatozeniu res cogitans jako res. To za$ dopiero trzeba wykazac, czyli wskaza¢ w jaki
sposob zawarto$§¢ umystu oraz sam umyst moze w ogole by¢ res! Gdy jednak rozstrzygnigcia
ontologiczne zawieraja wylacznie kategorie ,subiektywne w sensie res cogitans” i
obiektywne (realne), rozwiazanie Sikory jest trafne. Tyle, ze treSci umystowe w tym
doznaniowe (nawet upojeciowione) nie sg zawarto$cig umystu (nie sg ,,w nim”). Trzeba tu
innej ontologii w tym ontologii ktéra wprowadza byty intencjonalne w sensie
Ingardenowskim lub konzystentne w sensie Chmieleckiego. Zalezne co prawda od umystu
ale samodzielne!. Wtedy jednak w ogole nie powstaje problem dualizmu substancjalnego (co
nie znaczy, ze nie powstajg inne problemy). Zatem wiarygodno$¢ spostrzezenia ciggle jest w
obszarze kartezjanskim nierozstrzygnigta (zostawiajac na boku gwarancje boskie) a ontologia
brnie w dualizm.

W kolejnym rozdziale Sikora prezentuje koncepcji J.Locke’a w konsekwentnie i
precyzyjnie prowadzonej manierze konceptualistycznej. Mamy tu szczegdélowe analizy
dotyczace jakosci pierwotnych 1 wtoérnych, relacji miedzy nimi, przyblizenia kwestii czasu i
przestrzeni wobec problemu treSci percepcji. Habilitant trafnie wskazuje na opis struktury
doswiadczenia odnoszacy si¢ w gldwnej mierze do idei jako jedynych korelatow rzeczy co
taczy ideizm (bezposredniem przedmiotem poznania sg idee w umysle) z realizmem
(obiektywizmem) ontologicznym. Habilitant podnosi znany ktopot braku klarownego
wyjasnienia na gruncie Locke’a relacji pola epistemologicznego w sktad ktérego wchodzi
substancja materialna (niepoznawalna lecz bedaca realnym substratem rzeczy), poznawalnych
wlasnosci substancji bedacych przyczynami spostrzezen, ontologicznej wlasnosci rzeczy w
sensie ich zdolno$ci do wywotlywania idei przez mechaniczne oddziatywanie przy
niedo$§wiadczaniu tego oddzialywania, sfery idei prostych jako reprezentacji wiasnosci
rzeczy, idei ztozonych czyli skonstruowanych przez umyst, bedacych korelatami realnych

relacji po stronie pozapodmiotowej spetniajacych takze funkcje jednoczacg i stanowigcych
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relacyjny i od-podmiotowy model istnienia $wiata rzeczy (s. 55). Sikora trafnie wskazuje na
stabosci rozstrzygnig¢ Locke’a a szczegoOlnie w kwestii tezy realistycznej. Fakt wystgpowania
idei nie mowi nic o rzeczach, dane zmystowe sg jednostkowe i rozproszone a wiec uznanie
realno$ci rzeczy jest jedynie domniemanie. Locke przyjmuje realizm by uzasadnié¢
pochodzenie idei z empirii, lecz sama koncepcja idei zlozonych ma za zadanie miedzy
innymi uzasadni¢ realizm co prowadzi do btgdu kota w rozumowaniu. Stawia to takze pod
znakiem zapytania wiarygodnos$¢ poznawcza idei o ile nie przyja¢ idealizmu subiektywnego
(nie ideizmu). Dodatkowe klopoty, na co znakomicie zwraca uwage Sikora, pojawiajg si¢ w
ramach Locke’owskiej analizy stosunku idei prostych do rzeczy. Gdy doda¢ to tego
niedo§wiadczany charakter oddzialywania rzeczy przez ruch czasteczek, fundamentalne
problemy zwigzane z niedo$wiadczeniowym charakterem substancji i konsekwencjami tego
wiasnie wtedy weredyczno$¢ idei oraz sam realizm dotyczacy przedmiotow fizycznych
bedzie, jak slusznie twierdzi Sikora, wylacznie zatozony, czyli ponize twierdzenie Locke’a
bedzie gotostowne:

,Ot0z twierdze, ze o wlasnym swym istnieniu wiemy na drodze intuicji, o istnieniu
Boga przez dowodzenie, a o istnieniu innych rzeczy przez wrazenia zmystowe”.

Locke oczywiscie zdawal sobie spraw¢ w powyzszych klopotdw, probujac temu
zaradzi¢. Wprowadzit nawet specjalny (szczegodlny) sposdb uzyskania wiedzy o bytach
realnych. Zmysly, wedlug filozofa, daja nam wiedz¢ o istnieniu rzeczy poza nami, nie tak co
prawda pewna jak poznanie intuicyjne lub dedukcje umystu dotyczace idei abstrakcyjnych,
ale jest to jednak poczucie pewnosci, ktore niemniej zastuguje na miano wiedzy. Owo
poczucie pochodzi z braku dowolno$ci w kwestii powstawania idei, doswiadczania przykrosci
i przyjemnosci niezawistego 0d doswiadczania idei, oraz wzajemnego potwierdzania
Swiadectwa rdéznych zmystow. Odrzucit tez jako samo sprzeczny argument z
nieodroznialnosci jawy od snu. Ostatecznie jednak, jak slusznie twierdzi Sikora nie byly to
argumenty zbyt przekonywujace. Habilitant widzi jednak pewne wyjscie z tej trudnej sytuacji.
Dotyczy to powigzania idei prawidtami tozsamosci, wspotwystepowania i istnienia lecz nie
na poziomie ogélnym poznania lecz W samym spostrzeganiu.

,Gdy wiedze truskawke, to jednoczesnie w trakcie catego ogladu, wiem, ze widze te
samg truskawke, w ktorej stosunek poszczegdlnych cech danych w postrzeganiu ( doznania
czerwieni, miekkosci czy ilosciowo okreslonego ksztattu i wielkosci) stanowi zwigzek
wspotwystepowania réznorakich tresci zmystowych. Dopiero ta doznaniowa i pojgciowa
jedno$¢ daje podstawe do uznania rzeczy postrzeganej za stabilng w swej jako$ciowo-

relacyjnej postaci” (s. 86). Gdy usung¢ wspomniane prawidla percepcja staje si¢
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nieuporzgdkowana i zanika pewnos$¢, ze widze, t¢ oto rzecz a jednoczesSnie wiem, ze ja
wiasnie widze.

Zatem pojeciowo okreslone relacje daja nadzieje a sa one ,,w” ujeciach zmystowych.
Wtedy nie trzeba pytac o ich ,,ugruntowanie” w rzeczach.

Mam bardzo powazne watpliwosci co do tego ostatniego wniosku. Z tego bowiem, ze
sama percepcja jest upojeciowiona w przedstawianym przez Sikore sensie nie wynika w
zadnym razie jej warto§¢ epistemologiczna. I nie jest tu wazne czy jest ona potem dodana
(i.e.tre$¢ ogolna) czy dana w percepcji. Kazdy z owych aspektow musi by¢ w jaki$ sposob
okreslony przez uzasadnienie czyli krytyczne zbadanie tresci postrzezenia. Nie wspomne juz
0 tym czy zastosowanie terminu ,,wiedza” ma tu jakis$ sens.

Berkeley zrobit krok dalej gdy idzie o realizm epistemologiczny korzystajac gtownie z
niedociagnig¢ w kwestii materialnego podloza. Sikora w calej pracy bardzo szczegdlowo
analizuje stanowisko Berkeleya co tu poming. Jednak dla prowadzonych przez Sikorg
rozwazan Berkeley stanowi powazne zagrozenie bowiem, jak wiadomo, mimo wskazania
miejsca dla ,,notions” postulowat istnienie biernie nabytych tre$ci a owe notions nie sg
wywiedzione ze zmystowych idei a wigc nie skonstruowane (s. 95). Konkretnosci idei
poswigca wiec Sikora wazne miejsce w swej rozprawie.

Habilitant zwraca uwagg na to, ze umyst jako jedyne ,,miejsce” dla obecnosci zmystowych
tresci wlasciwie uniemozliwia wyodrebnienie owych tresci od dzialania umyshu czyli
postrzegania i rozumienia tego co postrzegane. To odrdznienia miatoby sens o ile wprowadzi¢
substancj¢ materialng mogaca by¢ przyczyng owych idei co tu jest niemozliwe. Tresci nie
moga by¢ poza umystem ale (tu moja uwaga) fizyczne partykularia juz tak. Jesli ,,realny”
odnies¢ do bytow przynajmniej fizycznych, to wtedy nieco zaskakuje okreslenie Sikory o
,»realnosci tresci”. Co by to miato znaczy¢? Chyba zmiang znaczenia stowa ,,realny” a wtedy
tresci staja sie ,,realne” cho¢ nie absolutne moga zatem pochodzi¢ od nieskonczonego ducha. I
tak chyba jest, na co wskazujg dalsze analizy Sikory z podrozdzialu 3.3. Natomiast trafnie
habilitant zwraca uwagg na fakt, iz trudno rozdzieli¢ percepcje od myslenia przy zalozeniu
ze jak pisze myslenie jest odpowiedzialne za to, iz tresci wystepuja jako kompleksy idei (t;.
rzeczy) i ono sprawia, ze konkretnos$¢ tresci wystepuje z idami ogo6lnymi ( jako nazwami).
Nie chodzi tu jednak o tradycyjna rol¢ poje¢ lecz o to, ze tresci X, y, z stanowig jednos$¢ jako
rzecz, reprezentowang jednoczesnie przez jezyk jako idea ogdlna (nazwa). Nie znalazlem we
wspoélczesnych teoriach dotyczacych pojeé takiej funkcji. By¢é moze jednak w dalszych

rozwazaniach Sikory sprawa si¢ rozjasni.
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Gdy odrzuci¢ zewnetrzng wobec umyshu (u Berkeley’a ) rzeczywisto$¢ materialng to
pojawia si¢ problem solipsyzmu a jego unikniecie wymaga nieskonczonego ducha i jego woli
bo tylko on jest bytem ,wytwarzajaco-spostrzegajacym”. Sikora wnikliwie zauwaza, iz
podmiot nie tworzy tresci, ale sposdéb postrzegania nie dzieje si¢ bez regut myslenia. I to
wlasnie prawa natury okreslajace stabilno$é, porzadek i spdjnos¢ stanowia owe regutly
decydujace w jaki sposob tresci sg nam dane. ,,Ta harmonia nie jest czym$ zmystowym, ale
tez nie jest dana jako odmienny od samej zmystowos$ci poziom wiedzy” (s. 108). W
konsekwencji nie poszczegdlne zmystowe treSci okreslajg przedmiotowosé, ale kompleksy
idei. Pojeciowo$¢ jest tu rozumiana jako uwiklanie relacyjne z innym treSciami oraz z
koniecznymi treSciami pojgciowym, wyrazajagcymi cato$é tresci jako rzeczy ( s. 109). Zatem
rozjasniona zostaje moja wyzej zamieszczona uwaga.

Rozumienie owego relacyjnego powigzania jest catkowicie zgodnie z istotg duchow

skonczonych. Lecz wszak sam Berkeley explicite stwierdzatl (przy jednym z wielu rozumien
pojecia ,,idea”) ze jest ona pozbawiona ,,mysli”. Habilitant radzi sobie z tym problemem przy
ujeciu idei jako nazwy, a nie rzeczywistego elementu doswiadczenia . Pomijajac kwestie
czasowosci 1 przestrzennosci ktore habilitant szczegélowo omawia warto skupi¢ si¢ na samym
realnym charakterze jawigcego si¢ $wiata o ktorym Berkeley wyraznie i z duzym naciskiem
wspomina. Realnos¢ Sikora wigze z upojeciowienem tresci. Ciaggle nie jest dla mnie jasne
czemu, bo wszak wystarczy aktywnos¢ Absolutu (ktorego istnienia i natury Berkeley dos¢
nieporadnie broni).
Najogoélniej mamy u Berkeley’a $wiat zalezny od Boga (realny) oraz uporzadkowany co
zawdzigczamy percepcji bedacej jednoczesnie pojeciowym ujgciem tresci czyli myslowym
rozpoznawaniem ustanowionych relacji okreslajgcych zmystowe idee. A cato$¢ bardzo dobrze
obywa si¢ bez materialnej substancji. Czego, zgodnie z zalozeniami Sikory nalezato dowies¢.

,»Ostatecznie wigc, percepcja jakiego$ x jest jednocze$nie przedmiotem myslenia tego
x” (s. 125). To znakomite rozwigzanie, lecz wymaga jedynie wykazania istnienia Boga i
specyfiki jego aktywnos$ci. Bez tego upojeciowiona percepcja ciggle wymaga podania
warunkéw uzasadnienia co do jej zawartosci.

D.Hume pozbedzie si¢ nie tylko substancji materialnej ale i Boga. Zostaja tresci
zmystowe oraz intelektualna aktywno$¢ umystu- oba czerpiace z empirii i prowadzace do
fenomenalizmu.

Habilitant rozpoczyna te¢ cze$¢ rozprawy od hume’owskiego pojecia percepcji
(impres;ji 1 idei) odnoszacej si¢ zawsze do jakiego$ przedmiotu tejze aktywno$ci zar6wno na

poziomie postrzegania jak i mysSlenia. Oddzielenie impresji od idei raczej ma charakter
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formalny skoro rzecz dzieje si¢ wytacznie w obszarze aktywnos$ci umystu. Jest to zgodnie z
interpretacja A.Grzelinskiego, pisze habilitant, ktory uznaje impresj¢ nie za atom percepcji
lecz pojgcie graniczne w ramach elementarnych sktadowych tresci zmystowych. Lecz wszak
u Humea wystepuje tez podziat na impresje zmystowe i refleksyjne. Refleksyjne to wytwory
operacji mys$lenia o impresjach zmystowych, lecz kwestie¢ impresji refleksyjnych Sikora
pomija chcac si¢ skoncentrowac na samym spostrzeganiu. Wracajac do podziatu na impresje
proste 1 ztozone habilitant zwraca uwage na fakt, iz ztozone impresje wystepuja juz jako
powigzane z postrzeganiu a nie sg wytworem syntetyzujacego myslenia (s. 135). Doznawac
impresji to postrzega¢ roznorodnos¢ tresci w ich pomyslanym powiazaniu (jak w przypadku
przyktadu postrzegania jabtka). Hume jak wiadomo, wymienia trzy: stosunku naturalnego
ktore przez nawyk wigza ze sobg przedmioty doswiadczenia.

Podobienstwo, zbiezno$¢ czasowo-przestrzenna, i relacje¢ przyczynowa habilitant
uznaje za pewne aspekty myslenia, ktére mozna dostrzec juz na poziomie samego
postrzegania, co jest dlan dobrg egzemplifikacjag obecnosci pojeciowe] tresci. Stad tez
impresje sa tylko pomyslane jako odrebne i proste. Postrzegane rzeczy bgda nie tylko
zsumowanym zbiorem impresji, ale wyznaczane relacjami jedno$ci i wspotwystgpowania.
Sikora okresla powyzsze jako zasade jedno$ci impresji i1 relacji. Nastgpnie, poszczegdlne
impresje wyodregbnione z poziomu ,myslenia o”, jako konkretne, indywidualne i
niepowtarzalne, sg juz w danym postrzezeniu powigzanie nie tylko ze sobg, stanowigc rzecz
(?) ale takze ich wewnetrzna charakterystyka ma posta¢ relacyjna. Zasada ilosciowej
okreslonosci przesadza o tym, iz poszczegolna percepcja ma swoja ilo§ciowa charakterystyke.
Barwa wystepuje z ksztattem 1 wielkos$cia, a kazdy konkretny smak z temperaturg, twardoscia
itd. Bez momentu relacyjno$ci dane bylyby zupetnie nieczytelne. Tak ujeta cato$c staje sie w
tym co mozemy nazwac ,,rzeczywistoscig”. Podkresli¢ trzeba, ze relacyjno$¢ dzieje si¢ nie
na poziomie idei ale samych impresji (s. 139).

Jak jednak taka koncepcja Hume’a ma si¢ do problemu realnosci $wiata 1
weredycznos$ci percepcji?

W interpretacji Sikory Hume, mimo niecheci do metafizyki i krytyki pojecia
substancji wyjasnia, ze na gruncie jego filozofii przestrzenno-czasowe relacje ktore daja nam
przeswiadczenie, iz asocjacyjnie powstaty §wiat, skladajacy si¢ z impresji juz w pewnych
relacjach, istnieje naprawde, cho¢ jest $wiatem tylko dla nas.

Sikora wskazuje tu na przyktad Hume’a postrzegania stotu ktory jest ,,sufficient by its view
to give me idea of extension” a jednoczes$nie impresje to zbor barwnych punktow. Idea w

takim razie moze by¢ tylko obrazem impresji i tylko jako taka wraz ze stosunkami obrazuje
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rozcigglos¢. Zatem tylko na poziomie idei ma miejsce dodanie do punktow pojecia jednosci.
Hume uzywa co prawda rzeczownikowego okre§lania: ,,stof”, lecz 6w stot to w istocie
zbior punktow, jako calo$¢ ujety dopiero na poziomie idei. W jaki jednak sposob?
Rozwigzaniem jest przyjecie, 1z idea rozciaglosci prezentuje ogoélng postaé samego
rozmieszczenia punktow ale owo rozmieszczenie w jakims$ juz obecnym uktadzie ma miejsce
na poziomie postrzegania doznawanych punktéw bo one same sa, pisze Sikora, najpierw
jednos$ciag pewnej barwy, ksztaltu, oraz relacyjnego ujmowanego uktadu tworzacego linie i
plaszczyzny.

,Fenomenalizm Hume’a prezentuje wigc relacyjng, czyli pojeciowo dang tresé
impresji, oraz jest w pewien sposob zakotwiczony w pewnej presupozycji dotyczacej realnego
Swiata” (151).

O ile moge zgodzi¢ si¢ z pierwsza czgscig tezy Sikory to tajemnicza dla mnie jest
druga czyli ,realno$¢ $wiata”. Chyba, ze uja¢ go tj. jako realny ale niepoznawalny (na
gruncie Hume’a). Wtedy takze pozbywamy si¢ problemu warto$ci poznawczej spostrzezenia.
Inng mozliwos$cig pozostaje odrzucenie sensownosci pytania o taka wartos¢. Mozna tez
probowa¢ zmieni¢ pojecie ,realnosci/rzeczywistosci . I- jak sadze- Sikora idzie w tym
kierunku. Pisze bowiem o fenomenalizmie Hume’a w potaczeniu z tezg empirycznego
realizmu ,,0 ile ten ostatni traktowac jako stanowisko dotyczace rzeczywiscie istniejgcych
tresci zmystowych w nas” (s. 159).

I dalej : ,,Hume’owski empiryzm wydaje si¢ tradycyjny w tym sensie, ze traktuje impresje
jako realne i konkretne elementy, posiadajace wtasng okre$lonosé [...] ,, s. 159

C6z mozne znaczy¢ okreslenie ,,realnos¢ impresji”? Oczywiscie okreslenie to zalezy
od uzytego pojecia realnosci. Z pewnos$cig nie da si¢ impresji okresli¢ jako pochodnych,
samoistnych i1 samodzielnych a wigc realnych w sensie Ingardenowskiego sposobu istnienia.
Lecz w jakim? Nie wiadomo.

Natomiast, wedlug Sikory, pojeciowa tres¢ percepcji stanowi podstawe przekonania,
1z regularno$¢ faktow (ale takze statos¢, jednos¢, przestrzenno-czasowa zbiezno$¢ czy nawet
przewidywalno$§¢ oparta na relacji przyczynowej ) jest ugruntowania na pojeciowo
wyznaczonej tresci postrzezeniowej. Przyznam, ze habilitant przekonal mnie do tej
interpretacji Hume’a. Lecz nie do akceptacji Hume’a jako wyjasnienia zjawiska tresci
percepcyjnej od strony jej wiarygodnosci (czyli wartosci epistemologicznej). Na gruncie
Hume’a pytanie o takg warto$¢ nie bardzo daje si¢ postawi¢. Natomiast w kwestii realnego
istnienia $wiata warto zwrdci¢ uwage na stwierdzenia Hume’a, iz wszelkie rozumowania nie

ujawniajg niczego poza ,,silng sktonno$cia” by wierzy¢ w ich rezultaty i zdecydowanie si¢ za
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nimi opowiada¢. Nawet najbardziej radykalne dywagacje filozoficzne nie naruszaja, o czym
Hume wielokrotnie wspomina, prawomocnos$ci zadnych z naszych praktycznych dziatan.
Zatem w sprawie istnienia (realnego) cial ,natura nie pozostawita nam tego wyboru”,
sktaniajac do przekonania o realnosci 1 trwatosci rzeczy.

W rozdziale pigtym rozprawy habilitant podejmuje problematyke filozofii percepcji
T.Reida. Tu, jak wiadomo, przeswiadczenie o zewnetrznym istnieniu przedmiotow
wzmacniane jest tak zwanym zdroworozsadkowym przekonaniem. Potocznie doswiadczenie
nie potrzebuje dowodu na prawdziwo$¢ standw rzeczy bedac podstawg dzieki ktorej
stwierdzamy co jest faktem. Nie przy tym ma potrzeby wyjasnienia tego wiasnie.
Postrzeganie jest zawsze percepcja zewngtrznego przedmiotu i tym samym nie sprowadza si¢
do idei w umys$le ani do konstruowania przedmiotu na podstawie doznan (s. 163).
Postrzeganie jest tez powigzane z przekonaniem o realnym istnieniu przedmiotéw, ktore to
przedmioty ujmujemy dzigki organom zmyslowym. Przedmioty owe musza wpierw
oddziata¢c na podmiot przez impresje.  Sikora konsekwentnie poszukuje szerszego,
intelektualnego kontekstu idacego w parze z postawa zdroworozsadkows.

I tak, Reid odroznia wrazenie (Sensation) czyli proste, zmystowe
odczuwanie/doznawanie od perception ( spostrzezenia) bedacego strukturg ztozong i
wiedzonoéng. Sensation i perception sg odroznialne ale nieoddzielane. Mamy wigc
oddziatywanie przedmiotu i1 jego wilasnos$ci, reakcje podmiotu w postaci impresji (zawsze
jednostkowych, konkretnych, i przedstawiajacych samg zawartos¢ doznania). To percepcja
daje relacje¢ odniesienia wrazen do koniecznych i poza empirycznych aktow, ktore okreslaja
akt postrzegania. Je$li zaktadamy jako oczywisty tzw. $§wiat zewngtrzny, jego problem znika
lecz co wtedy zrobi¢ z tradycja kartezjanska 1 jej sceptycyzujaca co do ujecia samych rzeczy
argumentami?

Sikora wskazuje, klasyfikujac powyzsze, na nieco bardziej ztozong niz przedstawiong
wyzej struktura aktu spostrzegania. Mamy bowiem u Reida : wyobrazenie lub pojecie
przedmiotu ktory jest spostrzegany, przekonanie o obecnym istnieniu przedmiotu (w domysle:
realno$ci) oraz bezposrednio$¢ tego przekonania nie bedace wynikiem aktu rozumowania.

Gdyby percepcja ograniczyta si¢ do samego wrazenia nie moglaby by¢ wiedzorodna
w kwestii realnych bytow. Lecz obecny jest tez element konceptualny. Nie jest on z zewnatrz
dodany lecz obecny w percepcji w postaci mys$lenia o tym co spostrzegane, do czego
dochodzi wspominanie wyzej przeswiadczenie (belief) o istnieniu (dodajmy realnym)

przedmiotu.
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Skoro jednak przekonanie nie jest aktem rozumowania to  nie jest wynikiem
czynno$ci intelektualnej. Z drugiej strony przekonanie nie musi by¢ czynnos$cig
intelektualng ale ,,zdroworozsadkowa sugestia” (co by to nie mialo znaczy¢). Ingarden pisat
0 tym momencie uzywajac okreslenia ,,przeswiadczenie”. Tu, rzecz jasna, pojawiaja si¢
problemy ktérych rozwigzanie wymaga dodatkowych wyjasnien w kwestii podstawy
mowienia o realnych przedmiotach przy zalozeniu, Zze spostrzeganie sprowadza si¢ do
odbioru wrazen, oraz zachodzenia prze§wiadczenia mimo braku czynnosci intelektualnych.
Lecz, wskazuje Sikora, sensations nie majg co prawda statusu posrednika, nie sg ideami,
ani reprezentacjami, nie sa jednak ,.czyste” skoro istnieje przeswiadczenie, cho¢
prerefleksyjne.

Dodatkowo postrzezenie U Reida to rodzaj wiedzy. Wrazenie jest zawarte w
percepcji, tak, ze stanowi tresciowg informacj¢ o zewngtrznej wilasnosci przedmiotu
wywierajacego impresj¢ a jednocze$nie impresja zawsze juz funkcjonujaca z
nieempirycznymi elementami (inaczej nie byloby powigzane z wiedzg).

W tym sensie, twierdzi habilitant, zachodzi jedno$¢ postrzeganie z faktycznym
staniem rzeczy o ile przyjmujemy interpretacje konceptualistyczna ( 168).

Uzasadnieniem powyzszego moze by¢ fakt, iz doznawanie wrazenia X jest
jednoczesng wiedzg stanowigc informacj¢ o wlasnosci przedmiotu X lub jego zdolnosci do
wywotania treSci doznania. Samo wrazenie jest dane z pojeciem przedmiotu X bez czego
nasze postrzeganie sprowadzatoby si¢ do doznan i reakcji (czuje migkkie, wiedzg czerwone) a
wiec byloby pozbawione odniesienia do zewnetrznego przedmiotu. Inferencja ma tu charakter
ogolny bo stanowi o samej relacji wrazen 1 percepcji do rzeczy. Odnoszac si¢ do tej bardzo
waznej tezy habilitanta warto zwr6ci¢ uwage na to, iz same tresci doznan maja charakter
intencjonalny nie sa ,,w umysle” a przynajmniej nie tak jak np. moje akty mys$lenia w chwili t.
Dodatkowo jestem pewien, Ze prawie nikt (poza sytuacjami laboratoryjnymi) nie mial nigdy
doznania po prostu. Nawet doznania czerwieni. Zawsze jest to ujecie czerwieni czegos np.
czerwieni swetra itd. (Sikora o tym wspomina na stronie 172). Pozostaje jednak problem. Sam
fakt, iz nie mam ,,czystych” doznan lecz s3 one w formie intelektualnej, nawet gdy nie jest
ona ,,z zewnatrz” percepcji dopiero stawia problem wiedzy. Wiedza to nie tylko tres¢
(upojeciowiona) ale i zasadnos¢ tej tresci. To, co habilitant przyjmuje po prostu (rozumiejac
,wiedza” jako ujecie $wiadome) dopiero wymaga uzasadnienia. | podobnie ten sam problem
odnosi si¢ do racji przeswiadczen o realnym istnieniu $wiata. No chyba, ze w manierze
ingardenowskiej mowi¢ wylacznie o tym ,,co nam si¢ jawi” . Same ,,upojeciowione” zmysty

cho¢ wazne i zasadnicze nie wystarczg.
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Rozdziat szosty to proba argumentacji za tezg, iz Kant mimo odroznienia aktywnosci
zmystow 1 intelektu oraz naoczno$ci i poje¢ w kwestii percepcji uznawat $cista zaleznosé
wrazen 1 poje¢ a to pojgcia wlasnie stanowig gwarancje przedmiotowego odniesienia . Tresci
bedac niepojeciowymi sg albo ,niczym” albo pozostaja pomysSlane jako empiryczny
ekwiwalent rzeczy samych. Ogoélny schemat postrzegania dotyczy u Kanta dotyczy tego, ze
postrzeganie (odbior wrazen) jest podstawa doswiadczenia co z kolei pozostaje
fundamentalne dla poznania. Lecz w jaki sposoéb doznania wywodzace si¢ z przedmiotow
poznania majg si¢ do sposobu postrzegania okreslonego przez podmiot? Pewne doznania w
zwigzku z podzialem Kanta na zmysty prezentujace dane o charakterze obiektywnym ( dotyk,
wzrok, stuch) i subiektywnym ( smak, wech) sa nieadekwatne do cech przedmiotéw (przy
rozumieniu subiektywnosci epistemologicznie). Niezaleznie od statusu tego podziatu u Kanta
nie ma watpliwosci, jak pisze Sikora, co do tego, iz przedmiot wplywa na naszg
zmyslowos¢ czego skutkiem jest wrazenie. Korelatem wrazZenia jest empiryczna ,,materia”
fenomenu rozpatrywania na dwa sposoby: w zjawisku jako jego empiryczna okreslonos¢ i
podmiocie jako wrazeniowa tre$¢. Zatem, sadzi Sikora mozna méwié o konceptualizmie
kantowskiej filozofii percepcji wynikajacej z jego transcendentalnej perspektywy, bowiem
réznorodno$¢ przedstawien musi by¢ dookreslana przez podmiotowe uporzadkowanie danych
a ma to miejsce na plaszczyznie juz samego postrzegania. Z kolei jednos¢ 1 reguly ujmujace
to co zmystowe, takze nie pozostajg zewngtrzng refleksjg wobec postrzegania, lecz stanowia
jego immanentng zawarto$¢. Stad tez fenomen jest przede wszystkim przedmiotem
mozliwego spostrzezenia skoro juz na poziomie zmystowego ogladu ujawniaja si¢ pojeciowe
formy okreslajace charakter postrzezeniowych tresci. Jesli, jak czyni wiele wspotczesnych
stanowisk, argumentuje habilitant,  przyja¢ non-conceptual content zmystowa tresé
uzyskiwataby charakter zarezerwowany dla rzeczy samych. Ta uwaga Sikory jest nieco na
wyrost. Niepojeciowa zawartos¢ wszak moze miec¢ charakter intencjonalny czyli nie aktowo-
podmiotowy.

Kant co bardzo wnikliwie zauwaza Sikora musi zachowa¢ szczatkowo realizm jako, ze
postrzeganie tre$ci empirycznej, mimo baraku na jej podstawie wiedzy o samym przedmiocie
zaklada jego ,zewngtrzne” istnienie co pozwala unikngé solipsyzmu. Takze, brak
wspominanego szczatkowego realizmu podwazatby sensowno$¢ doswiadczenia zmystowego
nakierowanego na przedmiot. I w koncu, co$ jednak aktywizuje zmysty. Za tym idzie
twierdzenie o koniecznej aktywno$ci podmiotu, nie tylko na poziomie Verstand.

Oczywistym jest na gruncie kantyzmu, iz proces postrzegania jest zalezny od catlej

struktury transcendentalnego poznania, zatem tre$¢ sama w sobie jest poza nig wigc nieznana,
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zalezna czyli ujeta w od-podmiotowe, aprioryczne formy, ktore konstytuujg tre$é
postrzezeniowg. Pole mozliwego postrzezenia tak wazne u Kanta, prezentuje Sikora za
pomoca relacyjnie powigzanych elementow: naocznosci czyli bezposredniego odnoszenia si¢
do przedmiotdw postrzezenia (jest to rodzaj realizmu bezposredniego o ile rozumied
metaforycznie w ramach transcendentalnego idealizmu), zmystowosci czyli zdolnosci do
odbierania tresci gdy przedmiot pobudza zmysty, wrazenia (Empfindung) czyli skutku owego
pobudzenia, zjawiska czyli przedmiotu (ogdlnie) ogladu wraz z jego dwoma aspektami:
materig stanowigcg korelat wrazenia ( trescig zmystowa prezentujagcg wiasnosci przedmiotow
bez relacyjnych powigzan) oraz formy ktora okresla podmiotowy sposob porzadkowania
materii zjawisk na podstawie pewnych stosunkow. Sikora zwraca uwage szczegélnie ma
aspekt materii i formy ktéra pozwala na okre$lenie realno$ci treSci wrazen (obiektywny
komponent) oraz syntetyczng organizacj¢ tresci ktéra nie jest dowolng aktywnoscig umystu
lecz wynikiem dziatania statych i1 koniecznych prawidet (s. 191). Wida¢ tu wyraznie, ze
niejako przed analizg form zmystowosci mamy juz tre$¢ podlegajaca koniecznym stosunkom
(s. 191). Zatem istniejg nie tylko czasowo-przestrzenne formy ale i rozpoznanie przedmiotu
jako X, nie zapominajac oczywiscie o pojeciach intelektu. Stad Sikora bardzo trafnie
odréznia ,,synteze waska” ograniczong do tego co zmyslowe, posrednig, ktora wystgpuje
migdzy jednoscig apercepcji a zmystowoscig 1 stanowi zbior kategorii odnoszacych si¢ tylko
do danych percypowanych, dalej synteze najszersza obejmujgca obie dwie pozostate bowiem
jedno$¢ podmiotowego myslenia jest warunkiem uzywania poje¢ ktore z kolei sa stosowane
dl doswiadczalnych zjawisk juz w przestrzenno-czasowych formach, oraz poziom czwarty
regulujacy odniesienie kategorii do danych naocznych (s. 192). Wszystkie poziomy syntezy
uczestniczg w percepcji 1 konstytuuja postrzegany przedmiot. Nalezy je odrdzniaé ale nie
oddziela¢.

»Iwierdzenie o konceptualnym charakterze postrzeganej tresci stanowi zatem
doprecyzowanie stanowiska transcendentalizmu” (s. 192).

Formy zmyslowos$ci nie sg pojeciami ale i1 nie posiadajg charakteru empirycznego,
stanowig przed-pojeciowy moment syntezy. Stare jakosci pierwotne staja si¢ koniecznymi,
apriorycznymi 1 jednocze$nie syntetycznymi okresleniami warunkujagcymi postrzeganie
rzeczy. Zostaje relikt realizmu w postaci jak pisze Sikora realnosci tresci. Sikora przenikliwie
zwraca uwage na problem jednosci tego co rdznorodne ktore nie jest jak argumentuje
przejawem dziatania samych form zmystowosci, ale koniecznej syntezy apercepcji jako

instancji mys$lacej poprzez pojecia i w odniesieniu do danych ,teraz i tutaj” tresci.
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Warto zwroci¢ uwagg, iz habilitant nie tylko analizuje koncepcj¢ Kanta, poszukujac
w niej watkéw konceptualnych, ,,ponizej” zasad zmystowosci (s.201-205), ale tez
nieustannie przedstawia nowe argumenty za swoja gtéwna tezg (jednag z gtownych) czyli
braku istnienia nieupojgciowionej zawartosci (s.201).

Habilitant wprowadza tez nieco ryzykownie (o czym juz pisatem) pojecie ,,realnosci”
jako okreslenia wszelkich jako$ciowych danych, jako naprawde obecnych w polu mozliwego
doswiadczenia zdajac sobie sprawe z nie-bycia-danym owej realno$ci (lecz pomyslanym).
Cytujac  Giovanellego precyzuje owag realnos¢ jako okreslenie jakosci tresciowe;,
wyznaczajacej rzecz jako co$, w odroznieniu od tresciowej negacji, czyli zupetnego braku.
Nastgpnie  uznaje aprioryczne ramy ujecia materii wrazeniowej w spostrzezeniu za
obiektywne, czyli funkcjonujace nawet gdyby nie podlegata im jakakolwiek tres¢ percepciji.
Inaczej ma si¢ sprawa z samymi tre§ciami, ktdre nie mogg by¢ obecne w postrzezeniu, bez
obiektywizujacych je ram (form i poje¢) skoro percypowanie jest juz ujmowaniem ich jako
uporzagdkowanych wedtug koniecznych warunkow transcendentalnego podmiotu. Zatem dana
tre$¢, poza warunkami epistemologicznego dostepu, ontologicznie biorac jest nieznana a jej
obiektywno$¢ poza sensem epistemologicznym (jako ujmowanego w pojeciowych ramach
korelatu) jedynie postulowana ( cho¢ bywa przedmiotem zbednej metafizycznej spekulacji).
Trafnie wigc Sikora wskazuje niezbgdnos$¢ ram pojeciowych w kwestii tresci zmystowe;.
Natomiast rzecz sama to rodzaj nieokreslonej potencji nadawczej. Nie daje si¢ do niej nawet
zastosowac pojecia ,realno$¢”. Realno$¢ jako pojecie jest zarezerwowana tylko do tego co
postrzegane w stopniowalnym, czyli rozpoznawalnym pojeciowo, ujeciu pewnej tresciowej
intensywnosci 1 nie moze by¢ stosowana do obszaru poza mozliwym do$§wiadczeniem.
Ostatecznie zatem postrzeganie jest $wiadomym przedstawieniem przedmiotu X a zmystowe
tre$ci zawarte w naoczno$ci (odniesieniu do przedmiotu) nie moga by¢ dane bez pojec, bo
tylko jedno$¢ z nimi moze stanowi¢ owo percepcyjne odniesienie si¢ do przedmiotu. Jaki
jednak ma sens stwierdzenie Kanta, iz mimo r6znicy migdzy wrazeniem x (doznaniem tresci
bez odniesienia do przedmiotu) a przestawieniem w naocznosci, postrzeganie jest rodzajem
wiedzy? To, Ze angazuje zardwno ujmowanie jako syntez¢ przestawien jaki rozpoznawanie
czyli whasciwe odniesienie poje¢ do danych jest ledwie warunkiem uzyskania wiedzy.
Badanie percepcji musi zatem o ile akceptujemy rozwigzanie Kanta wykaza¢ trafno$¢ form
zmyslowosci 1 poje¢. Innym problemem jest oczywiscie status pewnych kategorii intelektu
jak istnienie (Dasein), realno$¢, przyczynowos¢ oraz jednos$¢ i wielo$¢ co ma znaczenie dla
metafizycznych aspektow filozofii percepcji .  Nie bylo to celem habilitanta, lecz dla

teoretycznych rozstrzygnig¢ kwestii percepcji trafno$¢  akceptacji form zmystowosci 1
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kategorii ma znaczenie zasadnicze. Z kolei w koncepcji Fichtego zasadnicze sa wspomniane
wyzej kategorie intelektu.

Z perspektywy dogmatyzmu i realizmu empirycznego, twierdzi habilitant
rozpoczynajac prezentacje koncepcji Fichtego, pewne obiekty istniejg realnie czyli sa
okreslone przez faktycznos$¢ tego co dane, jego bycie na zewnatrz podmiotu, jak i czasowo-
przestrzenng strukture . Mam watpliwosci (po raz kolejny) co do takiego okreslenia
,realnosci”. Habilitant nickonsekwentnie twierdzi jednak, iz realne/ rzeczywiste istnienie
przystuguje takze poznajacej $wiadomosci ,,jest ona czyms$ co istnieje naprawde” (s. 218).
Lecz stuzy mu to tylko do wprowadzenia koncepcji Fichtego z jej ,,umetafizycznieniem”
relacji podmiot-przedmiot. | nie tylko, bowiem samo odkrycie struktury ,,Ja-nie ja” mozliwe
jest dzigki Ja, nieempirycznemu (aktywnemu z poziomu -meta). Powyzsze ma, jak
wiadomo, rozdwoi¢ samo Ja na empiryczne i transcendentalne (oraz jego aktywnosci).
Calos¢ tak ujeta wigze elementy epistemologicznie i metafizyczne. Fichte przekracza Kanta
w kwestii ,,realno$ci”, ktore teraz jest rezultatem wiedzotworczego aktu ustanawiania a nie
gotowym pojeciem 1 tym samym ekwiwalentem bycia jako fundowania realno$ci
przedmiotowej. To, €O potocznej $wiadomosci jawi si¢ jako bierny odbioér danych w
postrzezeniu staje si¢, zwazywszy na konieczno$¢ dookreslania przez pozado$§wiadczeniowe
elementy (tozsamos$¢, roznica, relacja) rodzajem konstytucji podstaw uproszczonego ujecia
potocznego.

Fichte idzie dalej skoro musi okre§li¢ Ja. Ustanawia ono (Ja) samego siebie i
rozpoznaje si¢ przez konstruowanie doswiadczalnego $wiata. (Powstrzymam si¢ tutaj od
uwag krytycznych wobec Fichtego). O filozofii do§wiadczenia mozna teraz mowi¢ z
poziomu meta- gdzie $wiadomo$¢ rozpoznaje siebie jako ograniczang przez Nie-ja. Fichte
ogromny wysitek poswigcit samoustanawiajacej si¢ aktywnos$ci nieuwarunkowanego Ja ale
Sikora trafnie zwraca uwage na to, iz zadaniem jakie sobie postawit bylo wyjasnienia
podstawy jakiegokolwiek doswiadczenia, podstawy ktora nie wywodzi si¢ z do§wiadczenia
lecz jest jego warunkiem. Inaczej, nie sposob opisa¢ strukture doswiadczenia z perspektywy
Ja empirycznego bez odwotania si¢ do metafizycznego poziomu Ja, ktére konstruuje
przedmiotowos$¢ (Nie-Ja). W koncu to przedmiot ma by¢ rozpoznany w doswiadczeniu jako
wytwor samej myslowej aktywnosci transcendentalnego Ja i1 dopiero w jego ramach,
pojedyncze empiryczne Ja moze cokolwiek percypowac (s. 222).

Nie tylko doznajemy tresci, wskazuje Fichte krytykujac hipotetycznego realiste
empirycznego, ale wiemy o stanie zewnetrznych zmystow. Wiemy znaczy tu jesteSmy ich

swiadomi. Co prawda to banal, o ile przyja¢ swiadomos$¢ jako ujecie jakosciowe z €zego
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znowu wynika, iz Ja do$wiadcza jedynie wlasnych stanéw i niczego poza tym ( Fichte tu
niebywale upraszcza sprawe zupeklnie przeoczajac intencjonalno$¢ $wiadomosci oraz
specyfike jej tresci) niemniej Ja pozostaje we wlasnym kregu, jak by$my dzisiaj powiedzieli
— dostgpu informacyjnego. W tym momencie dokonuje si¢ zasadniczy krok w filozofii
Fichtego. Nie bedzie on badal zawartosci informacyjnej treSci lecz Ja ma odkry¢
intersubiektywne i pozatresciowe aspekty doswiadczenia zmystowego, ktore leza u podstaw
tego doswiadczenia, CO sprawi wiedza o przedmiotach stanie si¢ rekonstrukcja aktu ich
uprzedniego ustanawiania.

Z tym momentem habilitant przystepuje do wysledzenia watkéw konceptualnych
zgodnie z teza swojej pracy. Przedmiot do$wiadczenia dla Fichtego to kompleks
wewnetrznych doznan , ktory staje si¢ ,,zobiektywizowany”. Doktadniej, mamy tu do
czynienia z organizowaniem $wiata przedmiotdéw ,,fizycznych” z uzyciem trzech elementow:
wyobrazni, postrzezen i stanow mentalnych. Pozostaje oczywiscie ,,zwykle” przeswiadczenie
0 przyczynie doznan. A co za tym idzie konieczno$¢ wskazania mechanizmu rzutowania
wiedzy bezposredniej (tu: §wiadomos$ci) na posrednig wiedze o rzeczach. Na ustanowionej
(rzekomo- moja uwaga CM) réznicy Ja-nie Ja, myslenie ujmuje jako przedmiot bierny, staty
(utrwalony), przestrzenny, myslany i realny rezultat aktu ustanawiania (faczenia i utrwalania).
W przypadku Fichtego kategorie mys$lenia nie sg obecne po prostu wraz z tresciami
zmyslowymi (Kant), lecz powstajg w toku intelektualnej konstrukcji przedmiotu. Swiat jako
byt w sobie znika. Nie ma sensu powotywac si¢ na zwiazek przyczynowy skoro jego samego
nie sposob ujac jako czego$ doswiadczanego w starej realistycznej perspektywie. Nie chodzi
o to, ze Fichte odrzuca relacje p-S, lecz ze nie jest ona powigzana z ,,zewne¢trzng” rzecza.
Przestrzenno$¢ dla Fichtego to wynik zabiegu intelektualnego ,,rozciggniecia” punktu do
postaci linii a linii do plaszczyzny ( aktywno$¢ wyobrazni transcendentalnej). Tak oto
powstaje sfera ,,podmiotowej-przedmiotowosci’.

»Rzeczywisto§¢ — pisze Sikora- o ktorej moze cokolwiek powiedzie¢ doswiadczenie,
jest wiec rzeczywistoscig bezposrednio kreowang w polu §wiadomosci” (S.213) a pojecie
realno$ci musi si¢ zmieni¢, stajac si¢ wynikiem zobiektywizowanej aktywnosci do postaci
realnego (w tym sensie) bytu. ,,Ja” biernie ulega przedmiotowosci ustanowionej. Skoro jednak
,Ja”’, komentujac, (i przyjmujac na chwile ten wykoncypowang hipostaze¢ ) jest aktywnie
wytwarzajace to oglada ono wtasne wytwory. Problem ich wiarygodnos$ci epistemologiczne;j
staje si¢ co najmniej skomplikowany lub btednie postawiony.

Relacja przyczynowego oddziatywania musi by¢ zalozona, pisze Sikora, jako element

konieczny i konceptualny, bowiem nigdy nie do§wiadczamy relacji przyczynowej okre§lonej
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przez rzeczywisto$¢ zewnetrzna wobec podmiotu 1 samym podmiotem. Fichteanski
idealizm mozna uznaé, sadzi Sikora, za pewng wersj¢ konceptualizmu o ile przyjmiemy, ze
wszelka wiedza doswiadczalna jest wyltacznie wytworem podmiotowej zdolnosci
konstrukcyjnej, a $wiadomo$¢ rzeczy to $wiadomos$¢ aktywnosci mysSlenia i tresciowych
rezultatow ktore ustanawia. Bez tego konieczne jest wprowadzenie Boga jak u Berkeleya,
albo fenomenalistycznego sceptycyzmu jak u Hume’a. Tyle, ze (jak sadz¢) dywagacje
Fichtego na niewiele si¢ zdaja. Po pierwsze z powodu niejasnosci ,,Ja”, ktére albo jest
hipostazg albo po prostu zapodmiotowanym dostgpem informacyjnym, a nastepnie z powodu
jego rzekomej ,,dziatalnos$ci” co wida¢ w przypadku , konstruowania” przestrzeni z uzyciem
wyobrazni, postrzezen i stanow mentalnych. Spekulacje Fichtego musza wszak mie¢ jakas
zasadno$¢ a nie bycie po prostu postulatami. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku
konkretno$ci 1 rozmaitosci treSciowej. Szczgdlowos¢ 1 roéznorodnos¢ maja by¢ czyms
pojeciowym, intelektualnymi elementami, ktore towarzysza takim pojeciom jak: jednos$¢,
relacja, konieczno$¢. To, pisze Sikora, wytwory mys$lenia okre$lajace tresciowy charakter
tego co percypowane. Zgoda, lecz co z tego? Jaka one to maja warto$¢ epistemologiczng?
To, zZe sa warunkiem rozumienia nie wystarcza, trzeba dopiero wykazaé¢ ich konieczno$é
dla-wszelkiego-mozliwego rozumu. Ale wszak nie sg konieczne: empirycznie ani logicznie a
koniecznos¢ metafizyczng trzeba dopiero wykazac.

Jednak na czym innym koncentruje si¢ habilitant w swojej pracy. Twierdzi, ze jesli
uja¢ przez przedmiot doznan tresci podmiotowe o charakterze adekwatnej reprezentacji czy
tez przez tresci zmystowe rozumie¢ przejaw obiektywnych cech przedmiotow fizycznych, to
powstaje niewyjasniony problem zwigzku tresci z ich pochodzeniem. Catkowicie si¢ w tym
zgadzam z habilitantem tyle, Ze mozliwa jest tez inna ,,niekartezjanska” perspektywa o ktorej
juz wspominatem.

W  rozdziale dotyczacym G.W.F.Hegla mamy probe okreslenia wartosci
epistemologicznej percepcji. W ramach heglowskiej koncepcji doswiadczenia, pisze
habilitant, ,,prawda zmystowego przedmiotu” jest cato$cig aktu zmystowego ujmowania tresci
wraz z ogélnymi elementami jakie zostaty w trakcie ustanowione i uchwycone.

Sikora przedstawia kontekst w jakim wystgpuje pojeciowy charakter tresci
zmystowych. Wymienia tu 5 elementdéw z ktorych bodaj najwazniejszy jest ten o heglowskim
idealizmie absolutnym. Zaré6wno bowiem empiryzm wywodzacy pojecia z do§wiadczenia jak
1 realizm epistemologiczny sg przekraczane przez myslowa i jednocze$nie konstruujaca

dziatalno$¢ ducha. U Hegla po prostu nie da si¢ inaczej lecz warto przyjrze¢ si¢ postawom
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konstytuowania si¢ wiedzy o zmystowym przedmiocie by przejs¢ do odpowiedzi na pytanie
czym Ow przedmiot jest (s. 243).

Habilitant wskazuje, iz w perspektywie empiryzmu nowozytnego wychodzi si¢ od
doznawania konkretéw by osiggna¢ wiedze o z definicji ogdlnym charakterze. Lecz mozna
zapyta¢ w jaki sposob konkretno$¢ ,,dostarcza” nie tylko tego co ogdlne ale i konieczne?
Kwestie konkretnosci Sikora rozwaza w kontek$cie relacji, co wedlug niego prowadzi do
problemu zaré6wno bezposredniosci ujec jak i1 realnego statusu tresci. Hegel wskazuje na
faktyczno$¢ tego co dane w ,,tym oto” spostrzezeniu czego$ konkretnego, ale jednoczes$nie
okresla wiedze jako ogolng 1 konieczng. Jednak samo zestawienie roznorodnosci danych, ich
nastepstwo czy rownoczesno$¢ nie konstruuje wszak zwigzkow koniecznych. Pewno$¢
zmystowa u Hegla dotyczy to co dane, lecz napotyka na jego fragmentarycznosc. Z
fragmentarycznosci z kolei nie dojdzie si¢ do wiedzy jako ogolnej i koniecznej. Lecz,
wedlug Hegla, percepcja przestawia co$ wigcej niz tylko to co chwilowe 1 fragmentaryczne i
pewne w momencie t. Z drugiej strony ujecie z poziomu zmystowego nie jest nieistotne.
Wymaga pojeciowego kontekstu. Pewnos$¢ zmyslowa w interpretacji Sikory dokonan Hegla
zawiera $wiadomo$¢ pewnosci tego co dane, 0 ile w postrzeganiu zawarta jest relacja
swiadomosci do ,,dawnos$ci”. Nastepnie, dla §wiadomos$ci na poziomie zmystowej ,,wiedzy”
zarOwno ona sama jak i przedmiot dane s3 jako realne elementy relacji poznawczej. To co
dane juz z gory jest dane jako realne, cho¢ takie potraktowanie jest wnioskiem. Lecz gdy
odrzu¢ powyzsze tezy trzeba by przyja¢ zewnetrzno$¢ swiadomosci wobec danego X i
akceptowac¢ bierny odbior. Wtedy jednak zaréwno ,ja” jak i to co dane bylby uznane za
realne dopiero w mysleniu o strukturze doswiadczenia. Dla Hegla tak nie jest. (Z kolei dla
mnie, oceniajgcego powyzszy wywod Hegla, nic nie jest do przyjecia. Dzieje si¢ tak z tego
powodu, ze nie myle wiedzy (czyli zasadnie ujetej tresci z dostgpem jakosciowym, a realno$¢
tego co dane wywodze ze $§wiadomos$ci emocjonalnego zagrozenia ktore z kolei pociaga
podmiot jako wazny co dopiero konstytuuje rzeczywisto§¢ podmiotu a dopiero potem jego
realno$¢. Doktadny opis 1 uzasadnienie powyzszego zawartem w ksigzce ,,Protanogista. T1”).
Sikora kontynuujac wywod pyta o przedmiot postrzezenia u Hegla.

Uzyskujemy tu wskazanie na konieczno$¢ przekroczenia pewnosci zmystowe;j
zwigzang z u§wiadomieniem, iz to co dane jest wyznaczone przez charakterystyke ,,teraz” i
Ltu”. Ma to zwigzek, jak pisze Sikora z wystepowaniem tresci zmyslowych zawsze z
horyzontem pozazmystowosci. Wszak samo ,tu 1 teraz” jako takie majg charakter ogolny
(rzecz jasna nie jako one same lecz jako takie- by wyrazi¢ to w heglowskim jezyku). Co

oznacza inwazj¢ ogolnosci ,,na” to co konkretne. U Hegla jednak w sensie negujacego



29

zachowania. Ale to nie wszystko. Trzeba jeszcze odkry¢ , iz przedmiot postrzezenia
pozostaje czym jest dzigki pojeciowym formom a te odkrywane sg w trakcie postrzegania
przedmiotu. Hegel zdaje si¢ nawet twierdzi¢ co$ mocniejszego: tre$¢ zmystowa w ogole ma
ogolny charakter.

Teza o pojeciowym charakterze treSci zmystowej u Hegla wynika, jak argumentuje
Sikora, z tezy o wystgpowaniu owej treSci tylko w ramach relacji $§wiadomos$é-przedmiot
Tres¢ jest dana $wiadomosci bedac jednoczes$nie rozpoznawana jako jej przedmiot a
postrzeganie jest zawsze ujmowaniem treSci w relacjach skoro zawiera ogdlne formy
rozpoznawania (Jetzt/Hier). Rzecz postrzegana jest jako obiektywna /realna dzieki
okresleniom ogdlnym pochodzenia podmiotowego.

»|...] co oznacza, ze przedmiot jest tym, czym jest, bo §wiadomo$¢ postrzegajaca

jednoczes$nie wie, co 1 w jaki sposob doznaje” (256).
To co dane w spostrzezeniu uznane zwykle jako wlasno$¢ rzeczy nie wystepuje nigdy w
sposob izolowany lecz z tym co inne, w sensie calo$ci przedmiotu, oraz z pozostatymi
wiasno$ciami. Zaro6wno przedmiot jak i wlasnosci ,,tkwig” w relacjach podobnie jak tresci,
ktore wystepuja wylacznie w stosunkach. Klopotem jest, co trafnie dostrzega habilitant, iz
realizm poznawczy u Hegla mozliwy jest w ramach idealizmu (co prawda heglowskiego).
Zatem ogolne okreslenia umozliwiajace zmystowq ,,wiedze¢” sag u niego koniecznie a zatem
nie a posteriori. Realno$¢ przedmiotowa pobudza podmiot na poziomie zmystlowym, lecz
realizm naiwny nie jest tu odpowiednim stowem. Realno$¢ tresci bowiem potrzebuje od-
podmiotowej aktywnosci a ta wprowadza formuty ogdlne, pojeciowe. Przy czym podmiot nie
dysponuje (u Hegla nie moze) gotowymi formami myslenia. One to sg odkrywane i
,,INno$¢” przedmiotu to wszak pewien moment. Realizm, o ile w ogoble, musi mie¢ za sobg
metafizyczny kontekst.  Okreslenie istoty przedmiotu zmystowego jako czego$, coO jest
czym$ oczywistym dla pewnos$ci zmystowej ze wzgledu na tresciowa konkretnos¢, prowadzi
do uznania wlasnosci rzeczy jako przyczyn zmystowych treSci, ktore w plaszczyznie
epistemologicznej istniejag w postaci idei w umysle. Co prowadzi do problemu ewentualnej
zgodnosci idei 1 wlasnos$ci samych przedmiotow. W tym sensie konceptualizm, pisze Sikora,
stanowi u Hegla probe rozwigzania problemu kartezjanskiego mostu.

,»Przedmiot postrzezenia jest prawdg dla wiedzy zmystowej, w momencie odkrycia
jego struktury, czyli wielu tresci i pojeciowego komponentu, okreslajacego do jako catosé

[...]" (5. 262).
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Sama wielo$¢ 1 réznorodnos$¢ tresci zmystowych nie stanowi o calosci przedmiotu,
lecz trzeba powigzania Jetzt/Hier i Auch. Zatem mamy do czynienia z aktem konstruujacym i
uyjmujacym tresci. W konsekwencji z rozpoznawaniem przedmiotu. Akt wiedzotwodrczy
charakterystyczny dla postrzegania zawiera juz (o czym byla wczes$niej mowa) element
ogolnosci. Nie jest wigc terminem sprzecznym ,,zmyslowa ogdlnos¢”, choc¢ dla tradycji tak.
Jesli jednak prawda zmystowej pewnosci sg okreslania og6élne to przedmiot zmystowy moze
by¢ pojmowany tylko jako pomys$lany. Lecz moment negacji tre$ci na rzecz pojeciowych
formul jest powstrzymany przez $wiadomos$¢. Powstrzymanie to unika ,,zagubienia” w
samych tresciach ale i ich pojeciowej anihilacji. Pewno$¢ zmystowa i1 aktywnos$¢ zwigzana z
ujeciem przedmiotu jako zlozonej jednosci tresci i form pojgciowych jest utrzymane.
Jednakze wiedza dotyczy tyko tozsamo$ci mimo zroéznicowania i ujecia tresci. To, jak sadze,
za mato.

Nawet gdyby przyjaé, iz porzadek bycia danym poprzedza porzadek poznania, to
skoro $wiadomos¢ 1 samo$wiadomos¢ moga  zaistnie¢ dopiero to ukonstytuowaniu
przedmiotowos$ci, jednak $wiadomos¢ gdy ,,napotyka” tre$¢ nic o niej jeszcze nie wie,
nawet nie wie o niej jako o zmystowej. A do tego trzeba rzecz jasna ogélnosci w réznych jej
formach. Lecz do z heglowskim duchem? Sikora o nim nie zapomina. Skoro rzecz musi by¢
dla Hegla egzemplifikacja ducha (substancji) zatem jako cato$¢ nie moze by¢ wylgcznie ,,po
stronie podmiotowosci”. Z drugiej strony ujete rzeczy nie sg duchem, lecz nie sg tez niczym.
Ich zewnetrzno$¢ jako ,,czysta” to blad perspektywy czyli blad podmiotu postrzegajacego
zewnetrzno$¢ jako obiektywna. Petna jedno$¢ mysli i1 rzeczywisto$ci osiggnieta na poziome
ducha absolutnego wymaga niepetnej jeszcze jednosci mysli 1 rzeczywisto$ci na poziomie
zmystowego do§wiadczenia jako zaposredniczonego pojgciami sposobami ujgcia czegos.

W Podsumowaniu i wnioskach koncowych Sikora wskazuje na to, iz podmiotowa
perspektywa nowozytnej refleksji akceptujac idee jako obiekty mentalne, dokonuje przetomu
w traktowaniu tre$ci empirycznych. Swiadomy podmiot dysponuje mozliwoscig refleksyjnej
aktywnosci. Same tresci postrzezenia nie moga w ogole wystapi¢ bez korelatu intelektualnego
odniesienia a ten konstytuuje akt percepcji co sprawia, ze tresci nie wystgpuja izolowane lecz
wraz z kontekstem refleksji podmiotu i rozpoznawaniem obiektow. Stwierdzenie powyzsze
pozwala rozumiejaco ujaé nowozytne koncepcje dotyczace postrzegania a takze jest ono
cenne poznawczo dla ogdlnej refleksji nad samym postrzeganiem.

Cato$¢ rozprawy zawiera konceptualistyczng tezg¢ (prezentowang wczesniej we
Wprowadzeniu), iz na poziome percepcji nie mozna oddzieli¢ pojeciowego komponentu od

niepojeciowego jako, ze w trakcie spostrzegania realnego przedmiotu fizycznego oba
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aspekty wspotkonstytuujg 6w przedmiot. Ujecie niepojgciowej tresci jest efektem myslenia o
aspektach do§wiadczenia. Lecz oba aspekty sa odmienne na poziomie sposobu istnienia.
Percepcji nie sposob sprowadzi¢ do samego tylko doznawania (czuj¢ stodycz, migkkos¢ itd.).
Konceptualizm pozwala na uniknigcie psychologizmu jako, ze nie sprowadza percepcji do
samego doznawania traktujac jg szerzej tj. w kontekscie pojeciowego okre§lania materiatu
poznawczego.

Konceptualizm unika takze solipsyzmu skoro nie wnioskuje o $wiecie z samego
doznawania. Kontekst pojeciowy bowiem dostarcza rzeczy postrzeganej jako stodkiej,
miegkKiej itd.

Sikora podkresla podsumowujaco reguty ujmowania tresci percepcji. Maja to by¢:

a. Jednosc tego co dane

b. Wspotwystepowanie

€. Okreslenia ilosciowe ( wielko$¢, ksztatt)

d. Przestrzenno-czasowy charakter powigzania tego co dane.

Powyzsze prawidla wedtug habilitanta nie wywodza si¢ z doswiadczenia lecz s3 juz
zawarte w percepcji.

»Konceptualnie ujecie tresci jest wigc koniecznym (C.M) rozpoznaniem relacji, dzieki
ktorym tresci sg powigzane i prezentujg rzeczy jako pewne catosci” (s. 277).

Pojeciowe powigzanie tresci to nie sprawa podmiotowe] (naszej) konstrukcji - tresé
chwytamy przez konceptualne strukturalizowanie. Owo strukturalizowanie dotyczy rzeczy,
procesow, zdarzen a nawet jako$ci, samo nie majac charakteru empirycznego co skutkuje
wedtug habilitanta tym ,,ze nasze przekonanie o realnosci zdarzen, rzeczy czy wlasnosci
bedzie wynikaé z pojeciowego okre§lonego nastawienia wobec tego co percypujemy. (s. 278).
Przekonanie o realnosci tego co dane zdaje si¢ wynika¢ z faktu, Ze to co postrzeganie ma
charakter systemu statych powigzan ktoére z kolei nie maja charakteru $cisle empirycznego
lecz sa wlasnie pojeciowg strong tego co postrzegane.

To, co w postrzeganiu jawi si¢ jako realne nie jest niczym innym, niz sagdem na temat tego,
ze percepcja odnosi si¢ do rzeczywistosci czyli jest aktem rozpoznawania, iz przedmiot
fizyczny jest dany jako posiadajacy dang wiasno$¢. Nie trzeba tu specjalnych zalozen
metafizycznych. Bez wuj¢¢ pojeciowych jesteSmy zdani na odczucia, prywatne i
nieintersubiektywne. Co wigcej, pozazmystowe, konceptualne elementy (jako pomyslane)
towarzysza nie tylko realizmom w filozofii percepcji ale takze fenomenalizmowi czy

idealizmowi. (s. 280).
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Reprezentacyjny charakter postrzegania jesli mam by¢ weredycznym przestawieniem
przedmiotow, wymaga ich ujecia w calosci ilosciowo-jakosciowego uposazenia. A to z kolei
jest mozliwe dzigki temu, iz postrzeganie jest zarazem doznawaniem i rozpoznawaniem
relacji ,,pomiedzy” tre§ciami, a wigc stanowi pojeciowa synteze zawartg juz w samym akcie
percepcji (s. 281).

Przy czym z pewnos$ciag postrzegania nie daje si¢ sprowadzi¢ do przekonan
postrzezeniowych lecz komponent pojeciowy nie jest po prostu do tresci zmystowych
dofaczany. Tresci nie ujawniajg si¢ w percepcji w sposob ,,czysty” jako ze, jako takie majg
charakter relacyjny.

,»Bez zastosowania takiej konstrukcji nie mozna przyjaé, ze nasze postrzeganie ma
charakter weredyczny” (s. 282).

Uwagi koncowe:

Podsumowujac rozprawe P.Sikory Pojeciowa tres¢ percepcji w filozofii nowozytnej
wpierw chcialbym zwroci¢ uwagge na jej niezaprzeczalne zalety. Po pierwsze bardzo
pozytywnie oceniam zawarte w ksigzce ujecia tresci percepcyjnej u Kartezjusza, Locke’a,
Berkeley’a, Hume’a, Fichtego i Hegla. Z pewnoscia sa one bardzo cenne dla polskiego (i nie
tylko) piSmiennictwa w tym zakresie. Nastgpnie chcialbym zwrdci¢ uwage na to, 1z rozprawa
jest rozprawg teoretyczng a jej historyczne egzemplifikacje ujete s3 w konceptualistyczne
rozumienie tresci percepcyjnych. Autor we Wprowadzeniu zawarl istotne i1 konieczne
odrdznienia, przedstawit perspektywe badan, tez¢ (tezy) i co bardzo istotne realizowal swgj
cel z godng podziwu precyzja 1 konsekwencja. Cho¢ przez lekturg pracy bytem ,,zawzigtym”
zwolennikiem niekoceptualnej tresci, autor rozprawy przekonal mnie do mojego
wczesniejszego btednego ujecia. W Podsumowaniu zebral wnioski ze swojej pracy co
sprawito, iz praca jest przejrzysta a wnioski explicite przedstawione. Na uwage zashuguje
wielka sprawnos¢ teoretyczna Sikory a lad pracy 1 klarowno$¢ wywodu ma z pewnoscia
pozytywne konsekwencje dydaktyczne cho¢ problematyka przez niego eksplorowana nie
nalezy do tatwych.

Jesli natomiast idzie o uwagi krytyczne to podsumuje¢ tylko to co zawartem w trakcie
pisania recenzji. Mamy wiec w pracy:

Blad kartezjanskiego ujecia umystu jako swoistego res, pojemnika, stad mnoza si¢
okreslania typu ,,§wiat zewngtrzny wobec podmiotu”.

Nastepnie, samo ,,upojeciowienie” tresci zmystowych (ktore czasem habilitant okresla
jako ,.konieczne”) nie wystarczag do uzasadnienia przekonania o istnieniu niezaleznego od

umystu $wiata. Nie tylko nie wystarczg ale i nie musza. Na poparcie tej tezy wskaze
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stwierdzenie samego autora, iz konceptualne elementy (jako pomyslane) towarzysza nie
tylko realizmom w filozofii percepcji ale takze fenomenalizmowi czy idealizmowi. (s. 280).

Czym innym jest przyja¢ konieczno$¢ poje¢ (w rozumieniu habilitanta) jako medium
rozumienia tresci zmystowych, a czym innym okresli¢ ze te wlasnie pojecia sg konieczne
epistemologicznie. Nie s3. Ani logicznie, ani empiryczne (nawet u Sikory nie mogg) ani tez
metafizycznie (a przynajmniej habilitant) tego nie wykazat.

Innym problem jest zbyt waski charakter ujecia ,,percepcji” prezentowany przez
habilitanta.

To zbyt waskie ujecie prowadzi do catkowicie niekontrolowanych intersubiektywnie
analiz. Habilitant ratuje si¢ tu intersubiektywnoscig jezyka, ale ta wlasnie intersubiektywno$é
musi mie¢ za podstawg co§ co juz wczesniej jest intersubiektywne. Samo upojgciowienie
tredci takie nie jest (cho¢ pozostaje istotne dla percepcji).

Dos¢ specyficznie (cho¢ dla tradycji nowozytnej wiasciwie) habilitant uzywa pojecia
,wiedza” oraz ,realny”. Sam dostep $wiadomy (jakosciowy) trudno nazwaé wiedza (i nie
chodzi o klasyczne rozumienie wiedzy).

Pojeciowy charakter percepcji to dopiero pewien etap w badaniu percepcji. Ta musi
by¢ (jako$) wiarygodna. Przed problemem tym Sikora dopiero musi stang¢.

Oczywiscie sama krytyka czyjegos$ stanowiska podlega zarzutowi jatowosci o ile nie
przestawi si¢ innej propozycji. Taka propozycje przedtozylem w mojej ksigzce ,,Protagonista”
unikajac zarowno kartezjanizmu, porzucajac problem weredycznos$ci percepcji na korzysé jej
wiarygodnos$ci a kwestie kryterium owej wiarygodnos$ci przesuwajac w inny obszar (tezy o
istnieniu 1 istnieniu warunkowym podmiotu a kwesti¢ realnoSci wigzac z aktywnos$cig
emocjonalng).

Przedstawione uwagi krytyczne dotycza przede wszystkim zalozen pracy, ktére co
chciatbym bardzo mocno pokresli¢, nie byly jej przedmiotem, sama bowiem ich realizacja

nie nastrgcza wlasciwe moich uwag.
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Realizacja kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej sie¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego zgodnych z

Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

1. Obejmuja: w obszarze nauk humanistycznych — autorstwo lub wspotautorstwo publikacji
naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Web of Science (WoS) lub na
liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH)”- 52.

2. Odnosnie ,,§ 4. Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta we
wszystkich obszarach wiedzy obejmuja: [...]”:

a. liczba cytowan Publish or Perish (dopuszczanej przez NCN) — 10.
b. indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Publish or Perish — 6.
c. wygloszenie referatbw na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych — 1 migdzynarodowa, 10 ogolnopolskich .

3. Odnosnie ,,§ 5. Kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego

oraz wspOtpracy miedzynarodowej habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy

obejmuja:

a. Uczestnictwo w programach europejskich 1 innych programach mi¢dzynarodowych lub
krajowych.

Kwerenda w University of Sheffiled i Warwick Coventry (kwerenda biblioteczna)
b. Udziat w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w
komitetach organizacyjnych tych konferencji — udziat w 10 konferencjach, wspotorganizator
5 konferencji.
C. Udziat w w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism - redaktor
techniczny czasopisma ,,Kultura i wartosci”, recenzent ,,Rocznik Kognitywistyczny”;
d. Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism - redaktor
techniczny czasopisma ,,Kultura i wartosci”, recenzent ,,Rocznik Kognitywistyczny”;
e. Czlonkowstwo w w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych:

f. Osiagnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki:
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b

e Uczestnik cyklu konferencji ,,Filozofia XVII wieku- jej zrodta i kontynuacje’
w wielu osrodkach filozoficznych w Polsce.

e Zajecia na kierunku ,,Filozofia” :

a.Wprowadzenie do filozofii

b.Wybrane zagadnienia z filozofii

c.Podstawowe problemy i kierunki filozoficzne

d.Laboratoria: technologia informatyczne

Zajgcia specjalistyczne
a.Kartezjusz i kartezjanizm
b.Metafizyka XVII wieku
c.Oswiecenie francuskie
d.Filozofia I.Kanta
e.Filozofia G.W.F.Hegla
f.Kontynuacje heglizmu
g Filozofia nowozytna

h.Historia idei

e Dwa cykle wyktadow monograficznych ,,Percepcja 1 metafizyka” oraz ,,Czego
do$wiadcza doswiadczenie zmystowe”

e Recenzent prac magisterskich oraz licencjackich

Konkluzja

Zgodnie z Ustawg o tytule naukowym 1 stopniach naukowych w sprawi kryteriow
oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Pawet
Sikora  legitymuje si¢ znacznym i samodzielnym dorobkiem naukowym a w swoich
publikacjach 1 dziatalno$ci naukowej wykazuje si¢ w pelni satysfakcjonujaca wiedza
teoretyczng a takze umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

W oparciu o przedstawiona rozprawe habilitacyjna oraz dorobek naukowy,
wnosz¢ o dopuszczenie dr Pawla Sikory do dalszych etapow post¢powania

habilitacyjnego.
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