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Ocena dorobku naukowego

dr Anny Kalisz w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1. Doktor Anna Kalisz jest teoretyczkg i filozofka prawa, zwigzang poczatkowo z
Wydzialem Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Sktodowskiej-Curie w Lublinie — gdzie
w 2006 roku otrzymala stopiefi naukowy doktora nauk prawnych, a obecnie z Instytutem

Administracji i Prawa Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu.

Habilitantka ma w swoim dorobku dwie monografie opracowane samodzielnie,
(Wyktadnia i stosowanie prawa wspdlnotowego, Woltes Kluwer, Warszawa 2007, ss.265;
Mediacja jako forma dialogu w stosowaniu prawa, Difin, Warszawa 2016, ss. 239), trzy
monografie, ktorych jest wspoétautorkg (Mediacja sqdowa i pozasqdowa. Zarys wykiadu,
Wolters Kluwer, Warszawa — dwa wydania: 2009 — ss.292, 2014 — ss.344, - wspdlnie z A.
Zienkiewiczem; Wykladnia w miedzynarodowym prawie praw czlowieka i prawie Unii
Europejskiej. Model wykladni a odrgbnosci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2012, ss.228, -
wspdlnie z L. Leszczynskim i B. Lizewskim; Polubowne rozwigzywanie konfliktow w pomocy
spotecznej: komunikacja, psychologia konfliktow, negocjacje i mediacje socjalne, Oficyna
Wydawnicza Humanitas, Sosnowiec 2015, ss.234, - wspoélnie z A. Zienkiewiczem), oraz dwie
monografie, ktorych jest redaktorem (Prawa czlowieka — wspodiczesne zjawiska, wyzwania,
zagrozenia, Oficyna Wydawnicza Humanitas, Sosnowiec 2015, Tom I — s5.298 i Tom II —

ss.221,).

Ponadto Habilitantka opublikowata, w wiekszosci po doktoracie, niemal pigédziesigt
artykutéw lub rozdzialéw w monografiach (w tym w jezyku angielskim i rosyjskim) oraz
okolo trzydziestu pomniejszych publikacji (takich jak recenzje, sprawozdania i artykuty
pokonferencyjne). Publikacje ukazaly sie w uznanych krajowych periodykach naukowych
(m.in. ,Europejski Przeglad Sadowy”, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” czy



,»Principia”), jak i nakladem prestizowych wydawcow zagranicznych (Wolters Kluwer, Peter
Lang Publishing, Eleven Publishing). Dorobek dr Anny Kalisz nalezy uzna¢ za bardzo

bogaty, o powaznym charakterze.

Za swoja rozprawe doktorska (w 2007 roku) zostata wyrézniona nagrodg indywidualna

trzeciego stopnia Rektora UMCS.

2. Dzialalno$¢ naukowa dr Anny Kalisz przejawia sie¢ rowniez w uczestnictwie w
migdzynarodowych i krajowych wydarzeniach naukowych, w ktorych brata aktywny udziat
jako referentka (38 referatow w jezyku polskim, 10 w jezyku angielskim i 4 w jezyku
rosyjskim). Pracowala takze w komitetach organizacyjnych i naukowych oraz radach

programowych tych konferencji.

3. Warto zauwazy¢, ze niektore projekty naukowe Habilitantki realizowane byly w
ramach grantow naukowych. Dotyczy to projektu badawczego (rozpoczetego w trakcie
trwania studiow doktoranckich a zakoniczonego po obronie doktoratu) pt. ,,Wyktadnia prawa
Wspdlnot Europejskich dokonywana przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci i sqdy
krajowe”, oraz projektu badawczego pt. ,,Rozwigzywanie konfliktow w pomocy spolecznej
(poszerzanie obszaru mediacji)”, w realizacji ktérego uczestniczyla jako kierownik zadania

badawczego.

4, Habilitantka zaangazowana jest rowniez w prac¢ dydaktyczng ze studentami,
prowadzgc wyktady, ¢wiczenia i konwersatoria. Bylam tez pomyslodawca i organizatorem
studiow podyplomowych pt.” Mediacja sqdowa i pozasqdowa” na UMCS (2007 — 2009) oraz
»Negocjacje i Mediacje Spoteczne” dla pracownikéw rejonowych osrodkéw pomocy
spotecznej w Wojewodztwie Slaskim (2012 — 2013), prowadzac réwniez w ramach tych

studiow wyklady zgodne z jej zainteresowaniami naukowymi.

Pani dr Anna Kalisz prowadzila zajgcia jako visiting professor w letniej szkole “The
European System of Human Rights Protection” na Viadrina European University we
Frankfurcie nad Odrg (w jezyku angielskim) oraz na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Wileniskiego zajecia dotyczgce mediacji w prawie polskim i europejskim (w jezyku

angielskim, polskim i rosyjskim).

Pani dr Anna Kalisz sprawuje opieke naukowa nad studentami jako cztonek Zespotu ds.

Jakosci Ksztalcenia Instytutu Administracji i Prawa Wyzszej Szkoty Humanitas (od 2011),



jako opiekun Kota Naukowego Studentéw Prawa WSH ,,Prawo w praktyce” (od 2013), oraz
opiekun praktyk studenckich na kierunku prawo w WSH (2013 —2014).

Nalezy zaznaczy¢ zaangazowanie popularyzatorskie Habilitantki przejawiajace si¢ w
prowadzeniu wyktadow w ramach Uniwersytetu Trzeciego Wieku w WSH oraz prowadzeniu

zaje¢ dla stuchaczy Uniwersytetu Dziecigcego Uni Kids w Bielsku — Bialej i Jaworznie.

5. W ramach pracy naukowej dr Anna Kalisz uczestniczy w pracach cial oraz
organizacji naukowych i zawodowych - zaréwno krajowych jak i miedzynarodowych. Jest
czlonkiem International Association of Social and Legal Philosophy (IVR) - (od 2005),
Prezydium Komisji Nauk Prawnych i Ekonomicznych PAN, o. Katowice (od 2010),
Stowarzyszenia Badan nad Zrédtami i Funkcjami Prawa (od 2012), Klubu Mediatora (od
2011).

6. Z merytorycznego punktu widzenia, w dorobku naukowym Habilitantki dajg sie
wyrézni¢ trzy gléwne obszary badawcze: wyktadnia prawa (zwlaszcza prawa Unii
Europejskiej), teoretyczne aspekty praw czlowieka (zwtaszcza dotyczace klauzul generalnych
odsytajacych do praw czlowieka i praw podstawowych) oraz alternatywne sposoby

rozwigzywania sporow (zwlaszcza mediacja).

Zainteresowania wykladnig prawa europejskiego, bedacg tematem doktoratu
Habilitantki, zaowocowaty kilkunastoma publikacjami, a w szczeg6lnosci monografiami:
Wyktadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, oraz Wyktadnia w miedzynarodowym prawie
praw cziowieka i prawie Unii Europejskiej. Model wykltadni a odrebnosci (napisang wspolnie
z L. Leszczynskim i B. Lizewskim. Pierwsza z monografii byla jednym z pierwszych
opracowan tego zagadnienia w polskiej teorii prawa i zastuzenie spotkala si¢ z duzym

zainteresowaniem i uznaniem.

Prawom cztowieka, ich aksjologii, multicentrycznosci ochrony tych oraz roli klauzul
generalnych nawigzujgcych do praw cztowieka poswiecone byly m.in. artykuty lub rozdzialy
w monografiach zatytulowane: Multicentrycznos¢ systemu prawa polskiego w Swietle
dzialalnosci orzeczniczej ETS i ETPC; Principle of Proportionality as an Element Stabilizing
the Diversity of Values in Democratic Societies (in the Context of Individual Freedom),
Klauzula moralnosci publicznej w prawie polskim i europejskim — jako przyktad regulacyjnej,

ochronnej oraz innowacyjnej funkcji prawa, Prawa socjalne - Ich miejsce w systemie prawa



oraz znaczenie w spoleczenstwie. Zagadnieniom tym poswigcone sg dwutomowe Prawa

czltowieka — wspolczesne zjawiska, wyzwania, zagrozenia, redagowane przez dr Anng Kalisz.

Trzeci obszar zainteresowan naukowych Habilitantki, dotyczy alternatywnych
sposobdw rozwigzywania sporéw, a przede wszystkim mediacji. Wynikom swoich badan
naukowych i wypracowanym pogladom data wyraz w wielu publikacjach, sposréd ktdrych na
wyrédznienie zastuguja monografie: Mediacja sqdowa i pozasgdowa. Zarys wyktadu (dwa
wydanie, przy czym wydanie drugie jest poprawione i uzupelnione), Polubowne
rozwigzywanie konfliktéw w pomocy spotecznej: komunikacja, psychologia konfliktow,
negocjacje i mediacje socjalne — napisane wspélnie z A. Zienkiewicz, oraz artykuly i
rozdziaty w pracach zbiorowych, np. Poszerzanie mediacji w obszarze prawa (publicznego),
Ugoda przed mediatorem jako przykiad wspélczesnego polgczenia ,lex” i , aequitas”,
Mediacja w sprawach cywilnych w prawie polskim i europejskim (we wspotautorstwie z E.

Prokop-Perzynskg).

Warto zauwazyé, ze w tym obszarze badan Habilitantka wykorzystywala (korzysci byty
zapewne dwukierunkowe) do$wiadczenie wynikajace z praktykowania mediacji w okregach

kilku sadow okregowych.

Podsumowujac ocene dorobku naukowego Pani dr Anny Kalisz pragne podkresli¢, ze
prace naukowe Habilitantki cechuje znajomos$¢ warsztatu badawczego 1 oryginalnos$é
stawianych tez i ich uzasadnien. Zaangazowanie w naukowych przedsigwzieciach szkoét
wyzszych oraz aktywnos$¢ dydaktyczna dr Anny Kalisz réwniez pozwalaja stwierdzi¢, ze jest

w petni przygotowana do roli samodzielnego pracownika nauki.

7. Podsumowaniem badan Habilitantki w trzecim z wymienionych wyzej obszaréw jest
- przedstawiona jako rozprawa habilitacyjna - monografia naukowa pt. Mediacja jako forma

dialogu w stosowaniu prawa (Wydawnictwo DIFIN, Warszawa 2016, ss. 239).

Autorka monografii zarysowuje kilka celow swojego opracowania: uporzadkowanie
terminologii dotyczacej zagadnienia ,,dialogu w prawie”, pokazanie “na ile zjawisko to jest
widoczne — pod postacig mediacji — na gruncie sporéow regulowanych w ramach réznych
galezi prawa”, wykazanie na przykladzie mediacji potrzeby dalszej integracji teorii prawa z
innymi naukami spotecznymi. Deklarowanym celem glownym jest jednak ,,postawienie tezy
0 poszerzaniu si¢ obszaru mediacji w polskim systemie oraz porzadku prawnym jako wyrazie

mentalnej integracji z europejska kultura prawng i jej dorobkiem filozoficzno-



aksjologicznym” (s.14). Nie akcentujac tego we Wprowadzeniu, Habilitantka stawia sobie
réwniez cel polegajacy na takim ujeciu (,.klasycznego” — jak to okresla) teoretycznego
modelu sgdowego stosowania prawa, aby objat przypadki orzekania na podstawie
porozumienia osiggnigtego w wyniku mediacji. Nalezy tez zaznaczy¢, ze m.in. w ten sposéb

chce wpisaé¢ mediacje w pojecie wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sady.

Zaznacze, ze temat pracy i jej cele badawcze uwazam za wazne dla teorii i filozofii
prawa, gdyz badania nad mediacjg — dotyczy to réwniez innych form tzw. alternatywnego
rozwigzywania sporéw — zmuszajg do przemyslenia podstawowych w tej dziedzinie poje¢ i
konstrukcji teoretycznych objasniajgcych stosowanie i funkcjonowanie prawa, czy catego
uktadu instytucji sktadajacych sie na porzadek prawny, zwlaszcza pod katem adekwatnosci
wobec takich zjawisk jak rozwigzywanie sporéw prawnych w drodze mediacji. Niezaleznie
od istnienia regulacji prawnych wymagajacych badan dogmatycznych, zagadnienia dotyczace
mediacji, gdy tylko rozwazamy jej uzasadnienia czy funkcje sg niejako od razu teoretyczne
czy filozoficzno-prawne. Wida¢ wtedy, ze ostre przeciwstawienie funkcji regulacyjnej prawa
oraz funkcji rozwigzywania konfliktéw stwarza problemy, a rozumienie stosowania prawa
jako zastosowania generalnej normy prawnej do danego przypadku nie wyjasnia w catosci
tego jak dzialaja sady. Podjety w recenzowanej pracy wysitek umiejscowienia mediacji w
zastanej teorii prawa, to jest w ramach poje¢, ktérymi si¢ ta dziedzina postuguje,
zrealizowany zostal z powodzeniem, chociaz sposéb rozstrzygniecia niektérych probleméw
wywotuje trudnosci i dlatego moze budzi¢ polemiczne zastrzezenia. Uwaga ta dotyczy
zwlaszcza wykazania, ze mediacja jest elementem sgdowego stosowania prawa i formg

wymiaru sprawiedliwosci.

Pierwsze spostrzezenie jakie mozna uczyni¢ w trakcie lektury juz poczatkowych partii
opracowania polega na tym, ze dostrzegajac iz wickszo$¢ wspodlczesnych koncepcji
ontologicznych, ujmuje prawo jako rodzaj komunikacji Autorka buduje pewna analogi¢
miedzy procesami komunikacji spotecznej zmierzajgcymi do osiggniecia porozumienia w
sferze tworzenia prawa a procesami rozwigzywania indywidualnych konfliktéw. Chociaz
nalezy zgodzi¢ si¢, ze w tym podejsciu komunikacja jest zagadnieniem wspdlnym 1 istotnym,
to rezultaty tych proceséw sg na tyle rézne, ze nieco metaforycznie stwierdzona obecnosé
,dialogu w prawie” w obu tych obszarach moze prowadzi¢ do nadmiernych uproszczen. W
kazdym razie ten aspekt opracowania sktania do polemiki, zwlaszcza ze w nim upatruj¢

gléwne zrdédio trudnoscei, o ktérych wspomniatem.



Zaznaczg, Ze nie jestem zwolennikiem ostrego przeciwstawienia tworzenia i stosowania
prawa w refleksji teoretycznej, wiec poszukiwanie dialogicznosci w zastosowaniu prawa jest
mi bliskie. Sgdzg jednak, ze czym innym jest jednak dialog prowadzacy do ustalenia tresci
prawa w procesie jego tworzenia lub zastosowania, czym innym dialog majacy prowadzi¢ do
znalezienia rozwigzania konfliktu, ktore nie bedzie oparte na prawie, cho¢ ma zmiesci¢ si¢ w
granicach prawa. Je$li nawet przyjmiemy, ze w znaczacej czgsci konfliktéw rozwigzywanych
przez mediacje mozna odtworzy¢ regule tego rozwigzania, to bedzie ona prawng w innym
sensie niz norma generalna narzucajgca rozstrzygnigcie; bedzie regula rozwigzania
zaakceptowang, satysfakcjonujacg strony tego tylko sporu, wytworzona w procedurze
regulowanej prawem. Ta cecha mediacji stwarza problem zaré6wno w uznaniu, Ze W procesie,
w ktérym doszto do porozumienia stosowane jest prawo (tak jak objasnia to model decyzyjny
sgdowego stosowania prawa), jak i w uznaniu, ze jest to przypadek wymiaru sprawiedliwosci

(chociaz bardziej szczegdtowe trudnosci nie sg takie same w obu przypadkach).

Habilitantka zaznacza, ze ,,model mediacyjnego podejmowania decyzji” nie jest
,»osobnym paradygmatem stosowania prawa w ogole, lecz jedynie modelem podejmowania
decyzji w sytuacji wlaczenia mediacji w proces sagdowego stosowania prawa” (s.139). Dodaje,
ze jezeli mediacja miesci sie w pojeciu sgdowego stosowania prawa sensu largo, to stanowi

przyktad ,,wspoétstosowania”, gdyz sad ma w tym swojg role (s.153).

Uwaga czytelnika w naturalny sposéb kieruje sie na moment, ktdry dotyczy
zastosowania prawa, a wiec generalnej normy prawnej, do danego przypadku faktycznego.
Moment ten jest przeciez kluczowy, gdy myslimy o stosowaniu prawa. Problemem jest wigc
co uznane bedzie za jego odpowiednik (zamiennik?) w przypadku mediacji. Rozwigzanie tego
problemu przez Habilitantke opiera si¢ przede wszystkim na przyjeciu, ze stosowanie prawa
jest rozumiane jako proces decyzyjny w sytuacji sporu powodujacy okreslone skutki prawne
dla adresatow decyzji. Autorka zaznacza, ze ujecie takie jest w jednej strony rozszerzeniem
(bo decyzja nie dotyczy ustalenia stanu faktycznego i zastosowania normy prawnej) i
zawezeniem (bo dotyczy sporu) ,.klasycznej” definicji (s.12). Moze to zrazu sugerowa¢, ze
stosowaniem prawa jest po prostu podjecie decyzji przez zainteresowanych o sposobie jego
zakofczenia w postepowaniu prawnym przed sgdem. Zaznaczono réwniez, ze ,,negatywne
granice obszaru porozumienia” wyznacza prawo (s.144), co moze z kolei oznaczaé, ze
zastosowanie norm generalnych moze polega¢ na sprawdzeniu, czy porozumienie okreslonej
treSci jest przez nie dopuszczalne. Habilitantka zdecydowala si¢ na zaznaczenie tego

momentu w sposob wyrazniej korespondujacy z klasycznym modelem sadowego stosowania
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prawa, nazywajagc go ,mediacyjna subsumcjg”’. Polega ona na ,swoistej ocenie, czy
wykreowane przez strony opcje przysziego rozwigzania sporu [...] mieszcza si¢ w ramach
mediacyjnej normy podstawowej”. Owa norma brzmi: ,,Okreslong opcj¢ rozwiazania sporu
nalezy uznaé za rozwigzanie sprawiedliwe (stuszne), gdy: uwzglednia w dostatecznym
stopniu interesy i potrzeby wszystkich stron sporu — jest w zwiazku z tym wzajemnie
akceptowalne, jest mozliwe do spenienia (realne); nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami

wspolzycia spotecznego ani nie zmierza do obejscia prawa” (s. 145-146).

Formula ta — jak rozumiem — ma wypehi¢ pewien niedostatek wynikajacy z wyjasnien
proceduralnych mediacji, co pozwoli uja¢ ja jako stosowanie prawa. Autorka zwrocita uwage
na to, ze we wspdlczesnym prawie znaczenia nabieraja procedury co skutkuje zjawiskiem
proceduralizacji prawa (s.63), ale zapewne uwaza, zZe uznanie mediacji jedynie za pewien typ
procedury jest nie wystarczajace. Podzielam t¢ wyjsciowsg intuicj¢ o ptytkosci ewentualnego

ujecia proceduralnego mediacji, jednak zaproponowane rozwigzanie moze podlega¢ krytyce.

Habilitantka trafnie uznaje, ze model stosowania prawa jako podejmowania decyzji
ustalajacej konsekwencje prawne okreslonych faktéw na podstawie normy generalnej jest
zbyt waski dla ujecia w ten sposob porozumienia w wyniku mediacji. Poszerza wigc ten
model usuwajac z niego zastosowanie normy generalnej. To rodzi watpliwosci, ktérym
Autorka daje wyraz wielokrotnie. Mozna jednak mie¢ inng watpliwo$¢, czy w ogdle nie gra tu
roli zbyt schematyczne zalozenie, ze jedyng dziatalno$cig sadéw jest ,.klasycznie” rozumiane
stosowanie prawa. Mozna przyjaé, ze sady zajmujg si¢ dziatalnosci orzecznicza, w czesci
polegajacej na zastosowaniu norm generalnych, w czesci polegajacej na rozstrzyganiu sporow
w oparciu o uzgodnienia stron (lub inaczej — nadawaniu mocy wiagzacej uzgodnionej formie
rozwigzania sporu). Mozna wiec nie zgodzi¢ si¢ z Autorka twierdzac, ze o stosowaniu prawa
trudno tu méwi¢ w innym sensie niz o stwierdzaniu dopuszczalnosci takiego sposobu

rozwigzania sporu jaki uzgodnity strony.

Habilitantka odwotuje si¢ do innych jeszcze uzasadnien tezy o mediacji jako elemencie
sadowego stosowania prawa; wskazuje fazowo$¢ elementéw modelu stosowania prawa,
,»ZWigzek z normami prawnymi”, angazowanie rozumowan prawniczych, podjecie konkretnej
i indywidualnej decyzji finalnej, wigzacej strony (s. 123), zauwaza réwniez, ze stosowanie
prawa nie jest domeng sagdow powszechnych (s.122) — co wydaje sie argumentem chybionym

w stosunku do tezy.



Objecie mediacji pojeciem wymiaru sprawiedliwosci jest juz sprawa bardziej zlozona.
Nie wystarczy blizej niewyjasniona mozliwos¢ rozszerzenia kregu podmiotéw
wymierzajacych sprawiedliwosé o ,,inne niz sady organy panstwowe lub podmioty” (s.39).
Niejako osobno nalezy rozwazy¢ w jaki sposob mozna uznaé, ze mediacja jest sposobem
sprawiedliwego rozwigzania sporu, oraz czy zawarcie porozumienia w wyniku mediacji i
nadanie mu mocy prawnej jest wymierzaniem sprawiedliwosci (ze wzgledu na zwykly sens
tego zwrotu 1 sens normatywny — bo jest to zwrot wystepujacy w prawie). Te druga kwestie

poming jako raczej oczywists.

Autorka zdecydowanie chce przydac¢ mediacji wigkszg warto$¢, niz miatoby to wynikac
z obiegowych opinii o ,,wygodzie stron” czy ,,szybszym zatatwieniu sprawy”. Zaznacza, ze
chodzi jej o pokazanie, ze mediacja jest ,,mechanizmem korespondujagcym ze wspdtczesna
europejskg kulturg prawng”, jest ,forma wymiaru sprawiedliwosci XXI wieku” (s.13).
Wydaje si¢, ze odgrywa tu zasadniczg role wspomniana analogia migdzy komunikacyjnym
ujeciem prawotwoérstwa i rozwigzywaniem sporow w mediacyjnym dialogu. Habilitantka
zauwaza, ze zrodtem legitymacji i prawowitosci prawa jest konsensus lub co najmniej
kompromis w procesie tworzenia prawa (s.59). Przenosi to my$lenie na procesy mediacyjne
uznajac, ze koncepcja prawa jako dziatania komunikacyjnego w znacznym i wyraznym
stopniu koresponduje z naturg mediacji (s. 67). Wnioski jakie Autorka wysnuwa z tej
korespondencji zdajg sie dotyczy¢ tego, ze tak jak demokratyczny dyskurs prawotworczy
wytwarza prawo sprawiedliwe niejako z definicji (to oczywiscie skrét, bo Autorka opisuje to
szeroko 1 wnikliwie), tak uznanie polubownego rozwigzania sporu za sprawiedliwe nie
wymaga zadnego wzorca sprawiedliwosci, bo zawarte porozumienie jest w ten sam sposéob
sprawiedliwe jak konsensus (kompromis) w procesie prawotworczym, gdyz dochodzi do
niego w podobnych ramach strukturalnych. Trudno nie mie¢ watpliwosci wobec takiego
postawienia sprawy. W stosunku do proceséw prawotworczych porozumienie w zakresie
rozwigzania sporu pomiedzy konkretnymi osobami jest dzialaniem majacym inny cel,

zupelnie inng skale i obszar publicznego zaangazowania.

Jak zauwaza John Rawls, materialnego wzorca sprawiedliwosci nie wymaga dzialanie
wedhug formuly czystej sprawiedliwoscei proceduralnej, jaka sa np. zasady gry hazardowej.
Porozumienie osiggniete w procesie mediacji na pewno nie jest takim przypadkiem. Autorka
zwraca uwage na elementy proceduralne, a nawet podkresla ich znaczenie, ale nie w tym
zdaje si¢ upatrywaé zrddet sprawiedliwosci porozumienia. Nalezy si¢ z tym zasadniczo

zgodzié, ale kwestie, ktore mozna uznal za proceduralne (i ktére Habilitantka omawia
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wykazujac sie niewsgtpliwie znajomoscig tematu) prowadza do pewnych pytan, ktére nie
zostaly postawione. Mozna na przyklad zapytaé czy cechy prawidlowo przeprowadzonej
mediacji (wynikajace z zasad natury etycznej, przyjmowanych przez $rodowisko
mediatoréw), jak uznanie, dobra wiara stron i ich ,réwnowaga” w praktyce warunkuja
przyjecie porozumienia przez mediatora? Pytanie to, jak wida¢, nawiazuje do idealnej sytuacji
komunikacyjnej opisanej w teorii dziatan komunikacyjnych Jurgena Habermasa, do ktdrego

Autorka sie odwotuje (cho¢ nie calkiem jasny jest jej stosunek do tej koncepcji teoretycznej).

Habilitantka zdaje si¢ zrownywaé sprawiedliwos¢ z akceptowalnoscia porozumienia
przez strony. Pisze o ,sprawiedliwosci mediacyjnej”, ktéra chociaz ma ,wymiar
proceduralny” polega na tym, ze ,,podejmowanie decyzji rozwigzujacej spor opiera si¢ na
ustalonym przez strony wsp6lnym mianowniku”, ktérym jest ,,przekonanie dotyczace tego co
w konkretnej sprawie jest sprawiedliwe i stuszne, osiggane w drodze dyskursu
argumentacyjnego, u podstaw ktorego lezg wzajemnie akceptowane przez strony (czgsto
réwniez internalizowane powszechnie) warto$ci i normy” (s.148). , Rozwigzanie jest
postrzegane jako sprawiedliwe, a przynajmniej nie niesprawiedliwe (chociazby subiektywnie)
przez strony” (s.149). Jednocze$nie, zauwazajac ze sgd nie odnosi si¢ do tresci ugody,
Autorka stwierdza, ze to ,,potwierdza tez¢ o zastgpieniu kategorii sprawiedliwosci kategorig
akceptowalnosci” (s.199), co chyba nalezy rozumie¢ jako stwierdzenie istnienia takiego

pogladu, bo Autorka chyba nie taka teze broni.

Mozemy zatozy¢, ze strony dialogu mediacyjnego moga odwolywaé si¢ do réznych
regut, co do ktorych sadza, Zze uzasadniajg ich stanowisko. Spér moze wynikaé oczywiscie z
réznych rzeczy, takze z przekonan co do faktéw. Nie mamy jak sadz¢ zadnych powodow
przyjaé, ze porozumienie bedzie sprawiedliwe, poza przyjeciem pewnej konwencji, ze za
sprawiedliwe (albo nie niesprawiedliwe) bedziemy nazywali kazde osiagnigte porozumienie,
bo inaczej nie byloby ono osiggnicte. To wywoluje moje obiekcje. Moze istnie¢ wiele
przyczyn zgody stron na okreslony sposéb rozwigzania sporu, wigc uznanie, ze wypracowuje
sie w nim sprawiedliwe rozwiagzanie dotyczy tylko mozliwosci. Dojécie do porozumienia nie
koniecznie oznacza wypetnienie tej mozliwosci. Jest sprawg badan empirycznych
stwierdzenie w jakim stopniu porozumienia zawarte w procesie mediacji zaspakajaja u
zainteresowanych potrzebe sprawiedliwosci. I tak dowiemy sie woéwczas jedynie jak oceniaja

to strony.



Przy przyjetym przez Autorke sposobie rozumienia sprawiedliwosci jako
akceptowalnosci rozstrzygnigcia przez strony sporu niezbednym staje si¢ odniesienie do tego,
jakie warto$ci realizowane sg w mediacji i w ,klasycznym” postgpowaniu sgdowym,
koficzacym si¢ rozstrzygni¢gciem. Habilitantka zaznacza rdznicg¢ pomiedzy tymi dwoma
typami proceséw decyzyjnych, jako stuzgcymi dwdm grupom wartodci. I tak przed sadem
chodzi bardziej o pewno$¢ i przewidywalno$¢ (,,wartosci wewnetrzne”), a w mediacji o
stuszno$¢ i sprawiedliwo$¢ (,,warto$ci zewnetrzne™) (s.157). Na marginesie — zaskakujaco (bo
jak sadze zupelnie niewlasciwie) ilustruje to w odniesieniu do koncepcji jedynego trafnego
rozstrzygniecia Ronalda Dworkina. Niezaleznie od kontrowersyjnosci tej dystrybucji
wartosci, nalezy zaznaczy¢, ze Habilitantka nie zauwaza, iz — jakby z innego kontekstu

teoretycznego — sprawiedliwos¢ i stusznosé, sg nazywane wartosciami ,,zewnetrznymi”.

Obok rozwazan dotyczgcych ,,sprawiedliwosci mediacyjnej” Autorka pisze réwniez o
»prawdzie mediacyjnej” i ,racjonalnosci mediacyjnej” (s.159), tak jakby w mikroskali
procesu mediacyjnego dostrzegajac odzwierciedlenie filozoficznych kategorii prawdy
rozumiane] konsensualnie i racjonalnosci komunikacyjnej, co do czego mozna mieé
zastrzezenia, bo ,,wymiar intersubiektywny” porozumienia w mediacji (s.162) ma zasadniczo

inny zasieg i charakter.

Sadze, ze mankamentem rozprawy jest to, ze Autorka prowadzi stabo zaznaczong
polemike z pogladami podwazajacymi jej ustalenia w omawianym obszarze. W
podsumowaniu drugiego rozdziatu zostaly wymienione podniesione w literaturze wady
procedur polegajacych na uzgadnianiu rozwigzan sporow. Wiekszos$¢ jest dyskutowana w
ksigzce (nieprzewidywalno$¢ rozwiagzan, mozliwosé przewleklosci negocjacji, wystepujacy
brak dobrej wiary w podjeciu negocjacji, manipulacje i podejmowanie decyzji pod naciskiem
silniejszej strony) natomiast inne, ktdre byly przedmiotem mojej polemiki (odejscie od prawa,
sprzeczno$é z ideg rozstrzygania na podstawie regut i wartoéci) byly rozwazane znacznie

skromniej.

Trudnosci na, ktore zwrdcilem uwage w mojej polemice, nie odejmujg rozprawie
wartosci merytorycznej. Nie dotyczg zreszta zasadniczego celu opracowania jaki stawia sobie
Autorka. Habilitantka wykazuje zaréwno wage mediacji jako formy rozwiazywania sporow,
jak i wynikajgcg stad tendencje do poszerzania obszaréw zastosowania mediacji.
Niewatpliwie udowadnia, ze mediacja jest przejawem obecnosci ,dialogu w prawie” i

korzysci z tego wynikajgce sg wazne dla budowania spolecznego zaufania do prawa jako
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medium rozwigzywania sporéw. Habilitantka trafnie wskazuje na stapianie si¢ mediacyjnej
formy rozwiazywania sporéw z pozadanym w europejskiej kulturze prawnej wzorem
stosunkow spolecznych w og6lnosci. Relacje wytwarzane w procesie mediacji stuza budowie
takich stosunkow, ktére shuza kooperacji a nie pielegnowaniu konfliktow, a jesli juz

powstang, rozwigzywaniu ich bez jakiejkolwiek ingerencji panstwa.

Odnoszac si¢ do innych zagadnieni podjetych w rozprawie nie zgodzitbym si¢ z
eksploatowanym w rozprawie rozr6znieniem miedzy dyskursem a dialogiem. Wyjsciowe
wyjasnienie, ze dyskurs jest ,,przemyslang argumentacjg majaca przekona¢ interlokutora” czy
,,dowodzeniem racji” pochodzi z popularyzatorskiego leksykonu i to moze by¢ Zrédlem — jak
sadze — nieporozumienia (s.30). Wigzg si¢ z tym pewne niezrecznosci jak fraza ,,poslugiwanie

sie dyskursem prawnym (jako specyficznym rodzajem kodu komunikacyjnego)” (s.33).

Poréwnujac dyskurs z dialogiem dr Anna Kalisz przypisuje im okreslone cechy,
jednakze istota tej analizy jest co$ innego. Habilitantka stara si¢ wykazaé, ze modele
komunikowania si¢ ze sobg uczestnikow sporu w sytuacji rozstrzygania tego sporu na
podstawie normy prawnej i w trakcie uzgodnien w ramach mediacji, sg inne. Jest to bardzo
interesujgce i stanowi istotny element calego opracowania. Autorka zaktada przy tym, ze
modele te da si¢ wyjasni¢ przez funkcjonujace juz pojecia dialogu i dyskursu. Jest chyba
dyskusyjne przyjecie, ze pojecia te zawieraja w sobie te sensy, na ktorych Jej zalezy dla
wyostrzenia cech zamierzonych modeli. Wydaje sie, ze sposob ujecia opozycji pomiedzy
dialogiem i dyskursem jest raczej projektem Autorki, a poniewaz dialog i dyskurs sa
pojeciami uksztaltowanymi w kontekscie wielkich teorii nakierowanych na badania réznych
zjawisk spolecznych, wycigganie wnioskéw z tej opozycji pojeciowej jest momentami
nieprzekonywujgce. Opozycje tych poje¢ mozna wrecz odwrdci¢é i pomysle¢ o np.

dyplomatycznym dialogu wrogéw i dyskursie mitosnym (jak u Rolanda Barthes'a).

Nie ma watpliwosci, ze termin ,,dialog” jest catkowicie na miejscu w odniesieniu do
mediacji, a termin ,,dyskurs” do niego nie pasuje bo odnosi si¢ do pojecia teoretycznie zbyt
obszernego, ale to nie moze by¢é powodem — gdy przedstawié jego sens wiasciwie — by
odnosié go do procesowej, a nie mediacyjnej komunikacji. Rozréznienie nie jest zreszta ostre

skoro ,,dyskurs nabiera charakteru integracyjnego i przechodzi w dialog” (s.148).

Co do samych modeli komunikacji mozna réwniez mieé¢ watpliwos¢ — w moim
przypadku wylacznie wysnutych z wyobrazni, a nie pochodzacych z praktyki - czy w dialogu

wspieranym mediacjg strony nie wysuwajg roszczenia do uznania swoich racji formutujac
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okreslone argumenty? O powodzeniu mediacji zapewne przesadza czgsto sama gotowos¢ do
podjecia dialogu i stad relacja ma bardzo istotne znaczenie, ale dochodzenie do porozumienia
jest chyba tez walkg na argumenty (stad trafno$¢ emblematycznego okreslenia ,,0d relacji do
rezultatu). Nie jest natomiast tak przejrzysta konkluzja, ze dyskurs (czyli model komunikacji
w ramach sporu rozstrzyganego przez sad) jest dzialaniem wedle schematu ,,0d rezultatu do

relacji” (s.56).

Trzeba podkresli¢, ze rozprawa jest napisana z pasja i znawstwem uczestnika. Autorka
wykazuje bardzo duza erudycje i bardzo dobrze ja wykorzystuje. Z naukowego punktu
widzenia poszerza istotnie wiedze w obszarze interdyscyplinarnych badan nad mediacja.
Poprzez stawianie i rozwigzywanie probleméw teoretycznych i filozoficznych stanowi istotny

wktad w rozwdj tych dziedzin nauki prawa.

8. Uwazam, ze przedstawiona przez doktor Ann¢ Kalisz rozprawa habilitacyjna oraz
dorobek naukowy spetniajg wymogi okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
stanowigc znaczny wklad Habilitantki w rozwdj teorii i filozofii prawa. Wnioskuje o

dopuszczenie doktor Anny Kalisz do dalszych stadiow przewodu habilitacyjnego.

1.6dz, dnia 17 pazdziernika 2016
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