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I Uwagi wstepne. Ocena ogdélna.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.), a takze z
rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteriow oceny osiagni¢g¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitacyjnego (Dz. U. nr 196, poz. 1165, dalej ,.Ustawa”) ocenie recenzenta podlegajg
osiagniecia naukowe uzyskane, tj. opublikowane lub inaczej ogloszone po otrzymaniu stopnia
doktora oraz aktywno$¢ naukowa osoby ocenianej. Ustawa wymaga od recenzenta
rozstrzygnigcia czy wskazane osiggnigcia naukowe stanowig znaczny wklad osoby ocenianej
w rozwdj danej dyscypliny naukowej oraz czy aktywno$¢ naukowa tej osoby miata charakter

.istotnej”.

Zastosowanie wymagan ustawowych do oceny przedlozonego przez dr Anng Kalisz
dorobku naukowego prowadzi do wniosku, ze dorobek ten spenia standardy ustawowe. W
szczegblnosci zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy za osiggniecie naukowe uznawane jest dzieto
opublikowane w catoéci lub zasadniczej czgéci albo jednotematyczny cykl publikacji. W
dorobku Habilitantki znajdujemy kilka takich opracowan. Jednakze z uwagi na fakt, ze jedna
z monografii jest opublikowana rozprawa doktorska, a trzy pozostale monografie (Mediacja

sqdowa i pozasqgdowa. Zarys wykladu, Warszawa 2009, Polubowne rozwigzywanie konfliktow
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w pomocy spolecznej. Komunikacja, psychologia konflikiéw, negocjacje i mediacje socjalne,
Sosnowiec 2015, Wykladnia prawa. Model ogéiny a perspektywa Europejskiej Konwencji
Praw  Czlowieka i prawa Unii Europejskiej, Lublin 2011) powstaly jako prace
wspotautorskie, za w pelni spelniajagca wymagania ustawowe uznaé nalezy monografie
Mediacja jako forma dialogu w stosowaniu prawa, Wydawnictwo DIFIN, Warszawa 2016,
ss. 239. Habilitantka w przedtozonym Autoreferacie uznaje te prace za spelniajacg przestanki
art. 16 ust. 2 Ustawy, a zatem uznaje, ze monografia ta stanowi osiggniecie naukowe. Z tego
wzgledu pierwszoplanowym zadaniem recenzenta bedzie ocena tej wiasnie monografii.
Antycypujac dalsze uwagi z przekonaniem stwierdzam, ze powotana praca jest osiagnigciem
naukowym stanowigcym znaczny wkiad w rozwoj nauki prawa. Uwazam ponadto, ze
zarowno przedstawiona do recenzji monografia, jak i caly pozostaly dorobek naukowy
Habilitantki niewatpliwie spetniajg warunki przewidziane dla osob ubiegajacych si¢ o stopien

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych (2006) dr Anna Kalisz
przygotowata i opublikowata szereg artykutow, rozdzialoéw pracach zbiorowych, monografii
autorskich i wspétautorskich, a takze tekstow w ksigzkach pod jej redakcja. Publikacje te
uznaje za bgdace na wysokim poziomie naukowym. Podejmuja one niejednokrotnie watki
nowe lub stabiej opracowane w literaturze, ujawniajgc zarazem dobry warsztat naukowy
Habilitantki. Podkreslenia wymaga, ze sg to teksty ciekawe, takze dla 0séb koncentrujgcych
swoje zainteresowania na innych szczegolowych zagadnieniach prawoznawstwa. Moge z
pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze dr Anna Kalisz wykazuje sie istotng aktywnoscia

naukowa.

Uwazam ponadto, ze nalezy doceni¢ pozostale osiggnigcia Habilitantki zwigzane z praca
naukowa, takie zwlaszcza jak udziat i kierowanie programami badawczymi, wygloszenie
licznych referatow na konferencjach krajowych i miedzynarodowych, czy tez udzial w
organizacjach naukowych. Podkreslenia wymagaja takze osiagniecia Habilitantki zakresie

dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz eksperckiego.

Szczegdtowe uzasadnienie przedstawionych powyzej pozytywnych ocen - zaréwno
przedtozonej przez dr Anne Kalisz monografii, jak i pozostalego dorobku naukowego oraz

aktywnosci naukowej przedstawiam ponizej.



I1. Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Cel rozprawy i zagadnienia metodologiczne.

W ostatnich latach toczy si¢ w Polsce dos¢ ozywiona dyskusja dotyczaca sprawowania
przez pafnstwo wymiaru sprawiedliwosci. W dyskusji tej coraz czgsciej podkresla si¢ potrzebe
usprawnienia ~ wymiaru  sprawiedliwo$ci  poprzez  uzupelnienie  standardowego,
adjudykacyjnego sposobu rozstrzygania spordw prawnych formami alternatywnymi, czyli
wszelkimi pozaprocesowmi metodami rozwigzywania sporéw. W uzasadnieniu takiego
rozwigzania majacego na celu usprawnienie szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci

wskaza¢ mozna na rozne przestanki.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci rola przestanek formalnych wyrazanych w sposob
oficjalny w aktach prawa europejskiego (dyrektywach, rozporzadzeniach i pozostatych aktach

prawnych).

Po drugie wskaza¢ mozna na przestanki materialne odwotujace si¢ do efektywnosci
zewnetrznej wymiaru sprawiedliwosci, chociazby poprzez zmniejszenie ilosci sporow (spraw)

rozstrzyganych autorytatywnie w trybie adiudykacyjnym przez sady.

Po trzecie, istotng role odgrywaja przestanki materialne odwotujace sie do efektywnosci
wewnetrznej wymiaru  sprawiedliwodci, poprzez uwzglednienie autonomii  stron
postepowania, ich przekonaniu o mozliwosci pelnego wypowiedzenia swoich racji, a w
rezultacie o sprawiedliwosci zapadtych decyzji. Jak tatwo mozna zauwazy¢ przestanki te
pozostaja ze soba, przynajmniej w potencjalnej kolizji: im glebiej spetnimy przestanki
materialne wewnetrzne, tym w mniejszym stopniu mozliwe bedzie osiggniecie efektywnosci

zewngetrzne;j.

Przedstawiony powyzej zarys dyskusji toczonej wokot roli alternatywnych form
rozwigzywania sporéw z istoty nie moze by¢ wyczerpujacy, ale umozliwia osadzenie
rozwazan prowadzonych przez Autorke w tej dyskusji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
recenzowana monografia miesci sie w gtownym nurcie dyskusji nad usprawnieniem wymiaru
sprawiedliwosci w drodze szerszego zastosowania metod alternatywnych dla rozwigzywania
sporéw. Podstawowa teza jaka zostaje postawiona w monografii zmierza do wykazania, ze
wraz z poszerzaniem si¢ obszaru, w ktorym stosowane sg alternatywne formy rozwiazywania
sporow, a w szczegdlnosci mediacja, prawo, a zwlaszcza jego stosowanie zyskuje silniejszy

charakter dialogiczny, deliberatywny, co moze prowadzi¢ do wzmocnienia skutecznosci



prawa i jego stosowania. Rozwigzanie jakie zostalo przyjete przez Habilitantke w celu
dowiedzenia i uzasadnienia tak postawionej tezy sprowadza si¢ do proby ujecia w terminach i
jezyku wybranych koncepcji prawa zjawiska konfliktu i sporu prawnego. Rozwigzanie to
winno, zdaniem Autorki, sprzyja¢ poglebieniu integracji prawoznawstwa, w zwlaszcza teorii
prawa z innymi naukami spolecznymi. Chociaz mam watpliwosci, czy rzeczywiscie takie
rozwigzanie poglebi integracj¢ teorii prawa z innymi naukami spotecznymi, to podjeta przez
Autorke proba scharakteryzowania mediacji jako procedury rozwigzywania spordw prawnych

przy zastosowaniu ré6znych koncepcji prawa zastuguje ze wszech miar na uznanie.

Przedstawiona do recenzji monografia stanowi probe systematycznego opracowania
relacji stosowania prawa jako procedury autorytatywnego rozstrzygania sporow prawnych
oraz mediacji jako dialogowej procedury rozwigzywania tychze sporéw. Podjecie takiej proby
sprawia, ze Autorka wkracza na notoryjnie sporne obszary teorii prawa (np. spory dotyczace
poj¢cia prawa), ale ponadto musi dokonaé okreslonych ustalen pojeciowych (np. pojecie
~mediacji”, pojecie ,,stosowania prawa” etc. ) Niezaleznie od rezultatu jaki zostat osiagniety
w monografii, sam zamyst badawczy jest bardzo interesujacy. Uwazam, ze cel naukowy, jaki
postanowita zrealizowa¢ Habilitantka jest trafnie dobrany i tym samym zastuguje na

pozytywna ocene.

Osiagnigcie tak opisanego celu badawczego wymagato od Autorki przyjecia

okreslonych zatozen, z ktérych najwazniejsze sg wedtug niej trzy:

a) wigkszos¢ ontologicznych koncepcji prawa odwotuje sie do relacji prawa i
komunikacji, mozna zatem podda¢ analizie komunikacyjny wymiar prawa;

b) prawo ma zapewni¢ opanowanie konfliktow w spoteczenstwie i sprawiedliwos¢
rozstrzygnie¢ powstatych spordw prawnych;

¢) konflikty i spory prawne moga by¢ rozstrzygane lub rozwigzywane (autoreferat

s.5)

Sformulowanie pierwszego zatozenia wydaje si¢ najbardziej watpliwe. Wprowadzenie pojecia
~ontologiczna koncepcja prawa” sprawia, ze niezbedne staje sie objasnienie tego pojecia. Nie
jest bowiem jasne co Habilitantka rozumie pod pojeciem ontologii, ktére to pojecie
wspolczesnie jest pojeciem wieloznacznym. Co wigcej skonstruowanie pojecia ztozonego
~ontologiczna koncepcja prawa” wzmaga t¢ niejasnosé, gdyz nie mamy pewnosci czy chodzi
tu 0 sposob istnienia prawa, czy tez charakterystyke pewnej grupy koncepcji. Zreszta podobne

watpliwosci pojawiajg si¢ w odniesieniu do samego pojecia koncepcji albowiem rozdziat



monografii, w ktéorym Autorka omawia komunikacyjny wymiar prawa rozpoczyna
twierdzeniem, ze ,,nie istnieje jedna definicja pojecia ,,prawo” (s. 57), aby nastepnie wskazac
na ,,sporno$¢ pojecia ,,prawo” i przej$¢ z kolei do przedstawienia zawartosci tej czgsci
monografii — skrotowego opisu ,,wybranych koncepcji ukazujacych istotg prawa” (s. 57).
Habilitantka postuguje si¢ zatem terminami definicja, pojecie, koncepcja bez zadnego

objasnienia ani rozumienia tych terminéw, ani relacji pomigdzy nimi.

Brak dyscypliny metodologicznej uwazam za najwigksza stabos¢ recenzowane]
monografii, wprawdzie przyktady braku dyscypliny sg do$¢ liczne, ale opiszg dwa - w mojej

opinii najistotniejsze.

W podsumowaniu rozdziatu o komunikacyjnym wymiarze prawa Autorka podejmuje
probe wykazania jaka koncepcja prawa jest najbardziej adekwatna dla ujgcia alternatywnych
form rozwiazywania sporéw. Niemal cale podsumowanie poswiecone zostalo formom
alternatywnym, ale bez jakiegokolwiek objasnienia co Autorka rozumie pod pojgciem ADR.
Koncowe fragmenty podsumowania poswigcone zostaty mediacji, ale nie z uwagi na kryteria
ujecia ADR, lecz z uwagi na filozoficzno-prawng charakterystyk¢ mediacji, ktora wedle
Autorki sprowadza sie do opisania watkéw modernistycznych i postmodernistycznych. W
konsekwencji mamy do czynienia z zastosowaniem dwoch odmiennych kryteriow oceny

adekwatnosci.

W kluczowym dla monografii rozdziale po$wigconym konfrontacji mediacji i
sadowego stosowania prawa Habilitantka sigga do pojecia modelu uznajgc, w moim
przekonaniu trafnie, ze pokazanie istotnych réznic pomiedzy procedura rozstrzygania sporow
a procedura rozwigzywania sporow bedzie efektywne, jesli postuzymy si¢ modelowaniem obu
procedur. Problem jednak w tym, ze Autorka nie objasnia w monografii pojecia modelu. W
konsekwencji powstaja istotne watpliwosci czy chodzi o model w sensie deskryptywnym, czy
tez normatywnym, czy tez jakimkolwiek innym. Jednoczes$nie wprowadza pojecie
.paradygmatu” takze go nie objasniajgc, co sprawia nie tylko narastanie watpliwosci, ale
takze prowadzi do twierdzen silnie niejasnych, jak np. teza: ,,prezentowany ponizej model nie
jest osobnym paradygmatem stosowania prawa w ogole, lecz jedynie modelem podejmowania
decyzji w sytuacji wiaczenia mediacji w proces sadowego stosowania prawa” (s. 139). Z
cytowanej tezy czytelnik dowiaduje si¢ wprawdzie, ze istnieje jakas relacja pomigdzy

modelem a paradygmatem, ale jaka i na czym polega, moze si¢ jedynie domyslac. Tego



rodzaju zaniedbania metodologiczne dotycza takze innych poje¢ jakimi postuguje si¢ w

monografii Habilitantka.
2. Struktura monografii oraz jej zawartos¢.

Recenzowana praca obejmuje pie¢ rozdzialow rownomiernie obszernych.
Najobszerniejszy rozdzial czwarty, poswigcony zostat konfrontacji modeli stosowania prawa,
a mianowicie modelu sadowego oraz modelu mediacyjnego. Jest to catkowicie zrozumiate,
gdyz mediacja, jej charakterystyka oraz rola w stosowaniu prawa stanowig gléwny przedmiot

rozwazan Habilitantki.

Po krotkim wstepie Habilitantka podejmuje w rozdziale pierwszym zadanie
wprowadzenia pewnego uporzadkowania poje¢ funkcjonujacych w debacie nad mozliwoscia,
dopuszczalno$cia oraz korzySciami plynagcymi z zastosowania alternatywnych wobec
adiudykacyjnych form rozwigzywania sporow. Jednak punktem wyjscia Autorki nie jest
analiza ani pojecia mediacji, ani pojecia alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, ani
poje¢ stosowania prawa czy modelu, lecz pojecia dyskursu i dialogu oraz konfliktu i sporu
prawnego. W gruncie rzeczy rozdzial noszacy tytul ,Komunikacja i konflikt w ramach
prawa” poswiecony zostal przegladowi licznych poje¢ wystgpujacych w procesach
komunikacyjnych i w dyskusjach nad istota, definicja czy koncepcjg prawa. Autorka definiuje
takie pojecia jak pojecie ,aktu komunikacyjnego”, ,.kodu komunikacyjnego”, ,.kompetencji
komunikacyjnej”, ,,monologu”, .wypowiedzi normatywnej”, ale takze pojecie ,,normy”’,
pojecie ,,wartosci” etc. Szczegdlng uwage poswigca Habilitantka okresleniu relacji pomigdzy
pojeciami ,.dyskursu” i ,,dialogu” oraz pomigdzy pojeciem ,konfliktu” i ,,sporu”. Problem
jednak w tym, ze nie zostalo przedstawione jakiekolwiek uzasadnienie dla takiego, a nie
innego doboru definiowanych pojeé, chociaz podobnie jak Ona uwazam pojecie ,.konfliktu”
oraz ,.sporu” za pojecia kluczowe w analizie ADR. W istocie rzeczy czytelnik nie wie, w
jakim celu Autorka definiuje pewne pojecia, nie definiuje za$ innych, co wywotuje wrazenie
pewnego chaosu. Wrazenie to poglebia si¢, gdyz niektore zdefiniowane pojgcia nie sa dalej
wykorzystywane, natomiast inne pozostajg niezdefiniowane (jak np. pojecie ,.komunikacji
transmisyjnej”, s.36 pierwszy wiersz). W podsumowaniu tego rozdziatu Autorka koncentruje
sic wylacznie na charakterystyce roznic pomiedzy pojeciem ,dyskursu” i pojeciem ,,dialogu”
oraz wzajemnej relacji tych pojeé, co sprawia, ze pytanie o cel przedsigwzigtej analizy pojec

pozostaje nadal bez odpowiedzi.



Zagadnienie komunikacyjnego wymiaru prawa zostaje przez Autorke poddane analizie
w rozdziale drugim. Wypada si¢ zgodzi¢ z Habilitantkg co do roli jaka odgrywa prawo jako
swoiste medium komunikacji spolecznej. Rzecz w tym jednak, ze jest to teza trywialna.
Zadna koncepcja prawa nie zaktada braku komunikacji z jego adresatami. Zatem rzecz nie
tyle w samym aspekcie komunikacyjnym prawa, ile w organizacji sposobu, procedur
komunikowania si¢ panstwa z obywatelami. | wlasnie takie ujgcie stanowi zamyst badawczy
jaki zamierza Habilitantka zrealizowa¢ w tej czgsci rozprawy. Powstaje jednak pytanie na ile
udato si¢ w pracy ten zamyst zrealizowaé. Autorka podejmuje trud opisania ,,wybranych
koncepcji  ukazujagcych istote prawa”, aby w konsekwencji rozwazy¢ ,wplyw
komunikacyjnego ujecia prawa na decyzje dotyczace sporéw prawnych” (s. 58). Watpliwosci
powstaja juz w odniesieniu do doboru koncepcji jakie Autorka poddaje analizie : koncepcje
autopojetyczne, teorie dziatania komunikacyjnego Jurgena Habermasa, doktryne Law and
Society (L&S), Critical Legal Studies (CLS), hermeneutyke prawnicza oraz teorie
argumentacyjne. Taki wybor koncepcji jest w mojej opinii nieco chaotyczny, tym bardziej, ze
Autorka nie podaje argumentow za takim doborem analizowanych koncepcji, ani tez
kryteriow doboru. W szczegdlnosci mam istotne watpliwosci co do komunikacyjnego
charakteru takich doktryn jak CLS czy L&S. Jesli w ogdle sa to koncepcje komunikacyjne, to
z pewnoscig nie w tym samym znaczeniu co koncepcje autopojetyczne, teoria Habermasa, czy
hermeneutyka prawnicza. Powazniejsze zastrzezenie wiaze si¢ z pytaniem o celowos¢
analizy wybranych koncepcji prawa z punktu widzenia uzytecznosci tej analizy w objasnianiu
kwestii kluczowych w monografii. W tym zakresie odpowiedz Autorki wydaje si¢ dalece
niewystarczajaca, uznaje bowiem, ze ,.koncepcja prawa jako dziatania komunikacyjnego w
znacznym i wyraznym stopniu koresponduje z naturg mediacji” (s. 67). To wszystko prawda,
ale czy niezbedne byto poddawanie analizie kilku koncepcji prawa, li tylko po to, aby
stwierdzi¢, ze mediacja podobnie jak inne formy ADR ma dialogowy, komunikacyjny czy
deliberatywny charakter. Tym bardziej, ze w kluczowym dla rozprawy rozdziale czwartym
po$wieconym poréwnaniu modeli podejmowania decyzji konczacych spor, tj. modelu
sadowego i modelu mediacyjnego Autorka postuguje si¢ pojgciem stosowania prawa o jak
najbardziej pozytywistycznym rodowodzie (s.119 oraz przypis 421 i cytowana tam literatura),
czego zreszta nie mam Jej za zte, wytykam jedynie niekonsekwencje. Podobnie ma si¢ sprawa
z akceptowanym modelem sadowego stosowania prawa, ktéry nie przypomina jakiekolwiek

modelu o charakterze komunikacyjnym czy deliberatywnym, np. modelu argumentacyjnego.



W rozdziale trzecim Habilitantka charakteryzuje instytucje mediacji. Interesujacym
punktem wyjscia do charakterystyki instytucji mediacji jest przyjecie przez Autorke dawno
juz zapomnianej koncepcji wieloptaszczyznowego badania prawa. Zatowa¢ jedynie nalezy, ze
habilitantka nie pokusita si¢ 0 oméwienie, chociazby skrotowe, ewolucji tej koncepeji, zywo
dyskutowanej w latach sze$¢dziesiatych, az do poczatku lat siedemdziesigtych, a oparta sig
wylacznie na wersji, skadinad bardzo ciekawej, prof. G. L. Seidlera. Zaniechanie to utrudnia
percepcje roli jakg przypisuje Habilitantka temu narz¢dziu metodologicznemu w analizie
mediacji, a piszacego te stowa zmusilo do siggnigcia do stosu nieposegregowanych,
pozotktych i zakurzonych nadbitek z tego okresu. Kwerenda ta przyniosta jednak pewien
rezultat. Otdz, w pewnej fazie dyskusji o wieloptaszczyznowej koncepcji prawa powstat
problem natury filozoficznej, a mianowicie w jakim sensie méwimy o plaszczyznach w
odniesieniu do prawa : czy w sensie plaszczyzn badania prawa, a zatem metodologicznych,
czy W sensie plaszczyzn w jakich prawo istnieje — ontologicznych. Pierwsze zalozenie jest
stabsze, drugie silniejsze. Wspominam o tym, gdyz odnoszg wrazenie, Ze ten sam problem nie
zostal rozstrzygniety przez Autorke w omawianym rozdziale i pomieszanie wersji
ontologicznej i metodologicznej przyczynia si¢ do watpliwosci co do uzytecznosci te]
koncepcji w analizie prawnego ujecia instytucji mediacji, bo o takie ujecie, jak rozumiem
Autorce chodzi. Zmuszony jestem takze do wytknigcia kolejnego przyktadu braku dyscypliny
metodologicznej. Tym razem chodzi o pojgcie mediacji. Habilitantka nie podj¢ta wyzwania
analizy tego pojecia w rozdziale pierwszym poswigconym analizie i definicjom pojec
kluczowych dla rozprawy. W rezultacie dopiero na stronie 110 dowiadujemy si¢, ze mediacja
jest rozumiana szeroko. Niestety bardziej szczegotowe pytanie o zakres szerokosci
rozumienia mediacji pozostaje bez odpowiedzi. Pozostale kwestie poruszane w rozdziale sg

standardowym omowieniem mediacji i jej zasad.

W podsumowaniu oceny tej czesei rozprawy, stwierdzi¢ wypada, ze mimo pewnych
mankamentow, glownie metodologicznej oraz strukturalnej natury stanowi ona dobre

wprowadzenie do kluczowego rozdziatu konfrontujgcego sposoby rozwigzywania sporow.

Niejako zwienczeniem dyskusji nad ujeciem mediacji w stosowaniu prawa jest
rozdzial czwarty, dotyczacy w istocie rzeczy umiejscowienia mediacyjnego sposobu
rozwiazania sporu w sadowym stosowaniu prawa (ciekawe, ze wigkszos¢ autoréw nie

poddaje analizie innych niz sadowy, sposobéw stosowania prawa). W moim przekonaniu ten



rozdziat stanowi kluczowa czg$¢ recenzowanej monografii. Nie wnikajac w szczegdly analizy
modelu sgdowego stosowania prawa i modelu mediacyjnego rozwigzania sporu, mimo
istotnych watpliwosci co do tozsamosci definicyjnej obu pojg¢ modelu wypada stwierdzi¢, ze
racj¢ ma Habilitantka upatrujac istote réznicy pomigdzy modelami decyzji koniczacej spor
(trafne okreslenie na rozwigzanie badz rozstrzygnigeie) w podstawie decyzji koficzacej spor.
Niestety, jest niestychanie trudno zidentyfikowaé t¢ podstawe, a przypominam, ze Autorka
przyjmuje w tym zakresie klasyczny model stosowania prawa, o pozytywistycznej
proweniencji, czego nie czyni wobec mediacji. Trudnos¢ w identyfikacji podstawy decyzji
polega glownie na tym, ze Autorka akceptuje niestychanie chwiejne i niejasne pojmowanie
prawa. W tym stanie rzeczy powstaje problem na jakiej podstawie zostanie wydana decyzja
konczaca spor, kazdy prawnik odpowie - na podstawie adekwatnej do stanu faktycznego
normy prawnej usankcjonowanej autorytetem panstwa, teoretyk mediacji — na podstawie
takze (uzywam stowa ,takze”, aby nie konstruowaé zbyt mocnego zalozenia) norm
pozaprawnych. Takie stanowisko podziela takze Habilitantka, ale cena naukowsg takiego
rozwigzania jest niejasne stanowisko co do rozumienia prawa, a w konsekwencji pojecia

..bezprawnosci” oraz ,,legalnosci”.

Ostatni, pigty rozdzial poswigcony zostal przegladowi réznych instytucjonalnie
rozwiazan mediacyjnych w polskiej regulacji prawnej. Ta czesé rozprawy ma charakter
sprawozdawczy, nie ma w tym nic naukowo zdroznego, ale w mojej opinii ta czg$¢ rozprawy
nie powinna by¢ czescig konicowa, lecz wstgpna, w ktérej mozna by rozwigza¢ problem
analizy pojeciowej mediacji, jej zakresu i odmian oraz ptynnie przej$é¢ do pozostatych ustalen

pojeciowych, a dopiero potem do merytorycznych ustalen.
3. Ocena monografii.

Recenzowana monografia stanowi wazna probe teoretycznego opracowania problematyki,
ktora w Polsce, w ostatnich latach, budzita stale coraz wigksze zainteresowanie. Uwagi jakie
przedstawilem powyzej, w tym takze krytyczne, majg przede wszystkim charakter
polemiczny. Nie ulega dla mnie watpliwosci, Ze podjecie przez Autorke analizy
skomplikowanego, wielowatkowego zagadnienia, stykajacego si¢ z wieloma notoryjnie
spornymi pojeciami i rozwigzaniami musialo sprawié, ze niektére z proponowanych
twierdzen oraz rozwigzan bedg kontrowersyjne oraz beda skianialy do uwag polemicznych.
Uwazam, ze jest to zaleta recenzowanej rozprawy. Niewiele jest w teorii prawa zagadnien,

ktore nie wywotywatyby polemik i dyskusji, a jesli takowe istnieja, to zazwyczaj sg banalne.



Nie budzi zastrzezen takze strona formalna rozprawy. Rozwazania prowadzone sg w sposob
przejrzysty i koniczone konkluzjami. Wtasnie taki sposob konstruowania wywodu umozliwia

polemike, czyli to co nadaje sens poszukiwaniom naukowym. Jezyk pracy jest poprawny.

Autorka wykorzystuje w rozprawie bardzo obszerna 1 w ogromnej wiekszosci
obcojezyczng literature obejmujaca kilkaset pozycji (prawdopodobnie ponad 500 prac

cytowanych). Nie znajduje istotnych brakéw w tym wzgledzie.

Z uwagi na powyzej wskazane oceny czastkowe przedstawiong do recenzji monografi¢

oceniam pozytywnie.
III.  Ocena pozostalego dorobku naukowego dr Anny Kalisz.

Oprécz ocenionej wyzej monografii dr Anna Kalisz przedstawila do oceny dorobek
naukowy w postaci monografii, artykutdéw, rozdzialdow w pracach zbiorowych i innych
publikacji. Dorobek ten jest zarowno iloSciowo obszerny, jak i jakosciowo znaczacy.
Habilitantka opublikowata po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych ponad szes¢dziesiat
pozycji. W moim przekonaniu ilosciowe kryteria oceny dorobku, aczkolwiek wazne, sg
kryteriami drugorzednymi. Pierwszorzgdne znaczenie ma ocena merytoryczna publikacji oraz
ocena stopnia nowosci naukowej, ktory oceniane teksty wnoszg do danej dyscypliny. A ta
ocena w odniesieniu do publikacji Habilitantki jest bardzo wysoka. Zainteresowania

badawcze Habilitantki koncentrujg si¢ w trzech obszarach:

1) Wykladni prawa, z szczegdlnym uwzglednieniem wyktadni prawa Unii Europejskiej,
2) Praw czlowieka,

3) Alternatywnych form rozwigzywania sporow.

W  kazdym z tych obszarow badawczych Habilitantka opublikowata wazne naukowo
rozprawy. Liste znaczacych publikacji dr Anny Kalisz w pierwszym obszarze badawczym
otwiera jej opublikowana rozprawa doktorska pt. Wykladnia i stosowanie prawa
wspolnotowego (Wolters Kluwer, Warszawa, 2007). Jest to bardzo wazna ksigzka, w
literaturze przedmiotu zajmujgca poczesne miejsce, czgsto cytowana w piSmiennictwie
prawniczym poswieconym wykladni prawa Unii Europejskiej. Wielka zastugg Autorki jest
nie tylko przyblizenie czytelnikowi polskiemu na czym polega operatywna wyktadnia
Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz jakie znaczenie ma jego orzecznictwo w stosowaniu
prawa przez inne sady, ale takze zobrazowanie roznic i podobienstw modeli stosowania prawa

i wyktadni akceptowanych w odniesieniu do prawa wspdlnotowego oraz prawa krajowego.
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Poza tym opracowaniem na uwage zastugujg liczne artykuty i rozdziaty w pracach
zbiorowych pos$wigcone orzecznictwu i wyktadni prawa europejskiego dokonywanej przez
Trybunat Sprawiedliwosci. Wszystkie te prace oceniam bardzo wysoko. Podsumowaniem
tych zainteresowan badawczych jest opublikowana wspolnie z L. Leszczynskim i B.
Lizewskim, niezwykle intersujaca monografia Wykladnia w miedzynarodowym prawie praw

czlowieka i prawie Unii Europejskiej. Model wykladni a odrebnosci. (Lublin 2012).

Drugim, istotnym watkiem badawczym, dajacym si¢ wyr6zni¢ w opublikowanym
dorobku naukowym Habilitantki jest analiza klauzul generalnych stosowanych w regulacjach
praw czlowieka. Wprawdzie w tym obszarze badawczym Habilitantka nie opublikowata
dotychczas zadnej monografii, tym niemniej jej dokonania naukowe s3 znaczace. Jako
szczegolnie wartosciowe pozycje wypada wskaza¢ opracowanie Principle of Proportionality
as an Element Stabilizing the Diversity of Values in Democratic Societies (in the Context of
Individual Freedom, opublikowane w pracy zbiorowej pod redakcjg M. Jovanovic i D.
Pavicevic Crisis and Quality of Democracy in Eastern Europe, Eleven International
Publishing 2012 oraz tekst opublikowany w czasopismie Principia. Pisma koncepcyjne z
Jilozofii i socjologii teoretycznej, (Krakow 2013) pod tytutem Klauzula moralnosci publicznej
w prawie polskim i europejskim — jako przyklad regulacyjnej, ochronnej oraz innowacyjnej

Sfunkcji prawa.

Trzeci nurt zainteresowan badawczych dr Anny Kalisz koncentruje sie na analizie
mozliwosci zastosowania procedur alternatywnych, a w szczegbélnosci mediacji jako
procedury efektywnej w rozwiazywaniu sporéow szczegblnego typu. Zagadnieniom tym
Habilitantka poswiecita kilka wartosciowych opracowan (w tym takze wspotautorskich).
Przedmiotem szczegdlnie interesujacych rozwazan jest analiza mozliwosci i ograniczen
zastosowania procedury mediacyjnej w rozwiazywaniu sporéw powstatych na tle pomocy
socjalnej, np. w zakresie opieki nad dzie¢mi i ustalaniu relacji dzieci i rodzicow, opieki nad
rodzicami lub innymi niepetnosprawnymi cztonkami rodziny, w zakresie sporow dotyczacych
majgtku i finansow w zwigzkach formalnych i nieformalnych, czy sporow wynikajacych z
relacji sasiedzkich. Analiza ta jest przedmiotem monografii (przygotowanej wspdlnie z A.
Zienkiewiczem), zatytutowanej Polubowne rozwigzywanie konfliktéw w pomocy spolecznej.
Komunikacja. Psychologia konfliktéw. Negocjacje i mediacje socjalne, (Oficyna Wydawnicza
Humanitas, Sosnowiec 2015). Autorzy podkreslajg wieloaspektowos¢ problematyki szeroko
rozumianej pomocy spotecznej. Wskazujg na aspekty psychologiczne, socjologiczne,

organizacyjne, etyczne (zwlaszcza w zakresie etyki pracy socjalnej), a takze prawne. Wtasnie
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ta wieloaspektowos¢ problematyki, a w konsekwencji sporu jaki powstaje czesto takze przy
udziale administracji zajmujacej si¢ sprawami socjalnymi, skfonila Autoréw do podjecia

proby analizy adekwatnosci procedur mediacyjnych w rozwigzywaniu sporéw tego rodzaju.

Problematyke mediacji jako jednej z form ADR mozemy znalezé w pracach
poswigconych jej funkcjonowaniu w nietypowych dziedzinach prawa, jak np. w prawie
publicznym (Poszerzanie mediacji w obszarze prawa (publicznego), Przeglad Prawa
Publicznego 2014, nr 9), czy tez w pracach o charakterze porownawczym (Mediacja w
sprawach cywilnych w prawie polskim i europejskim, Europejski Przeglad Sadowy 2010 nr
11, wspoétautorka E. Prokop — Perzynska). Ale najbardziej znaczaca pozycja tego nurtu
zainteresowan badawczych dr Anny Kalisz jest opublikowana wspolnie z A. Zienkiewiczem
monografia Mediacja sqdowa i pozasgdowa. Zarys wykladu. Wolters Kluwer, Warszawa
2009 oraz drugie wydanie poprawione i uzupetnione 2014. Opracowanie to jest bardzo czesto
cytowane w pismiennictwie prawniczym dotyczacym zagadnien mediacji, co jedynie

potwierdza jego wysoka wartos¢ naukowa.

Lektura publikacji dr Anny Kalisz potwierdza wazng ceche Jej dorobku naukowego.
Mam tu na mysli rzeczywista interdyscyplinarno$¢ badan i dorobku naukowego. Co wiecej,
zdolnos¢ do badania réznych typow zjawisk z dziedziny nauk spotecznych nie prowadzi do

eklektyzmu zainteresowan badawczych Habilitantki.

Uwazam, ze dorobek naukowy dr Anny Kalisz jest istotny, wartos$ciowy i wraz z
recenzowang monografia stanowi znaczny wktad Habilitantki w rozwdj nauki prawa, a tym

samym spetnia przestank¢ ustawowa nadania dr Annie Kalisz stopnia doktora habilitowanego.

IV.  Ocena pozostalej aktywnosci naukowej Habilitantki oraz aktywnosci

dydaktycznej i organizacyjne;j.

O aktywnosci naukowej habilitanta $wiadczy przede wszystkim jego dorobek. Powyzej
sformutowane uwagi przesadzaja wysoka oceng¢ aktywnosci naukowej Habilitantki. Ale
aktywnos¢ naukowa dr Anny Kalisz nie ogranicza si¢ jedynie do opublikowanych prac.
Podkreslenia wymaga jej bardzo znaczgca aktywnos$¢ konferencyjna. W okresie ostatnich
dziesigciu lat jakie mingty od obrony doktoratu uczestniczyta Ona w 58 liczacych sie
miedzynarodowych 1 krajowych konferencjach naukowych, wyglaszajagc 52 referaty (38

referatow w jezyku polskim, 10 w jezyku angielskim, a 4 w jezyku rosyjskim). Na
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podkreslenie zastuguje takze wygloszenie przez Habilitantke kilku wyktadow goscinnych na

zaproszenie instytucji krajowych.

Godny uwagi jest takze udzial Habilitantki w zespotach eksperckich: od 2014 roku
prowadzi mediacje w Osrodku Pomocy Osobom Pokrzywdzonym Przestgpstwem w ramach
projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci, w latach 2009 -2013 prowadzita zajecia ,,Europejskie
prawo wspolnotowe” dla Katowickiej Okrggowej Izby Radcéw Prawnych; w 2007 oraz 2009
roku prowadzita wyktady dla s¢dziéw z zakresu wyktadni prawa wspolnotowego oraz metod

prawniczych w interpretacji prawa.

Miarg aktywno$ci naukowej jest takze udzial w pracach instytucji, organizacji i
towarzystw naukowych. Takze i na tym polu Habilitantka ma istotne osiagnigcia: od 2005
roku jest czlonkiem Migdzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii Prawa 1 Filozofii
Spotecznej, a od 2010 cztonkiem Prezydium Komisji Nauk Prawnych i Ekonomicznych PAN
(0. Katowice) oraz od 2012 Stowarzyszenia Badan nad Zrodtami i Funkcjami Prawa

LFontes”.

Na wysokg ocene zastuguje dziatalno$¢ dydaktyczna oraz zaangazowanie organizacyjne
dr Anny Kalisz. Z licznych przedsigwzie¢ dydaktycznych i organizacyjnych w jakich
Habilitantka brata lub nadal bierze udzial wskaz¢ na niektore, te, ktére moim zdaniem s3
szczegdlnie wartosciowe 1 $wiadcza Jej o duzej aktywnosci. Do takich przedsigwzigé
dydaktycznych nalezy prowadzenie wyktadow w ramach Uniwersytetu Trzeciego Wieku oraz
prowadzenie zaje¢ dla studentéw Uniwersytetu Dziecigcego Uni Kids z zakresu “Prawa

czlowieka, prawa dziecka, prawa zwierzqt”.
V. Konkluzja

Biorac pod uwage przedstawiong wyzej oceng dorobku naukowego, zar6wno monografii, jak
i pozostalych publikacji ogloszonych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk
prawnych oraz oceng aktywnosci naukowej stwierdzam, ze dr Anna Kalisz spelnia
wymagania ustawowe okreslone w art.16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.), co
uzasadnia nadanie Pani dr Annie Kalisz stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk

prawnych.

Krakow, 8 wrzesnia 2016 r. Krzysztof Pleszka



