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¢) Omoéwienie celu naukowego ww. prac i osiggni¢tych wynikéw wraz z oméwieniem ich

ewentualnego wykorzystania.

1. Rosyjski system biurokratyczny w Krolestwie Polskim

Biurokracja towarzyszy cywilizacji ludzkiej od zarania dziejéw i chociaz podlega
ostrej krytyce, to jest niezwykle uniwersalng formg organizacji i zarzadzania, spotykana
prawie we wszystkich spoteczenstwach. Jednak dopiero Max Weber, w wydanej w 1922 roku
pracy pt. Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, (wydanie polskie,
przeklad i wstep Doroty Lachowskiej. Warszawa 2002), na podstawie niezwykle szeroko
zakrojonej obserwacji, wyodrebnit i opisat model biurokracji idealnej, uznajac go
jednoczesnie za najbardziej racjonalng forme panowania.

Wilasnie biurokratyzacja procesu realizacji wladzy, i to nie tylko w ramach panstwa,
ale tez przedsiebiorstwa, Kosciola czy organizacji spotecznej, jest bodajze najwazniejszym
procesem zachodzacym w historii Europy ostatnich wiekow. Powstajg cate dziedziny prawa i
powolywane przez nie struktury obdarzone kompetencjami i pozycjg ustrojowa. Struktury te
sa zapelniane przez rzesze ludzi, ktérzy tworzg nowa warstwe spoleczng, gldwny skladnik
inteligencji, z pewnymi cechami stanu. Hierarchiczne i rozproszone w przestrzeni struktury
pozostaja spojne i sterowalne dzigki zastosowaniu na niespotykang skale dokumentu, jako
narzedzia wladzy, zarowno w sensie nosnika wiedzy (pamieci organizacyjnej), jak i srodka
komunikacji oraz zrodta dowodzenia prawa.

Zgodnie z popularng definicjg biurokracja to po pierwsze system zarzadzania, w
ktorym decydujaca role spelnia aparat administracyjny, a po drugie grupa ludzi profesjonalnie

trudnigcych sie administrowaniem i organizacja pracy instytucji i urzgdéw, a po trzecie
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sprawowanie wladzy za pomocg pisma. Model organizacji biurokratycznej stat si¢ wzorcem,
na ktérym opierato sie funkcjonowanie nieomal wszystkich sformalizowanych organizacji i
instytucji w spoleczenstwie.

Moje zainteresowanie biurokracjg jako technikg sprawowania wladzy ksztaltowalo si¢
w $rodowisku nauk pomocniczych historii a szczegdlnie pod wptywem moich promotorow
prof. prof. J6zefa Szymanskiego i Krzysztofa Skupienskiego. Po analizie kancelarii rosyjskiej,
na przykltadzie Kancelarii Gubernatora Lubelskiego i Rzadu Gubernialnego Lubelskiego, co
byto zadaniem mojej rozprawy doktorskiej, ugruntowato si¢ moje przekonanie co do taczenia
badan dyplomatycznych =z prozopograficznymi 1 administratywistycznymi. Takie
interdyscyplinarne podejscie stato si¢ podstawg moich badan nad biurokratycznym systemem
Imperium Rosyjskiego, a szczegdlnie Krolestwa Polskiego. W mniejszym stopniu
korzystalem z nauki o organizacji i zarzgdzaniu, cho¢ idgc za nowszymi jej trendami
przyjatem, ze biurokracja wymaga wykreowania specyficznej kultury organizacji i
komunikacji a nastepnie zarzgdzania nig tak, aby z jednej strony byla odporna na wpltyw
kultur otoczenia (np. narodowej), a z drugiej odpowiadata na kolejne stawiane przed
organizacjg zadania. Takie podejscie odroznia si¢ od dotychczasowego spojrzenia na
biurokracje, zaréwno ze strony jej zwolennikéw jak i przeciwnikow. Ci ostatni gldwnie
skupiali sie na strukturze, specjalizacji poziomej i pionowej, okreslaniu organizacji przez
przepisy, ogdlnie — na formalizmie. Nie odrzucajgc badania aspektow organizacyjnych, takie
podejscie zwraca uwage badacza przede wszystkim na problem kadr administracji oraz na
kolejne funkcje dokumentu w jego cyklu zyciowym (dokumentowanie, nosnik informacji i
prawa). W tym szczegélnym wypadku chodzito o przesledzenie i oceng¢ powyzszych
zagadnien w rosyjskich urzedach Krélestwa Polskiego, jako czgsci systemu biurokratycznego
Imperium Rosyjskiego.

Okres od upadku Powstania Styczniowego do odzyskania niepodlegtosci w historii
Krolestwa Polskiego do niedawna nie budzil wigkszego zainteresowania badaczy. Poza
represjami popowstaniowymi historycy zajmowali si¢ procesem ksztaltowania partii
politycznych a nastepnie przebiegiem rewolucji 1905 r. oraz procesem dochodzenia do
niepodleglosci, czyli glownie historig polityczna, a i to jej najbardziej zauwazalnymi
elementami. Ostatnie dwie dekady w znacznym stopniu zmienily ten obraz. Miedzy innymi
powstal caty nurt badan nad rosyjska administracja Krolestwa Polskiego.

Dwanascie publikacji wybranych jako realizacja gldwnego osiagnig¢cia naukowego
dotyczy czterech jego elementéw sktadowych: podstaw teoretycznych (nr wykazie publikacji:

pozycja 7. i 8.), struktur administracji rosyjskiej w Krolestwie Polskim (pozycja nr: 1, 2, 3, 4,



11), korpusu urzednikéw cywilnych tejze administracji (pozycja nr: 3, 4, 6, 12) i
dokumentowania czynnosci urzgdowych (nr: 4, 5, 9, 10). Sg wsérdéd nich trzy pozycje
monograficzne, a siedem z nich zostato opublikowanych w ciggu ostatnich dwdch lat, cho¢ sa
wynikiem wieloletnich kwerend i opracowywania ich wynikow.

Stan badan sklanial do gruntownej rewizji calego procesu badawczego. Nalezato
zacza¢ od rozpoznania i wykorzystania duzej ilosci nowych Zrédet o charakterze masowym —
zrodet pochodzenia urzgdowego — przechowywanych w archiwach na terenie bylego
Imperium Rosyjskiego, a jednoczesnie znalezé modele badawcze, ktore pozwolityby
opracowa¢ wyniki kwerend. Zostaly podjete kwerendy archiwalne oraz opracowano i
zrealizowano cykl konferencji poswieconych dziejom biurokracji i réwnolegla serie
wydawnicza'. Animowanie nurtu badawczego pozwolito na pozyskanie bogatego materiatu

porownawczego 1 na konfrontowanie wynikéw badan wiasnych.

A. Struktury administracji rosyjskiej w Krolestwie Polskim

Zmiana statusu, ustroju i organizacji administracji Kroélestwa Polskiego po upadku
Powstania Styczniowego byla czescia planéw rusyfikacyjnych, ale tez wyrazem dazen
racjonalnych elity wladzy do efektywnego zarzadzania jednym ze strategicznych terytoriow
Imperium Rosyjskiego. Dlatego unifikacji towarzyszyta depolonizacja kadr i wprowadzenie
rosyjskiego systemu kancelaryjnego. Warto zauwazy¢, ze Imperium juz wczesniej, na
poczatku XIX wieku, dokonato podobnej rewolucji administracyjnej, takze na strategicznie
polozonym obcym etnicznie terytorium i z réwnie bogatymi tradycjami panstwowymi, a
mianowicie w panstwach Gruzji

Po reformach podstawowym organem rosyjskiego aparatu wladzy wykonawczej w
Krélestwie stal sie gubernator’. Nalezalo wiec zbadaé rosyjska geneze tego stanowiska
(pozycja ustrojowa gubernatora cywilnego w Krolestwie przed Powstaniem Styczniowym
byla zasadniczo inna), jego kompetencje i ich ewolucje, polityke kadrowa wobec tego
stanowiska 1 narzedzia jego wladzy. Juz na pierwszym etapie poszerzylem badania o

stanowisko wicegubernatora, ktory w Kroélestwie pojawia si¢ w 1866 r., ale jego pozycja

: Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, tom I, pod red. A. Géraka, I. Lucia i D. Magiera, Lublin -
Siedlce 2008, ss. 604; Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, tom I, pod red. A. Géraka i D. Magiera, Lublin-
Siedlce 2009, ss. 391; Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, tom 111, cz. 1-2, pod red. A. Géraka, K. Latawca i
D. Magiera, Lublin — Siedlce 2010, ss. 735; Dzieje biurokracji, tom 1V, cz. 1-2, pod red. A. Goéraka, K. Latawca
i D. Magiera, Lublin — Siedlce 2011, ss. 810; Dzieje Biurokracji, tom V, cz. 1-2, pod red. A. Gacy, A. Géraka, Z.
Naworskiego, Lublin-Torun—Wioctawek 2013, ss 841, Dzieje Biurokracji, t. V1, pod red. T. Bykowej, A.
Goraka i G. Smyka, Lublin 2016, ss. 878.

? General-gubernator w administracji cywilnej byl organem nadzoru politycznego. Podlegat
imperatorowi a nie ministrowi spraw wewnetrznych.
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ustrojowa nie jest kopia uregulowan rosyjskich. W Krélestwie wiele cech sklania do
traktowania go jako organu, choé expressis verbis nie jest tak okreslany w przepisach prawa.
Wyniki tych badan zostaty opublikowane w wielu publikacjach poczawszy od 2006 roku, a
ich podsumowanie mozna =znalezé w pracy poprzedzajacej Slownik biograficzny
gubernatoréw i wicegubernatoréw oraz w artykule opublikowanym w czasopismie ,,Russian
Studies in History” (pozycje nr 2 i 11). Dopelnieniem obrazu administracji ogdlnej jest
artykul monograficzny poswiecony zarzgdom powiatowym (pozycja nr 4). Badania te, poza
wynikami szczegétowymi, przynosza obraz struktur niezwykle interesujgcych z punktu
widzenia nauk o administracji - cial administracyjnych w sklad ktérych wchodzg dwa
(naczelnik i1 zarzad powiatowy) a nawet trzy ograny (gubernator, wicegubernator, prezydium
rzadu gubernialnego) o réznej logice dziatania (monokratycznej i kolegialnej). Ponadto ciata
te s3 wspomagane organami o skladzie mieszanym oraz cialami doradczymi. Zachodzi
nieformalna, ale wyrazna zmiana ewolucyjna: organy monokratyczne uposledzaja kolegialne,
a pod naciskiem rozwoju stosunkdéw spotecznych postepuje komplikacja i specjalizacja
struktury wewnetrznej. W efekcie centralizacja prowadzi do znacznego przekroczenia
rozpietosci kierowania: organ monokratyczny nie jest juz w stanie $wiadomie realizowaé
swoje] wladzy w kazdej z rozbudowanych prerogatyw. Tu po raz pierwszy pojawia si¢
watpliwos¢ 1 pytanie o efektywnos$¢ rosyjskiego systemu biurokratycznego w Krolestwie
Polskim.

Liczne 1 szybko rozrastajgce si¢ struktury administracji specjalnej sa cechg
charakterystyczna administracji w XIX wieku. W Imperium Rosyjskim, podobnie jak
wezesniej w innych panstwach europejskich, postepowaly dwa procesy tworzenia
administracji specjalnej: 1) wydzielanie kompetencji organu ogdélnego (gubernatora i rzadu
gubernialnego) do realizacji przez odrebne ciala administracyjne; 2) powotywanie nowych
agend terenowych organow centralnych. Brak samorzadu w Krdlestwie potegowal to
zjawisko. Ponadto ten proces nigdy nie dobiegt konca, a tym samym nie nastgpito ani
catkowite i klarowne wyrdznienie, ani tym bardziej wyodrebnienie administracji specjalne;.
Tymczasem informacje o rosyjskiej administracji specjalnej w Krélestwie Polskim pojawiaja
si¢ rzadko na lamach polskich opracowan naukowych i sg rozproszone. Co wiecej, nawet
podrgezniki akademickie zdawkowo traktujg o strukturach administracji specjalnej, skupiajgc
si¢ na administracji ogélnej. W zwigzku z tym nalezalo stworzyé podstawy do
uporzadkowania i dalszego studiowania tej problematyki .

Przy takiej okazji nie mozna byto unikngé podjecia proby odpowiedzi na pytanie: jak

nalezy rozumie¢ termin administracja specjalna? Tym bardziej, ze pozostawalo to w $cistym



zwigzku z badaniami pozycji ustrojowej gubernatora, wicegubernatora i naczelnika powiatu w
kontekscie idei administracji zespolonej. Juz wtedy, w Rosji, na gruncie teoretycznym i
praktycznym ustawicznie domagano si¢ przywrocenia stanu zespolenia sprzed rozmnozenia
si¢ organéw terenowych administracji specjalnej. Zgdane wzmocnienie nadrzednej roli
gubernatora miato zapewnic¢ jednolito$¢ dziatania administracji terenowej a przez to podniesé
jej skutecznos¢.

Za administracj¢ ogélna uznajemy pod wzgledem rzeczowym organy reprezentujace
wladze panstwowa (monarche) lub rzad. Ich cechg charakterystyczng jest domniemanie
kompetencji. Powierza si¢ im dbalos¢ o zachowanie tadu spolecznego, spokoju i porzadku
prawnego. Z tego wynikaja kompetencje nadzorcze, kontrolne i inne zwierzchnie wobec
innych organéw terenowych. Jest to niewatpliwie takze funkcja polityczna, tak wigc od celéw
1 sposobu realizacji polityki rzadu w danym ustroju zalezg tez kompetencje takiego organu.
Organy administracji ogdlnej w réznym zakresie reprezentuja model pelnego zespolenia
administracji w postaci powierzania im wykonywania w terenie zadan wyspecjalizowanych —
zwigzanych z kompetencjami danego ministerstwa lub jego czesci. Pod wzglgdem formalnym
(organizacyjnym) realizacja zaréwno kompetencji ogélnych jak i specjalnych moze
przybieraé rézny ksztatt.

Bioragc ponadto pod uwage umocowanie prawne, samodzielnos¢ budzetowa i
kancelaryjna mozna wyr6zni¢ kilka sposobdw realizacji takich kompetencji. Po pierwsze z
zasad organizacji pracy i biurokracji szczeg6lnie wynika lgczenie jednorodnych kompetencji
w odrebne stanowiska i (mniejsze lub wigksze) komorki, dlatego tez obserwujemy w
omawianym okresie realizacje wyspecjalizowanych zadan przez wydzialy lub pojedynczych
urzednikow rzadu gubernialnego lub zarzadu powiatowego, nawet gdy urzednicy ci dzialaja
poza urzedem — w terenie — i pobierajg wynagrodzenie z innych resortow niz MSW, stanowia
czg$¢ etatu danego urzedu, podlegajg stluzbowo jego kierownikowi i posiadaja wspodlne
zaplecze urzedowe, a szczegolnie: kancelaryjno-archiwalne.

Po drugie - nadanie praw rzeczowych nie musi si¢ wigza¢ z ich realizacjg za pomoca
wlasnego aparatu urzedowego; gubernator, wicegubernator lub naczelnik powiatu realizuja
wyspecjalizowane kompetencje poprzez przewodniczenie w ciatach kolegialnych (specyfika
kompetencji tych organéw nadaje im charakter administracji specjalnej) z witasng obstuga
kancelaryjng, organy takie majg sklad mieszany w postaci przedstawicieli réznych stuzb i
organdow a czasem tez specjalistow z danej dziedziny i powigzanych z zadaniami danego
organu przedstawicieli grup spotecznych (ziemian, fabrykantow, robotnikoéw). Z racji

swojego skladu, a czasem tez podleglosci sprawozdawczej zwigzanej z kompetencjami, maja



one charakter miedzyresortowy, a ponadto moga dziala¢ réznego rodzaju shuzby, urzedy i
inspekcje czgsciowo podlegte takim organom;

Po trzecie wreszcie dla realizacji kompetencji specjalnych powoluje si¢ odrgbne
organy podlegle innym resortom tworzac coraz liczniejsze i rozgalezione piony pozostajace
poza administracjg zespolona, cho¢ niektére z nich sg poddawane w réznym zakresie pod
nadzor organéw ogolnych i oczywiscie wyspecjalizowanych organdéw kontrolnych.

Za administracj¢ specjalng w sensie formalnym uznatem wigc dwa ostatnie sposoby
realizacji zadan wladzy panstwowej. Oczywiscie nie bedzie tu mialo znaczenia
umiejscowienie danych kompetencji w resorcie MSW - jedynie potocznie i intuicyjnie

utozsamianego z administracjg 0golna.

B) Personel rosyjskiej administracji Krolestwa Polskiego

Gwaltowna, nacechowana politycznie i bezprecedensowa, akcja depolonizacji (termin
wprowadzony przez Andrzeja Chwalbe) kadr administracji Krolestwa Polskiego zwrdcilta
moja uwage na rol¢ i znaczenie kadr w procesie realizacji wladzy. Przed doktoratem
traktowalem to zagadnienie jako droge do zrozumienia systemu kancelaryjnego, akt i
dokumentow. Potem badania grup urzedniczych nabraly charakteru réwnorzednego w
dazeniu do opisania i analizy rosyjskiego systemu biurokratycznego. Urzgdnicy juz
tradycyjnie stanowig obiekt badan prowadzonych z wykorzystaniem ré6znych paradygmatow,
z ktérych wazniejsze to prozopografia, biografistyka i badanie pragmatyk shuzbowych.

Poczatkowym zalozeniem byly badania prozopograficzne elit urzedniczych Krolestwa
Polskiego. W ramach dwdch grantow poswigconych gubernatorom i wicegubernatorom a
nastgpnie naczelnikom administracji specjalnej bralem udziat w szeroko zakrojonej
kwerendzie obejmujgcej kilkanascie archiwdéw zagranicznych: w Rosji, Ukrainie, Gruzji,
Litwie, Bialorusi i Lotwie oraz archiwa polskie. Wynikiem tych kwerend sa przede
wszystkim dwa wydania Stownika gubernatoréw i wicegubernatoréw oraz 1 tom z serii
Naczelnicy organow rosyjskiej administracji specjalnej w Krélestwie Polskim (pozycje 2.1 3.
w wykazie), poswigcony naczelnikom rosyjskich organéw zarzadzania szkolnictwem w
Krolestwie Polskim (kolejny tom o naczelnikach organéw resortu finanséw ukaze si¢ w tym
roku). Stosowanie metody prozopograficznej wzbudzito jednak pewne watpliwosci. O ile
poprzednie do$wiadczenia z analizy personelu Lubelskiego Zarzadu Gubernialnego (1867-
1918) przyniosty pozytywne rezultaty, to potraktowanie jako grupy naczelnikow
roznorodnych organéw administracji, dzialajgcych w przeciagu ponad p6t wieku, wydato si¢

niezasadne. Tym niemniej podjatem takie proby.
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Catosciowe spojrzenie na grupe zostalo m.in. zrealizowane przy uzyciu innej metody.
W referacie wygloszonym na IX $wiatowym kongresie ICCEES (Miedzynarodowa Rada
Studiéw nad Centralng i Wschodnig Europg) w Tokio zaprezentowatem metod¢ badania
efektywnosci polityki kadrowej Imperium Rosyjskiego w stosunku do stanowisk
gubernatorow i wicegubernatoréw w guberniach Krolestwa Polskiego. Polega ona na
skorelowaniu nominacji gubernatorow i wicegubernatorow z newralgicznymi okresami w
historii Krélestwa a nastepnie odr¢bnym analizowaniu takich grup nominatéw w kontekscie
kompetencji i powierzonych im zadan. Referat ten uzupelniony o wnioski z dyskusji zostat
nastepnie publikowany (nr 12. w wykazie publikacji). Ostatecznie zdecydowalem ze
wspotautorami poprzestaé na opracowaniu i publikacji biograméw dygnitarzy rosyjskich w
Kroélestwie Polskim, a to ze wzgledu na ich indywidualng karierg lub rol¢ odegrana w historii.
Wydaje sig, ze jest to funkcjonalne narzedzie do dalszych badan.

Przy analizie pragmatyk stuzbowych szczegblne miejsce nalezalo poswieci¢
systemowi przywilejow zachecajacych urzednikéw rosyjskich do stuzby w Krolestwie.
Jednak geneza tego prawa jest duzo starsza niz samo Krolestwo Polskie, gdzie zastosowano
juz uksztaltowany system przepisow w tym wzgledzie. Imperium Rosyjskie tylko raz
zdecydowalo si¢ na tak szeroko zakrojong i radykalng akcj¢ delegowania rzeszy urzednikow
do zarzadzania terytorium posiadajgcym juz wilasne elity polityczne i urzednicze (ros.
obrazowannyje okrainy). Mialo to miejsce w anektowanych panstwach gruzinskich. Zeby
przesledzi¢ proces ksztaltowania si¢ systemu przywilejow, o ktérych mowa, nalezalo zbadaé
histori¢ problemu wiasnie tam, co zostalo zrealizowane a artykule pt. Efektywnos¢ prawa o
przywilejach urzednikéw pochodzenia rosyjskiego w Gruzji i Polsce (poz. nr 6). Dokonujac
aneksji Krolestwa Kartlii i Kachetii zdecydowano sie zarzgdza¢ nim przy pomocy rosyjskich
urzednikéw, a potem model ten przenoszono do kolejnych panstw zakaukaskich. Bylo to
odejscie od idei imperium uniwersalnego opierajacego swoja wladzg na elitach miejscowych.
Zakaukazie bylo terytorium, gdzie Imperium Rosyjskie testowato réznorodne srodki w tym
wzgledzie zanim wypracowano w miare spdjny i efektywny system $ciggania i

zatrzymywania urzednikow, jako elementu profesjonalnego ale i kolonizatorskiego.

C) Dokumentowanie czynnosci urzedowych w rosyjskiej administracji Krolestwa Polskiego
Biurokracja opiera si¢ na dokumentowaniu i zarzadzaniu poprzez dokument (pismo).
Jest to kwestia newralgiczna w przypadku panstwa o tak kolosalnym terytorium jak Imperium

Rosyjskie. Juz Max Weber pisat:



10

Doswiadczenie dowodzi, ze czysto biurokratyczne, a zatem, biurokratyczo—monokratyczne,
dokumentowane administrowanie stanowi, gdy idzie o precyzje, stabilnos¢, dyscypling,
sprezystos¢ i niezawodnos$é, czyli przewidywalnosé¢ (zaréwno z punktu widzenia pana, jak i
interesantow), natezenie i zakres dziatan, formalng mozliwos¢ jego zastosowania we wszystkich
sferach, forme zdolna, z czysto technicznych wzgledéw, do najwyzszej sprawnosci, i we
wszystkich tych znaczeniach, z formalnego punktu widzenia, najbardziej racjonalna postaé

i s 3
Sprawowania panowania.

Do takiej konstatacji prowadzi¢ moze nawet wnioskowanie ex silentio z pdzniejszej

krytyki biurokracji, ktéra konsekwentnie pomija jej trzy cechy4:

1) wiedza zawodowa i profesjonalna;

2) dokumentowanie i archiwizacja czynnosci urzedowych oraz procedur prowadzacych do
decyzji;

3) tajemnica organizacyjna, z ktorg wigze si¢ zakaz ujawniania informacji stuzbowych na
zewnatrz i ogdlnie - prowadzenie polityki dostepu do dokumentow.

Ponadto kancelaria jest kluczowym elementem biurokracji, droga prowadzaca do zrozumienia
zrédel (warsztatem historyka) a wiec i innych aspektow biurokracji.

Sednem problemu jest zatem zjawisko kancelarii. Badajac je kompleksowo nalezy
przyjaé, ze przekracza ono ramy strukturalne jakiej$ komorki i pokrywa si¢ z czynnosciami
kancelaryjnymi - zarzadzanie procesem aktotworczym i dorazna manipulacja zapisami oraz
utrwalanie informacji w okreslonej, adekwatnej do celu, formie, oraz ksztattowanie ukfadu
zbiorow takich zapiséw a takze realizowanie polityki dostepu do tresci dokumentéw i dbanie
o ich fizyczne zachowanie. Sg wigc to takie cechy aktotwoércy (organizacji), ktore ksztaltuja
forme dokumentu (tak jak czynnosci merytoryczne ksztattuja jego tres¢). Funkcjami
kancelarii sg wiec: sterowanie obiegiem informacji zapisanej, ochrona calosci i tresci akt,
utrwalanie informacji i nadawanie formy aktom i ich zbiorom.

W kontekscie tak okreslonych czynnosci formalno-kancelaryjnych, przenikajacych
wszystkie komorki i stanowiska organizacji dochodzimy do wniosku, ze system kancelaryjny

nie moze by¢ analizowany w oderwaniu od organizacji, ktéra go stosowala (zob. poz. nr 4)].5

> M. Weber, Gospodarka i spoleczehstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 166.
* D. Jemielniak, W obronie biurokracji, ,Master of Business Administration” 2010 nr 2, s. 72-79.
° H. O. Meisner, Urkunden und Aktenlehre der Neuzeit, Leipzig 1952, s. 52-96.

A&
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Przy tym nalezy pamietaé, ze owa produkcja kancelaryjna nie byta celem funkcjonowania
kancelarii a jedynie instrumentem wykonywania wiadzy®

W ten sposéb zndéw dotykamy zagadnienia biurokracji’. Skoro dokumentowanie jest
jednym z elementéw decydujgcych o efektywnosci panowania, to wybor takiej lub innej
konfiguracji systemu kancelaryjnego nalezy traktowaé jak wynik $wiadomej decyzji wladzy
realizowanej przez osoby nig obdarzone lub niejako naturalnej ewolucji [poz. w wykazie nr
9]. Jest to kolejny $lad prowadzacy nas od kancelarii do organizacji i ludzi w niej
zatrudnionych. Z kolei akcentowanie dokumentu jako narzedzia wiladzy, z wszystkimi
wynikajacymi z tego zwigzku zaleznosciami, juz wprost prowadzi nas do kluczowych
probleméw dyplomatyki.

Poza rozwazaniami nad rolg dokumentowania i dokumentu w systemie
biurokratycznym [poz. w wykazie nr 8] i analizowaniem kancelarii w kontekscie calego
urzedu [poz. w wykazie nr 4] nalezalo dokona¢ proby oceny rosyjskiego systemu
kancelaryjnego. W poszukiwaniu kryteriow takiej oceny zwrocitem uwage na aspekt
modernizacji i zap6znienia. Bez watpienia nowoczesna kancelaria kojarzy si¢ z rzeczows
klasyfikacjg akt. W artykule pod tytulem Miedzy strukturalnym a planowym grupowaniem
dokumentoéw... [poz. w wykazie nr 10] pokazalem procesy modernizacyjne rosyjskiego
systemu kancelaryjnego akt spraw takze pod tym wzgledem. Inng metoda oceny jest
poréwnanie. Warsztat polskiego historyka XIX wieku sprzyja poznaniu co najmniej kilku
kancelarii: pruskiej, austriackiej, rosyjskiej, polskiej (Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego do 1867 r.). Jezeli uwzgledni¢ takze system kancelaryjny francuski, ze wzgledu na
skuteczno$é administracji, powinnismy otrzyma¢ dobre pole do takich poréwnan [poz. w

wykazie nr 5].
2. Efektywno$¢ rosyjskiej biurokracji w Kroélestwie Polskim

Skupienie szczegblnej uwagi na trzech problemach badawczych: strukturach
administracji, elitach urzedniczych i systemie kancelaryjnym, pozwala na stosunkowo
kompletny opis rosyjskiego systemu biurokratycznego w Krolestwie Polskim. Daje to

podstawy do stawiania pytan o efektywno$é tego systemu. Efektywnosci rozumianej inaczej

® K. Skupienski, Biurokracja w sredniowiecznej kancelarii? [w] Drogg historii. Studia ofiarowane
profesorowi Jézefowi Szymahskiemu w siedemdziesigtq rocznicg urodzin, pod red. P. Dymmela, K.
Skupienskiego i B. Trelinskiej, Lublin 2001, s. 206.

7 O zakresie badania biurokracji pisat — H. Izdebski, Historia administracji a historia biurokracji,
Panstwo i Prawo”, t. 30 (1975), z. 5.
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niz skuteczno$é czyli wykonanie zadania. Pytanie o efektywnos$¢ jest szersze i odpowiedz
powinna uwzglednia¢ kwestie kosztow, nastepstw i trwatosci zaktadanych efektow.

Jednym z wyznacznikéw biurokratyzacji panstwa jest zarzadzanie przy pomocy pisma
a co za tym idzie — prawa pisanego. Bez watpienia taki sposob zarzadzania poszerzyt
mozliwosci wladz w zakresie stabilnego panowania. Od sprawnego systemu komunikacji i
kontroli zalezalo to w jakim stopniu trzeba si¢ bylo opiera¢ si¢ na zaufanych urzednikach
mniej lub bardziej samowolnie zarzadzajacych dana prowincja np. namiestnikach. Imperia
uniwersalistyczne do pewnego stopnia byly zmuszone opiera¢ si¢ na miejscowych elitach.
Jednak postepy w standaryzacji systemu dokumentowania, rozw¢j s$rodkéw i technik
przesylania i analizowania informacji oddalaty t¢ koniecznos¢.

Jesli stawiamy pytanie o efektywno$¢ Imperium Rosyjskiego to dlatego, ze mimo
pozornej skutecznosci w podbijaniu i utrzymywaniu panowania nad danym terytorium,
badania przynosza coraz nowe dowody na to, Zze pafstwo to nie zarzadzalo efektywnie
swoimi zdobyczami. Oczywiscie od razu pojawia si¢ problem kryteriow wedhug ktérych
bedziemy ocenia¢ takg efektywnosé. Chociaz podboje takze sa jednym z jej elementow, to
istota dzialania nowoczesnego imperium nie mogla juz polega¢ jedynie na ciaglych
podbojach. Takie panstwo musiato ustanawiaé okreslony, funkcjonalny porzadek, oparty nie
tylko na sile, ale zawierajgcy takze wartosci i instytucje, ktore stuza takze podleglym
spotecznosciom. Polityka imperialna powinna zaklada¢, przynajmniej czgsciowo, osigganie
wspolnego dobra, ktore powstaje w wyniku wspoétdziatania panujacego z poddanymi. Stwarza
to przestanki do legitymacji wladzy.

Administracja jest nie tylko narzedziem wiadzy, ale i glownym przedstawicielem na
podstawie ktérego spoleczenstwo wyrabia sobie zdanie o panstwie, atrakcyjnosci jego
kultury, poziomie cywilizacji technicznej, sprawiedliwosci i innych wartosciach, i co
najwazniejsze, o rzeczywistym stosunku panstwa do danego spolteczenstwa. W tym sensie
kwestii efektywnosci administracji, polityki kadrowej, systemu informacyjnego nie nalezy
sprowadza¢ do problemu silowego utrzymania panowania nad danym terytorium.

Wsrdd racjonalnych celéw panowania, od ktorych zalezy jego efektywnos¢ mozna
wymienié: zwiekszenie dochodéw (rozwéj przemystu, handlu i gospodarki wiejskiej w
kontekscie polityki fiskalnej); rozwoj zasobéw ludzkich (podatnikow, rekrutow, urzednikow,
specjalistow); zachowanie panowania terytorialnego (militarnego w ramach ekonomii,
poszanowania prawa i porzadku, przywigzania do wiadzy). Praktycznie dla osiggania
wszystkich  powyzszych celow  konieczna jest wysoka efektywnos¢  aparatu

administracyjnego.
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Poszczegdlne badane elementy rosyjskiego systemu biurokratycznego w Krélestwie
Polskim w réznym stopniu mozna okresli¢ jako efektywne. Struktury administracji sg co
prawda rozbudowane i wyspecjalizowane, ale przez to niezwykle kosztowne. Tym bardziej,
ze wraz z uwlaszczeniem lawinowo rosta ilo$é petentow administracji, a w Krolestwie nie
wprowadzono samorzadu ziemskiego i miejskiego. Gléwnym zadaniem administracji, o czym
$wiadczy wydzielenie tych kompetencji do decyzji gubernatora, byto kontrola spoteczenstwa
i utrzymanie panowania.

Kadry administracji byly coraz lepiej wyksztalcone i lojalne jednak modernizacja
personelu urzedéw zachodzita w Krolestwie znacznie wolniej niz w guberniach
wewnetrznych. Wladze stawialy nadal na bylych wojskowych lub ludzi zastuzonych w
podporzadkowywaniu kraju po Powstaniu Styczniowym. Kosztowny system przywilejow dla
urzednikoéw rosyjskich sprawiat, ze gtéwng pobudka do stuzby byta che¢ kariery i zyskow.
Charakterystyczna jest sytuacja, ze im bardziej wyspecjalizowane stanowisko tym mniejszg
posiada samodzielno$é, w przeciwienstwie do stanowisk obdarzonych wtadza ogdlng.

Nie mniej ciekawe wnioski przyniosty badania efektywnosci systemu kancelaryjnego.
System rosyjski wyrdznia si¢ pozytywnie elastyczng akomodacja do zmian ustroju
administracji. System ten latwo dostosowywal sie przechodzagc z kolegialnej do
monokratycznej procedury podejmowania decyzji. Stale doskonalony byl tryb formowania
projektéw decyzji podawanych do aprobaty lub korekty w pionowych ukladach wiadzy:
referent — radca — wicegubernator — gubernator. Jednoczesnie jednak, co bardzo znamienne,
procedura kolegialnego podejmowania decyzji (referowanie i dyskutowanie nad projektem)
zastyga w formalizmie, w sposéb widoczny schodzi na dalszy plan.

Zywa bywata dyskusja nad ulepszeniem systemu kancelaryjnego. Jednak zmiany
zachodzily bardzo wolno, niejako wymuszone innymi czynnikami, zazwyczaj ustrojowymi
lub organizacyjnymi a potem technicznymi. Krytykowano nadmierng komplikacje i
powolnosé obiegu pism. Jednak zasadnicze wady systemu nigdy nie zostaly zdiagnozowane.
Mozemy do nich zaliczy¢:

1) nieokreslone zasady rzadzace wyborem miedzy zalozeniem nowej a wznowieniem starej
sprawy;

2) kompletny brak zasad zakladania tomow generaliéw (narjadow);

3) nieskuteczny system wyszukiwawczy - sprawa otrzymywata tytul na podstawie pierwszego
pisma a co wazniejsze stowa z tytulu wnoszono do indeksu alfabetycznego, ktéry byt

podstawowym narzedziem wyszukiwania spraw zaréwno biezacych jak i zarchiwizowanych;

AG
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4) dekoncentracja zarzadzania sprawami biezacymi, a wigc rejestrowaniem, opisywaniem,
sygnowaniem i przechowywaniem powodowata réznorodnos¢ praktyki w tym wzgledzie.

Z drugiej strony wspomniana dekoncentracja registratury na registratury referatowe,
na pewno pozwalata na lepszy dostep do akt sprawy dopoki nie zostaly zarchiwizowane.
Pozytywnym zabiegiem bylo takze zdekoncentrowanie mundowania, a wiec kancelisci
wspdlpracowali bezposrednio z referentami przy sporzadzaniu czystopisow.

System akt spraw odzwierciedlajgcych procedury decyzyjne byt ukladem naturalnym.
Powstawato bardzo duzo jednostek aktowych ale odpowiadajacych na konkretne pytania.
System ten bylby niezwykle efektywny, gdyby szybko i fatwo pozwalat na odnalezienie danej
sprawy lub na jej wznowienie. Tak jednak nie bylo. W efekcie dokumenty nie dawaty tak
duzej przewagi wiedzy na jaka mozna by liczy¢. Sprawy, ktore raz trafity do archiwum
bardzo rzadko wznawiano, uznajac, ze latwiej zatozy¢é nowa sprawe, niz odnalez¢ starg. O
niewykorzystanych mozliwosciach tego systemu najlepiej swiadczy fakt, ze wzbogacony o
pomoc kancelaryjna w postaci wykazu akt do dzi$ jest w powszechnym uzyciu w Polsce (o
czym nota bene zapominamy).

Wspotdziatanie w ramach jednego systemu biurokratycznego wszystkich badanych
elementow potegowalo negatywne skutki czastkowych wad i bledow. Jest to zjawisko
charakterystyczne dla systemu. Ogélnie nalezy uznaé, ze rosyjski system biurokratyczny nie
bylby efektywny nawet gdyby gtéwne cele zlecane mu przez imperium byly inne, niz tylko
utrzymanie panowania i fiskalizm.

Na koniec warto pragne podkresli¢, ze zarysowane wyzej interdyscyplinarne podejscie
do systemu biurokratycznego moze przynosié¢ pozytki przy ocenie adekwatnych stosunkow
wspolczesnych. Nadal bowiem dominujg organizacje o charakterze biurokratycznym,
zarowno co do struktury i formacji kadr, jak i systemu kancelaryjnego. Gromadzone przez co

najmniej dwa wieki do§wiadczenie nie powinno by¢ pomijane.
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5. Omoéwienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo - badawczych (artystycznych).

Moje zainteresowania naukowe biorg swoj poczatek na studiach historycznych na
Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej. Na ich kierunek wplynety ukonczone specjalizacje,
przede wszystkim archiwistyczna, oraz uczestnictwo w seminarium magisterskim profesora
Jozefa Szymanskiego, co zaowocowalo obrong pracy magisterskiej p.t. Sfragistyka i
heraldyka miejska Ziemi Chelmskiej. Zatrudniony w Zaktadzie Nauk Pomocniczych Historii i
Bibliotekoznawstwa moglem rozwija¢ swoje zainteresowania dotyczace nauk pomocniczych
historii, a szczegdlnie archiwistyki, dyplomatyki, genealogii i heraldyki. Praca nad rozprawa
doktorska o kancelarii rosyjskiej akt spraw na przyktadzie urzedéw lubelskich, rozpoczeta na
seminarium doktorskim profesora Jozefa Szymanskiego a nastgpnie kontynuowana i
zakonczona pod kierunkiem profesora Krzysztofa Skupienskiego, ugruntowata obszary moich
zainteresowan badawczych wzbogacajac je o histori¢ administracji.

Uksztaltowany przez lubelska szkole nauk pomocniczych historii nabralem
przekonania do pozytkéw ptyngcych z rozciagania badan dyplomatycznych na wytwory
kancelarii zbiurokratyzowanych. Dla zrealizowania wylaniajacego si¢ zadania nalezato jednak
znacznie rozszerzy¢ pole obserwacji ze wzgledu na kluczowe zmiany jakie przeszla owa
.kancelaria”, czyli $rodowisko w ktérym dokument powstaje. W Scistym zwigzku z

powyzszym znalazly sie kwestie rozbudowania warsztatu i stworzenia podstawy teoretyczne;.

A. DYPLOMATYKA

Przez wiele moich opracowan, z réznym nat¢zeniem przewija si¢ odpowiedZ na
pytanie czy dyplomatyka powinna zajmowaé si¢ wszelkimi rodzajami szeroko rozumianego
dokumentu (m.in. pozycje w wykazie dorobku nr 1.2, II.1, IV.1, V.1, V.31). Bez wchodzenia
w szczegdly obowiazujacej w Europie teorii, mozna stwierdzi¢, ze potozenie nacisku na moc
prawna otwiera droge do uznania aktéw urzedowych za rodzaj dokumentu, ktory jednak nie
ma publicznej mocy prawnej, a jedynie wewnatrzurzgdowa lub wrecz prywatng. Oznacza to
zgode z opiniami méwigcymi o jednej, niepodzielnej na dawng i nowa, dyplomatyce. W
konsekwencji mniejsze znaczenie bedzie miata dyskusja o dwoch odrebnych dyscyplinach:
dyplomatyce i aktoznawstwie (Aktenkunde). Pozostaje to w $cistym zwigzku z postulatami
dyplomatykow, przedstawicieli lubelskiej szkoty nauk pomocniczych historii, uczniéw
profesora Jézefa Szymanskiego. Najwazniejsze jest pojmowanie dokumentu jako pisemnego
narzedzia wladzy, administracji i zarzadzania, nie tracac przy tym z pola widzenia innych

jego funkcji, jak np. ludycznej lub informacyjno-komunikacyjnej. Takie ,,totalne” ujecie nie
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zaciera réznic miedzy dyplomatyka (nauka o dokumencie w ogoéle jako zrédle historycznym)
a archiwistyka®.

W poszukiwaniu modelu badan dyplomatycznych odpowiadajgcych specyfice
kancelarii XIX wieku rozszerzylem zakres badan wychodzac poza analizg ich genezy i formy.
Uznalem za konieczne rozpoznanie okolicznosci ich powstawania, zaréwno wiadzy, ktorej
byly narzedziem, jak i ludzi, ktérzy je tworzyli. Korespondencja urzegdowa to nie tylko zbior
dokumentéw (teczka sprawy), ale przede wszystkim narzedzie wiadzy (zarzadzania).
Procedura wygotowania dokumentu (system kancelaryjny) stanowi integralng czgs¢
administracji publicznej i jednoczesnie stanowi dzial odrgbnej aktywnosci prawodawczej
panstwa. Oczywiscie zmieniajg si¢ funkcje, a co za tym idzie status aktu urzedowego —
dynamicznie rozwija sie proces prawnego okreslania form dokumentow.

Dyplomatyka podpowiada nam jeszcze jedno podejscie, zdeterminowane pytaniem o
funkcje dokumentu. Nie mozna o tym zapomina¢ dazac do ustalenia rodzajéw dokumentu,
procesu ich powstawania, a nastepnie dokonujac analizy jego poszczegdlnych formul. Nieco
przewrotnie mozna przeciez powiedzieé, ze ,,forma” dokumentu niesie ze sobg wiele ,,tresci”.

Nieodtacznym kontekstem dokumentu pozostaje kancelaria. W omawianym okresie
czynnosci formalno-kancelaryjne staja si¢ udzialem wszystkich komorek i stanowisk
organizacyjnych. Tak wiec ,kancelaria” czy ,system kancelaryjny” laczy badania
dyplomatyczne z historig administracji. Nie jest to wniosek oryginalny. Juz Heinrich Otto
Meisner zakladal, ze akty bedace zapisem czynnosci urzedowych okreslonych organéw i
urzednikéw mozna zrozumieé poprzez badanie ich wystawcow. Stad dla nauki o akcie wielkie
znaczenie ma znajomos$¢é prawa (w tym administracyjnego) i jego historii. Poczatkowo za
posredni a potem za réwnorzedny cel uznatem rozpoznanie organu administracji, urzednikow,
struktury organizacyjnej i toku urzedowania instytucji sporzadzajacej akty’. Z kolei uznanie
doprowadzito mnie do wypracowania przedmiotu badan w postaci biurokracji.

Jak wspomnialem w autoreferacie waznym kryterium oceny systemu kancelaryjnego

jest poréwnanie. Dla polskiego historyka-archiwisty jest to zadanie o tyle latwiejsze, ze

8 J. Sebének, Z. Fiala, Z. Hledikova, Ceskd diplomatika do.r. 1848, Praha 1971. (szczeg6lnie rozdzial
X1, s. 190-203); Z. Fiala, Diplomatika jedna nebo dve, ,,Archivni ¢asopis“ 10, 1960, s. 1-19; H. O. Meisner,
Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit, Leipzig 1952; A. Tomczak, W sprawie zakresu dyplomatyki, [w:]
Pamietnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw polskich. Referaty, t. 11, Warszawa 1968, s. 330-343; M.
Trojanowska, Dokument nowozytny — zmiana formy czy funkcji?, [w:] Powstawanie - przeplyw - gromadzenie
informacji, Torun 1978, s. 150—155; K. Skupienski, Joxymenmosedenue unu Ouniomamuxa? That is the
question, [w:] Joxymenm. Apxus. Hcmopus. Cospemennocme, Jekaterynburg 2010, s. 18-21.

 H. O. Meisner, Urkunden- und Aktenlehre..., s. 52-96.
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szeroko u nas stosowana zasada proweniencji zespolowej wymaga skrupulatnej znajomosci
procesu formowania sie jednostek kancelaryjnych i ukladu registraturalnego. Stosunkowo
dobrze rozwinigte badania nad kancelaria pruska i polska (administracji Ksiestwa
Warszawskiego i Krolestwa Polskiego do 1867 r.) pozwalaty na takie zabiegi. Stabszy stan
badan nad kancelarig administracji Galicji trzeba bylo uzupelni¢ samodzielnie. Powstaty dwie
prace, najpierw wybor zrédet o charakterze normatywnym poprzedzony opracowaniem
dotychczasowej wiedzy (pozycja w wykazie dorobku nr II.1) a nastgpnie artykut o reformie
kancelarii hr. Kielmansegga (pozycja w wykazie dorobku nr IV.7). Badania te pozwolily
rozszerzyé mozliwosci analizy rosyjskiego systemu akt spraw, co wykorzystalem w innych

pracach.

B. ADMINISTRACJA

Historia administracji ma dluga i ugruntowang tradycj¢. Moje badania w zakresie
rosyjskich struktur witadzy Krélestwa Polskiego moglem wigc oprze¢ na sprawdzonych
wzorcach. Realizujac program badan nad biurokracja administracji rosyjskiej staralem sig
uzupelni¢ obraz administracji Krolestwa Polskiego po upadku Powstania Styczniowego
zarysowany w podrecznikach i badaniach roéwnolegle prowadzonych przez innych
historykéw. Po wydaniu monografii o Kancelarii Gubernatora Lubelskiego i Rzadzie
Gubernialnym Lubelskim (pozycja w wykazie dorobku nr I.1) zajmowalem si¢ réznymi
rodzajami cywilnych, terenowych struktur panstwowych, takich jak: rzad gubernialny,
administracja lasoéw, sekwestratorzy, policja polityczna lub wybranymi funkcjami
administracji (zarzad wieziennictwem) (pozycje w wykazie dorobku nr IV.13, V.3, V.9,
V.10). Nieco odrebnie mozna potraktowaé dwie prace poswigcone kupiectwu. W jednym
artykule przedstawilem proby sformowania na wzér rosyjski stanu kupieckiego w Krdlestwie
Polskim a w innym - jeden z najciekawszych organéw zwigzanych z kupiectwem Krélestwa:
Trybunal Handlowy w Warszawie (pozycje w wykazie dorobku nr V.8 i V.29).

Jedynie dwie prace maja ogdlniejszy charakter. Pierwsza z nich dotyczy pozostatosci
czy wrecz inspiracji rosyjskich w administracji Odrodzonej Rzeczypospolitej (pozycja w
wykazie dorobku nr V.21). Pobudka do jego napisania byly dyskusje o szkodliwym wplywie
zbyt ortodoksyjnego podejscia do periodyzacji historii. Druga praca jest krotkim
podsumowaniem badan nad rosyjskg administracjg specj a‘lnar Krolestwa Polskiego (pozycja w

wykazie dorobku nr V.36).
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C. URZEDNICY

Podobnie jak w przypadku badan struktur administracyjnych mdj warsztat i
zainteresowania naukowe urzednikami biorg swdj poczatek w  opracowaniu
prozopograficznym grupy 711 pracownikéw zaplecza urzedowego gubernatora lubelskiego,
od reformy 1867 r. do likwidacji tych urzedow na ewakuacji w Rosji. W tym modelu
napisalem po6zniej jeszcze prace poswiecone poszukiwaniu specyfiki gubernatorow
potudniowych i wschodnich guberni Krolestwa Polskiego (pozycja w wykazie dorobku nr
V.2) czy pOzniej - wszystkich guberni (pozycja w wykazie dorobku nr 1.3). Z czasem coraz
wiecej uwagi poswiecatlem polityce kadrowej, szczegélnie systemowi przywilejow dla
czinownikow russkogo proischozdienija (pozycje w wykazie dorobku nr V.9, V.14, V.15,
¥.23).

Jednoczeénie  dazylem do rozpoznania  wszystkich, przynajmniej tych
najwazniejszych, urzednikéw rosyjskich w Krolestwie, ich biografii. Kluczowa barierg w
realizacji tego przedsiewziecia wydawaly sie braki w podstawie zrodlowej. Z czasem jednak
szeroko zakrojone kwerendy archiwalne i biblioteczne zaczgly przynosi¢ efekt. Najpierw w
postaci pojedynczych biograméw (pozycja w wykazie dorobku nr V.11) a potem Stownika
biograficznego gubernatoréw i wicegubernatoréw..., ktory jest owocem pracy trzech autorow
(pozycja w wykazie dorobku nr 1.3). Wkrotce okazalo sig, ze przyrost informacji
znajdowanych w réznych archiwach jest tak duzy, ze przygotowaliSmy drugie, znacznie
poszerzone wydanie tej pracy.

Zajmujac sie $wiatem urzednikoéw rosyjskich trudno nie zetkna¢ si¢ z problemem
korupcji, ktéry pokazalem na przyktadach czlowieka na najnizszym mozliwym stanowisku —
pisarza gminnego oraz bohatera (ofiary) najglo$niejszej afery szpiegowskiej w Rosji —

Mjasojedowa (pozycje w wykazie dorobku nr V.4 i V.24).

D. KAUKAZ POLUDNIOWY

Bardzo waznym do$wiadczeniem badawczym byly poszukiwania genezy rosyjskiego
modelu zarzadzania tzw. obrazowannymi okrainami. Po rozbiorach Rzeczypospolitej zupetnie
inny etap w tym wzgledzie rozpoczeta aneksja pafstwa wschodniogruzinskiego w 1801 r. a
zakonczylo zdtawienie oporu plemion goérskich i tym samym zakonczenie wojny kaukaskiej.
Oznaczalo to istotng zmiane w polityce wzgledem panstw o$ciennych. Poprzednio Rosja
starala sie¢ utrzymywaé poél-zalezne panstwa, takie jak Rzeczypospolita, w charakterze
buforéw. Jednak nowa polityka wymagata nowych srodkéw. O ile na zachodzie Rosja

stosowala wyprébowang juz metode zarzagdzania za pomoca miejscowych elit, to na potudniu
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z réznych przyczyn zaczeto ksztattowaé nowy model, ktory ostatecznie zostat przeniesiony na
inne tereny. Model ten zakladal szybka unifikacje a nastepnie rusyfikacje terytoriow z
odsunieciem i do pewnego stopnia dyskryminacja miejscowych elit. Rusyfikacja nie jest tu
terminem do konca trafnym i dotyczyla jedynie pewnych grup czy warstw miejscowej
ludnosci. Gléwnym zalozeniem bylta kolonizacja (dobrowolna i przymusowa na ,,Ciepla
Syberie” zsylano przestgpcow panstwowych i wloczggow): przejmowanie whasnosci
ziemskiej, zasiedlanie lepszych ziem rosyjskimi chtopami oraz kozakami. Istotng czg$cig tego
planu byla obecno$¢ armii rosyjskiej (oficerom tam stluzacym wyptacano podwdjne
wynagrodzenie) oraz sprowadzanie urzednikéw z wewngtrznych guberni Imperium. W obu
przypadkach starano si¢ aby rodziny zotnierzy, kozakow i urzednikéw osiedlity si¢ tam i
stanowily podstawe rosyjskiego panowania. Urzednicy przychodzili na Kaukaz za armia.
Kolonizacja urzednicza wymagala stworzenia odpowiednich warunkéw i zachet, ale byta
istotnym uzupetnieniem rosyjskiej spotecznosci na Kaukazie.

Warto zwrdci¢ uwage, ze zaréwno Polacy, jak i Gruzini, byli narodami w pelni
uksztattowanymi, o dlugiej i bogatej historii panstwowej, co wigcej historii uswiadamianej
dzieki wielowiekowej ciagtosci elity narodowej. Ponadto oba narody/panstwa zajmowaty
terytoria newralgiczne pod wzgledem strategicznym — na pograniczu z mocarstwami
zywotnie zainteresowanymi wptywami na tych terenach, i znalazty si¢ w granicach Imperium
w tym samym czasie. Wbrew pozorom wigc podjety temat nie nalezy catkowicie do historii
powszechnej, jako ze w sklad Imperium Rosyjskiego wchodzity w tym czasie réwniez ziemie
polskie, co wiecej Kaukaz a szczegdlnie Zakaukazie wydaje si¢ o wiele efektywniejszym
polem do poréwnan z dziejami ziem polskich w ramach Imperium Rosyjskiego, niz tak czgsto
eksploatowany w tym celu przypadek Finlandii.

Istotnym zjawiskiem bylo takze doskonalenie techniki zarzadzania obrazowannymi
okrainami, ktére bylo udzialem wielu wojskowych i cywilnych dygnitarzy rosyjskich. W
kilku artykutach zajmowatem si¢ ksztaltowaniem struktur rosyjskiej administracji oraz
systemu przywilejéow dla urzednikéw rosyjskich w réznego rodzaju resortach i rodzajach

stuzby na Zakaukaziu (pozycje w wykazie dorobku nr V.5, V.15. V.32).

E. ARCHIWISTYKA
Archiwistyka polska ze wzgledu na swoje podstawowe zatozenia teoretyczne (zasade
proweniencji) jak i wynikajaca z nich praktyke, nierozerwalnie lgczy si¢ z badaniami
dokumentu i kancelarii. Dlatego tez warsztat zbudowany w trakcie rozwijania moich

zainteresowan biurokracja w wieku XIX latwo przenosi si¢ i realizuje takze w odniesieniu do
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wieku XX i czaséw wspolczesnych. Przykladem tego sg trzy artykuly poswigcone
archiwistyce wspotczesnej i zarzadzaniu informacjg (pozycja w wykazie dorobku nr IV.1,
IV.5, V.22). Dwa kolejne artykuly wigza si¢ z transformacja studiow archiwalnych na
Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej. Opracowane przeze mnie programy studiow I 1 II
stopnia dla kierunku Archiwistyka i Nowoczesne Zarzadzanie Zapisami Informacyjnymi
zaowocowaly m.in. pracami o roli nauk administratywistycznych w ksztatceniu archiwistow
oraz publikacjg catosciowej koncepcji zmodernizowanych studiéw archiwistycznych (pozycja

w wykazie dorobku nr V.61 V.23).

F. HERALDYKA [ PALEOGRAFIA
Niestety intensywne zaangazowanie w dzieje biurokracji nie pozwolitlo mi na
rozwijanie moich zainteresowan odnosnie innych dyscyplin pomocniczych historii, takich jak
heraldyka i paleografia cyrylicka. Cho¢ warsztat z nimi zwigzany stale przynosi mi znaczne
profity, to wylacznie tym zagadnieniom poswiecitem jedynie dwa artykuly (pozycje w

wykazie dorobku nr IV.3 i V.20).

PODSUMOWANIE
Wiele z moich prac zostala opublikowana w Rosji i na Ukrainie. Stato si¢ tak z co najmniej
dwoch powodéw. Pierwszym bylo przekonanie, ze rosyjska biurokracje Krélestwa Polskiego
nalezy traktowaé jako cze$é historii Imperium Rosyjskiego i tym samym zerwa¢ z manierg,
czasem sztucznego, wydzielania spraw polskich i analizowania ich w pewnym oderwaniu od
calosci Imperium. Ten ogolnopafistwowy kontekst wiele razy pozwalal mi zrozumie¢
zachodzace procesy, czy pojedyncze decyzje. Szczegélnie zrozumienie kontekstu
kulturowego i ustrojowego aparatu wiladzy, a przede wszystkim urzednikéw, uwazam za
bardzo trudne bez stalego i zywego kontaktu z badaniami i srodowiskiem historykéow z
krajow niegdy$ wchodzacych w sktad Imperium Rosyjskiego. Drugim waznym powodem
byla cheé wprowadzenia do historiografii rosyjskiej spraw Krolestwa Polskiego a
jednoczesnie konfrontowania wynikéw swoich badan w dyskusjach z historykami z tych

krajow.



