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1. Imig i nazwisko: Piotr Tosiek.

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe z podaniem miejsca i roku ich uzyskania oraz

tytulu rozprawy doktorskiej.

(a) Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, Wydziat
Politologii UMCS, 24.03.2006 r., tytul rozprawy doktorskiej: Decydowanie komitolo-
giczne we Wspdlnocie Europejskiej, promotor: prof. dr hab. Grzegorz Janusz (do 2004
r. prof. dr hab. Ziemowit Jacek Pietras), recenzenci: prof. dr hab. Marek Pietra$
(UMCS), prof. dr hab. Zbigniew Czachor (UAM);

(b) Tytult zawodowy magistra prawa, Wydzial Prawa i Administracji UMCS, 26.03.2002
r., tytul pracy magisterskiej: Parlament Europejski w systemie instytucjonalnym Unii
Europejskiej, promotor: prof. dr hab. Ewa Gdulewicz;

(c) Tytut zawodowy magistra politologii i nauk spotecznych (specjalnosé: stosunki mig-
dzynarodowe), Wydziat Politologii UMCS, 19.04.1999 r., tytul pracy magisterskiej:
Stosunki miedzypartyjne w Parlamencie Europejskim, promotor: prof. dr hab. Ziemo-

wit Jacek Pietras.
3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych.
(@) Od 1.10.1999 r. do dzisiaj — Wydziat Politologii UMCS (do 30.09.2006 r. stanowisko

asystenta w Zaktadzie Stosunkow Migdzynarodowych; od 1.10.2006 r. do 30.09.2010
r. stanowisko adiunkta w Zaktadzie Stosunkéw Migdzynarodowych; od 1.10.2010 r.



do 30.11.2012 r. stanowisko adiunkta w Zaktadzie Teorii Polityki i Metodologii Poli-
tologii; od 1.12.2012 r. do dzisiaj stanowisko adiunkta w Zaktadzie Praw Czlowieka)
— jest to nieprzerwanie moje podstawowe miejsce pracy w rozumieniu przepisOw pra-
wa o szkolnictwie wyzszym;

(b) Od 1.10.2007 r. do 14.08.2014 r. z przerwg w roku akademickim 2011/2012 — Zaktad
Politologii PWSZ im. Sz. Szymonowica w Zamosciu (stanowisko wyktadowcy) — by-
to to moje dodatkowe miejsce pracy w rozumieniu przepisow prawa o szkolnictwie
WyZSzym,;

(c) Od 1.10.2006 r. do 30.06.2007 r. — Wyzsza Szkota Biznesu im. Biskupa Jana Chrapka
w Radomiu (stanowisko wyktadowcy) — byto to moje dodatkowe miejsce pracy w ro-
zumieniu przepisow prawa o szkolnictwie wyzszym;

(d) W ramach umow cywilnoprawnych: Krajowa Szkota Administracji Publicznej (2008-
2010), Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych i Technicznych w Radomiu (2009-2010),
Migdzyuczelniany Instytut Dziennikarstwa i Nauk Spolecznych im. M. Wankowicza
w Lublinie (2009-2010), Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie (2008-
2009), Wyzsza Szkota Przedsigbiorczo$ci i Administracji w Lublinie (2003-2008).

4. Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. nr 65, poz. 595 ze zm.).

a. tytul osiagniecia naukowego, autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wy-

dawnictwa.

Monografia: P. Tosiek, Administracja rzqdowa panstwa cztonkowskiego w organach przygo-
towawczych Rady Unii Europejskiej. Perspektywa politologiczna, Lublin 2016, Wyd. UMCS,
ss. 493.

b. oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz z oméwie-

niem ich ewentualnego wykorzystania.

Wsrod przestanek uzasadniajagcych podjecie badan politologicznych na temat administra-
cja rzadowej panstwa cztonkowskiego w organach przygotowawczych Rady Unii Europej-

skie] wymieni¢ nalezy pi¢¢ zjawisk. Po pierwsze, temat ten jest istotny z punktu widzenia
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politycznych teorii integracji europejskiej, poniewaz odnosi si¢ do okreslenia istotnych cech
UE jako organizacji mi¢edzynarodowej o charakterze jednoczesnie migdzyrzadowym, ponad-
narodowym i wielopoziomowym. Po drugie, duza role w podjeciu badan odgrywa mozliwos¢
skorzystania z realnych doswiadczen urzednikow polskiej administracji rzadowej podczas
pierwszych lat cztonkostwa Polski w UE. Nie bez znaczenia byly tu takze doswiadczenia
zwigzane z przygotowaniem i sprawowaniem przez Polsk¢ prezydencji w Radzie. Po trzecie,
wyniki badan opracowane we wskazanej monografii moga mie¢ pozytywny wplyw na rozwaj
badan polskich i europejskich w zakresie politologicznych aspektéw funkcjonowania admini-
stracji publicznej. Empiryczny fragment badan pozwala na poszerzenie perspektywy przyj-
mowanej przez wigkszos$¢ polskich badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka. Po czwarte,
prac¢ nalezy umiesci¢ w miedzyrzadowym nurcie badan dotyczacych integracji europejskie;j,
ktéry zardbwno w Polsce, jak i w Europie jest niedoceniany. W badaniach tych najwazniejsza
role odgrywat przez wiele lat nurt neofunkcjonalistyczny, a w ostatnim czasie dominuje nurt
konstruktywistyczny. Po piate, oryginalny charakter badan przeprowadzonych przez autora
powinien przyczyni¢ si¢ do weryfikacji dotychczasowych pogladéw i stanu wiedzy. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwagg, ze badane osrodki decyzyjne postrzegane sg zwykle jako marginalne,
cho¢ ich rzeczywisty wplyw na decyzje polityczne jest bardzo duzy.

W plaszczyznie rzeczowej badania bedace podstawg monografii obejmujg cztery proble-
my. Pierwszym i najbardziej ogdlnym z nich sg cechy systemu decyzyjnego Unii Europejskiej
w kontek$cie rownowagi miedzy panstwami a Unig. Podstawowe znaczenie ma tu analiza
struktury 1 funkcjonowania tego systemu pod katem podejs¢ teoretycznych dominujacych w
badaniu organéw przygotowawczych Rady. Drugim problemem jest struktura wewnetrzna
Rady Unii Europejskiej analizowana z punktu widzenia roli osrodkéw decyzyjnych ztozonych
z przedstawicieli panstw cztonkowskich szczebla urzgdniczego. Badania wymaga tu zar6wno
ilosciowy, jak 1 jako$ciowy wymiar zjawiska. Trzecim problemem jest funkcjonowanie orga-
noéw przygotowawczych w perspektywie ich wptywu na decyzje Rady podejmowane na
szczeblu ministerialnym. Analizy wymaga tu przede wszystkim realny sposob wypracowy-
wania przez nie stanowisk 1 ich p6zniejsze uwzglednianie przez podmioty polityczne. Czwar-
tym problemem jest postrzeganie roli administracji rzadowej w procesie decyzyjnym we-
wnatrz Rady Unii Europejskiej przez cztonkow organdéw przygotowawczych. W warstwie
empirycznej wymagato to przeprowadzenia na potrzeby monografii badan do§wiadczen pol-
skich urzgdnikow zasiadajacych w tych organach.

Plaszczyzna przedmiotowa pracy zostata odzwierciedlona w sposéb pelny w jej tytule. W

sensie logicznym obejmuje ona zatem cztery kategorie. Pierwsza z nich jest ,,administracja
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rzagdowa”, czyli cze$¢ administracji publicznej podlegajaca bezposrednio poleceniom rzadu
centralnego panstwa lub rzadow czesci sktadowych panstwa zwigzkowego. W przypadku
Polski — jako panstwa jednolitego — w sktad administracji rzadowej wchodza podlegli Radzie
Ministrow urzednicy ministerstw i urzedéw centralnych na poziomie narodowym i regional-
nym. W tym rozumieniu administracj¢ rzadowa nalezy odr6zni¢ od administracji samorzado-
wej oraz administracji ponadnarodowej. Administracja rzadowa jest przede wszystkim frag-
mentem aparatu wykonawczego, cho¢ jednoczes$nie aktywnie uczestniczy w ksztaltowaniu
kierunkow polityki panstwa i przygotowaniu prawnych narzedzi jej realizacji (A.Z. Kamin-
ski). W przypadku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej administracja rzadowa repre-
zentuje panstwo na zewnatrz poprzez udziat w procesach decyzyjnych na poziomie ponadna-
rodowym, a takze uczestniczy w podejmowaniu decyzji obowigzujacych w catej Unii. Druga
kategoria jest ,,panstwo cztonkowskie”. W monografii uwzglednione zostaty dos§wiadczenia
wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a w przewazajacej czesci pracy nie od-
niesiono si¢ do rdznic migdzy poszczegdlnymi panstwami, lecz zaproponowano ujecie ,,pan-
stwa czlonkowskiego” w sposob podkreslajacy jego abstrakcyjnosc. Trzecig kategorig sg ,,0r-
gany przygotowawcze Rady Unii Europejskiej” rozumiane w sposob tozsamy z ujeciem wy-
stepujacym w jezyku prawnym (np. regulaminie Rady). Sg one istotng cz¢scia najwazniejszej
mig¢dzyrzadowej instytucji legislacyjnej UE 1 skladajg si¢ z przedstawicieli rzadow panstw
cztonkowskich szczebla urzedniczego. Ich podstawowym zadaniem jest przygotowanie osta-
tecznych decyzji Rady podejmowanych na szczeblu ministerialnym. Czwartg kategorig jest
wystepujaca w podtytule pracy ,,perspektywa politologiczna”. Punktem wyjscia sg tu poli-
tyczne teorie integracji europejskiej wywodzace si¢ z teorii stosunkéw migdzynarodowych, a
takze polityczne ujecie badanych zjawisk empirycznych. Administracja rzadowa postrzegana
jest zatem jako cze$¢ systemu politycznego panstwa cztonkowskiego wykonujaca zadania
powierzone jej przez osrodki wtadzy politycznej, a organy przygotowawcze Rady jako osrod-
ki wspomagajace podejmowanie decyzji politycznych przez t¢ instytucje. Nalezy podkreslic,
ze w pracy w niewielkim stopniu (niezbednym jedynie dla wyjasnienia politycznego charakte-
ru badanych zjawisk) uwzgledniono perspektywy nauk prawnych i nauki o administracji.
Monografia opiera si¢ na trzech podejsciach teoretycznych. Pierwszym z nich jest podej-
Scie liberalno-mi¢dzyrzadowe bazujace na dwoch rozwinigtych i precyzyjnych ujeciach:
stworzonej przez A. Moravcsika na potrzeby ogdlnego badania procesoéw integracyjnych w
Europie liberalnej teorii migdzyrzagdowej 1 wywodzacej si¢ z badan ekonomicznych teorii
agencji (PAT) stosowanej tu pomocniczo. Podejscie to ma charakter panstwocentryczny i stu-

Zy wyjasnianiu roli panstwa w systemie decyzyjnym Unii Europejskiej, sposobu tworzenia
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stanowisk panstw oraz reprezentacji panstwa w stosunkach miedzynarodowych. Drugim jest
podejscie deliberatywno-ponadnarodowe opierajace si¢ na koncepcji deliberatywnego supra-
nacjonalizmu w wersji zaproponowanej przez C. Joergesa i J. Neyera. Istotne elementy tego
ujecia wywodzg si¢ z filozofii prawa, ale w swoim zalozeniu jest to koncepcja ,,Sredniego
rzedu” ukierunkowana na badanie podmiotowego i proceduralnego wymiaru podejmowania
decyzji w UE. Podejscie deliberatywno-ponadnarodowe w tej wersji jest z powodzeniem sto-
sowane do wyjasniania aktywnosci organdéw UE o cechach komitetowych, a do takich wtasnie
naleza organy przygotowawcze Rady. Trzecim ujeciem teoretycznym jest podejscie fuzyjne
bazujace na teorii fuzji stworzonej przez W. Wesselsa i pomocniczo na teoretycznych anali-
zach zjawiska europeizacji. Rowniez t¢ propozycje uzna¢ mozna za koncepcje ,,Sredniego
rzedu” majaca na celu wyjasnianie ewolucji strukturalnej Unii Europejskiej oraz roli integra-
cji europejskiej w procesach socjalizacyjnych. W podejsciu fuzyjnym szczeg6lng rolg odgry-
wa badanie integracji administracyjne;j i jej skutkoéw dla integracji politycznej.

Podstawowym celem monografii jest okreslenie rzeczywistej roli administracji rzagdowe;j
panstwa cztonkowskiego (rozumianej jako czg¢$¢ systemu politycznego panstwa) w podejmo-
waniu decyzji w Radzie Unii Europejskiej (rozumianej jako najwazniejsza instytucja legisla-
cyjna UE). Pierwszym celem dodatkowym jest (w perspektywie ogdlnej) okreslenie roli pan-
stwa cztonkowskiego w systemie decyzyjnym UE, a drugim celem dodatkowym (w perspek-
tywie wlasnego badania empirycznego) okreslenie roli Polski w tym systemie.

Stwierdzeniem stanowigcym teze ogdlng monografii jest poglad, wedlug ktorego podsta-
wowa rolg w podejmowaniu decyzji w Radzie Unii Europejskiej odgrywaja interesy abstrak-
cyjnie rozumianego panstwa czlonkowskiego, co znajduje odzwierciedlenie nie tylko na eta-
pie ostatecznego podejmowania decyzji w gtownej instytucji legislacyjnej UE, ale rowniez w
fazie ich przygotowywania. Realizacji celéw wynikajacych z interesow panstwa podporzad-
kowany jest strukturalny oraz funkcjonalny kontekst aktywnosci systemu decyzyjnego UE. W
obu tych kontekstach zauwazy¢ mozna pewne koncesje panstwa na rzecz rozwigzan pozornie
ukierunkowanych na realizacje interesu ogolnoeuropejskiego.

Podczas badan postawiono trzy ogolne pytania badawcze i zweryfikowano trzy ogélne hi-
potezy. Zasadniczy problem zostal rozwigzany w wyniku odpowiedzi na nastgpujace pytania
badawcze: (a) jaka role w podejmowaniu decyzji w organach przygotowawczych Rady Unii
Europejskiej odgrywaja interesy abstrakcyjnie rozumianego panstwa cztonkowskiego; (b) jaki
proceduralny model podejmowania decyzji dominuje w organach przygotowawczych Rady
Unii Europejskiej; (c) jaka rolg w podejmowaniu decyzji w organach przygotowawczych Ra-

dy odgrywa interes ogélnoeuropejski.



Hipotezy oparto na wspomnianych podejsciach teoretycznych. Przedstawione w postaci
klamry logicznej brzmig one nastepujaco: H1 — z uwagi na czysto migdzyrzadowy charakter
Rady (zmienna niezalezna wynikajaca z podejscia liberalno-miedzyrzadowego) podejmowa-
nie decyzji w organach przygotowawczych Rady podporzadkowane jest catkowicie interesom
panstw cztonkowskich; H2 — z uwagi na dazenie do podejmowania decyzji poprawnych me-
rytorycznie (zmienna niezalezna wynikajaca z podejs$cia deliberatywno-ponadnarodowego) w
organach przygotowawczych Rady dominuje deliberatywny, czyli oparty na argumentach
merytorycznych, a nie politycznych, model podejmowania decyzji; H3 — z uwagi na hybry-
dowy charakter Rady (zmienna niezalezna wynikajgca z podejscia fuzyjnego) w podejmowa-
niu decyzji w organach przygotowawczych Rady uwzgledniany jest interes ogdlnoeuropejski.

Wszystkie wskazane wyzej elementy znalazty odzwierciedlenie w konstrukcji pracy. Za-
stosowano tu podziat na dwie cze$ci. W pierwszej z nich przeanalizowano ptaszczyzne teore-
tyczng, a w drugiej plaszczyzne empiryczng badanego problemu. Obydwie czg$ci sktadajg sie
z trzech rozdzialéw, a kazdy z rozdziatow z trzech podrozdziatow. Wszystkie fragmenty pra-
cy wyrdznione sg konsekwentnie na podstawie kryterium przedmiotowego. Rozdziat pierw-
szy zawiera poglebiong analize liberalno-miedzyrzadowego podej$cia do badania integracji
europejskiej. Podziat wewnetrzny rozdzialu bazuje na wyrdznieniu trzech podstawowych
kontekstow tego podejscia: preferencji panstw, negocjacji miedzypanstwowych oraz instytucji
bedacych wynikiem interakcji panstw posiadajacych wlasne preferencje 1 wyrazajacych wole
negocjacji. W rozdziale drugim przeprowadzono analiz¢ podejscia deliberatywno-
ponadnarodowego. Takze i tu podzial wewngtrzny opiera si¢ na wyrdznieniu trzech gtéwnych
kontekstow: deliberacji, justyfikacji (czyli konieczno$ci uzasadniania) oraz legalizacji (czyli
tworzenia ram prawnych deliberacji). Rozdzial trzeci poSwigcony jest analizie podejscia fu-
zyjnego. Jego struktura wewngtrzna rowniez opiera si¢ na wyroznieniu trzech kontekstow
merytorycznych: hybrydowosci, ewolucji oraz europeizacji. Rozdziat czwarty otwiera druga
czgS¢ pracy odnoszacy si¢ do sfery empirycznej. Zawiera on poglebiong analiz¢ metodolo-
gicznego wymiaru badan aktywnosci administracji rzgdowej panstwa cztonkowskiego w or-
ganach przygotowawczych Rady. Wyr6zniono tu ogélny kontekst metodologiczny (dotyczacy
badan systemu politycznego Unii Europejskiej), specyficzny kontekst metodologiczny (odno-
szacy si¢ bezposrednio do metod i technik stosowanych w badaniach empirycznych organéw
przygotowawczych), a takze szczegélowo omowiono metodologi¢ badania wiasnego prze-
prowadzonego przez autora wsrod urzednikow polskiej administracji rzadowej. W rozdziale
piatym przeprowadzono analiz¢ kognitywnego (poznawczego) wymiaru aktywnosci badanych

organdw. Wyrdzniono tu dwa podstawowe konteksty analityczne: strukturalny (odnoszacy si¢
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do statycznych relacji organdw przygotowawczych z innymi osrodkami decyzyjnymi oraz
relacji wewnatrz tych organow) oraz funkcjonalny (wskazujacy na role relacji dynamicznych
zorientowanych na wyniki aktywnos$ci organdow przygotowawczych). Trzecia czgs$¢ rozdziatu
poswiecona jest doglebnej analizie wynikow wlasnego badania empirycznego autora. W roz-
dziale szostym przeprowadzono ocen¢ danych empirycznych w perspektywie teorii zastoso-
wanych w pracy. Wyr6zniono tu rowniez strukturalny i funkcjonalny kontekst aktywnosci
organdw przygotowawczych Rady, przy czym w obydwu przypadkach odniesiono si¢ posred-
nio do podstawowych kontekstow podejs¢ teoretycznych wyroznionych w rozdziale pierw-
szym. Trzecia cze$¢ rozdziatu zawiera wnioski z badania wlasnego i poglebiong weryfikacje
operacyjnych hipotez badawczych przedstawionych w rozdziale czwartym.

Istotng role odgrywaja aspekty metodologiczne. Zatozenia pracy na poziomie makro po-
wigzane sg ze wskazanymi wyzej podejsciami teoretycznymi i wymagaja potaczenia metod
stosowanych w politologii poréwnawczej (comparative politics) i nauce o stosunkach mie-
dzynarodowych. Gléwnym zadaniem systemu decyzyjnego Unii Europejskiej jest bowiem
podejmowanie decyzji w zakresie polityk publicznych, a podstawowy wplyw na ten proces
majg czynniki miedzynarodowe. Moga one prowadzi¢ do przyspieszania lub opdzniania pro-
cesOW integracyjnych, a takze wywiera¢ nacisk na prowadzenie polityk szczegétowych po-
przez zmiany instytucjonalne. W wyniku zmiany stanu relacji migdzynarodowych nowe pro-
blemy moga by¢ wiaczane do agendy politycznej Unii, ale takze ta agenda moze przyczynic
si¢ do wprowadzania nowych zagadnien do polityki wewnatrzpanstwowej 1 transferowania
ich na poziom UE w po6zniejszym okresie. Podejscie typowe dla badaczy stosunkéw migdzy-
narodowych musi w przypadku UE uwzglednia¢ odejs$cie od niektérych podstawowych zato-
zen teorii stosunkow migdzynarodowych, a przede wszystkim od uznawania sfery ,,migdzyna-
rodowej” za catkowicie logicznie i prawnie odrgbng od sfery ,,wewn¢trznej”. Tradycyjne
imperatywy sity 1 bezpieczenstwa pozostaja wcigz aktualne, ale wiele aspektow systemu mig-
dzynarodowego (w tym postrzeganie Unii Europejskiej) nie moze by¢ nadal uyymowane w
kategoriach anarchii, lecz raczej ,,skomplikowanego systemu rzadzenia”. Rozr6znienie mig-
dzy polityka wewnatrzpanstwowa (problemy porzadku, rzadzenia panstwowego i rozwoju) a
polityka miedzypanstwowa (problemy wojny i konfliktu) staje si¢ coraz bardziej problema-
tyczne. Wspodlczesny system miedzynarodowy cechuje si¢ bowiem erozja wladzy panstwa w
wielu regionach $wiata 1 wielu obszarach problemowych, wzrastajacymi wspotzalezno$ciami
oraz zwigkszong ,,gestoscig” instytucji miedzypanstwowych (A. Hurrell, A. Menon).

Na poziomie mezo podstawowa metoda badawcza jest analiza decyzyjna w wyréznianym

przez Z.J. Pietrasia wariancie systemowym. System ogladany od wewnatrz jest zespoltem zin-
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tegrowanych elementdéw, a ogladany z zewnatrz stanowi spojng cato$¢ zdolng do utrzymywa-
nia rownowagi ze srodowiskiem. System decydowania politycznego stanowi szczegdlny mo-
del, na ktérego wejsciu wystepuje sytuacja decyzyjna, na wyjsciu decyzja polityczna i jej im-
plementacja, a proces decyzyjny oznaczajacy konwersj¢ wewnatrzsystemowg odbywa si¢ w
politycznym os$rodku decyzyjnym. Pierwszg kategorig analizy jest sytuacja decyzyjna defi-
niowana jako stan rzeczywistosci politycznej powodujacy konieczno$¢ rozwigzania przez
os$rodek decyzyjny pewnego problemu. W kontekscie Unii Europejskiej nalezy traktowac ja
jako zmienng zalezng, czyli funkcje dziatan podejmowanych przez wiele podmiotow (panstwa
cztonkowskie, instytucje i organy Unii, otoczenie zewnetrzne). Jest ona sytuacjg transnaro-
dowa taczaca w sobie cechy sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowej. Drugg kategorig jest
o$rodek decyzyjny stanowigcy podmiot dzialania politycznego bedacy podsystemem podej-
mujacym decyzje w imieniu systemu politycznego i dazacym do utrzymania dynamicznej
réwnowagi ze $rodowiskiem. Cechg Unii Europejskiej jest wielo$¢ osrodkow decyzyjnych
sktadajacych si¢ na jej system instytucjonalny. Trzecig kategorig analizy jest proces decyzyj-
ny stanowiacy zespot powigzan przyczynowo-skutkowych wystepujacych wewnatrz osrodka
decyzyjnego w zwiazku ze stanem wejscia, strukturg osrodka i celami decydentow. W Unii
Europejskiej istnieje wiele formalnych i nieformalnych sposobéw podejmowania decyzji.
Czwartg kategorig jest decyzja polityczna definiowana jako akt nielosowego wyboru dziatania
lub zaniechania politycznego. Decyzje polityczne podejmowane w Unii Europejskiej maja
zwykle charakter aktow prawnych posiadajacych generalny walor bezposredniej skutecznos$ci
w panstwach czlonkowskich. Pigta kategorig analizy decyzyjnej jest implementacja politycz-
na bedgca procesem urzeczywistniania decyzji za pomocg odpowiednio dobranych metod i
srodkow dziatania. Implementacja w UE polega zwykle na wprowadzeniu w zycie aktow
prawa UE. Wyr6znia si¢ tu implementacj¢ na poziomie UE 1 na poziomie panstwa.

W powigzaniu poziomu makro z poziomem mikro przyjeto, ze badania dotyczace orga-
noéw przygotowawczych Rady nie sg powigzane z zadng rozwinigtg szczegdlowq teorig. Roz-
r6zni¢ mozna za to za F.M. Hagem konfirmatywne 1 eksploratywne podejscie metodologiczne
do relacji teorii 1 badan empirycznych. Podejscie konfirmatywne polega na tym, Ze badacz
dziata na podstawie jednej lub kilku wybranych teorii, a dane empiryczne uzywane sg jedynie
w celu przetestowania przystawalnosci teorii do rzeczywisto$ci. Dominuje tu zatem logika
dedukcyjna. Podejscie eksploratywne taczy w sobie logike dedukcyjng z logika indukcyjna,
poniewaz badacz najpierw testuje teori¢ pod katem przydatnosci do wyjasniania rzeczywisto-
$ci, ale pozniej — w przypadku jej nieadekwatno$ci — modyfikuje ja w celu adaptacji do real-

nych zjawisk 1 wydarzen. Proces ten moze by¢ powtarzany i prowadzi¢ do powstania nowych
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teorii. Podejscie eksploratywne w swojej istocie polega zatem na wzajemnym dostosowywa-
niu teorii i dowodow. Punktem wyjs$cia w badaniach funkcjonowania organéw przygotowaw-
czych Rady powinna by¢ zatem analiza ilo§ciowa, ktora pozwala na sporzadzenie wstgpnego
opisu rzeczywisto$ci, stanowi wstepny krok do okreslenia przystawalnosci teorii do rzeczywi-
stosci (i jest waznym elementem konfirmatywnym), a ponadto utatwia dokonanie selekcji
probleméw analizowanych pdzniej w niezbednym na dalszym etapie badaniu jakosciowym.

Podstawg wnioskowania na poziomie mikro jest zatem w monografii eksploratywne po-
dejscie metodologiczne bazujace na analizie pordéwnawczej. Uwidocznione jest to nie tylko w
korzystaniu z wynikow dotychczasowych badan empirycznych, ale takze w badaniu wtasnym
autora. Pierwsza jego cze$¢ miata charakter ilo§ciowy i polegata na przeprowadzeniu ankiety
internetowej obejmujacej kilkudziesiecioosobowa grupe urzednikow polskiej administracji
rzagdowej uczestniczacych w pracach organdw przygotowawczych Rady. Ankieta skierowana
zostata zaréwno do urzednikow pracujacych na state w Polsce 1 uczestniczacych w pracach
badanych organéw na zasadzie jedno- lub kilkudniowych delegacji, jak rowniez urzednikéw
pracujacych na stale poza Polska w statym przedstawicielstwie przy UE. Wyniki badania an-
kietowego zostaly uzupetnione kilkunastoma poglebionymi wywiadami jako$ciowymi z
przedstawicielami rzadu RP w organach przygotowawczych Rady. Uczestnicy tej czgsci ba-
dania mieli mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania si¢ na temat swoich do§wiadczen.

W ogdlnym ujeciu badanie ilosciowe 1 jakosciowe miato na celu identyfikacje podstawo-
wych cech strukturalnych i funkcjonalnych organdéw przygotowawczych Rady. W kontekscie
strukturalnym celem bylo wyjasnienie nastgpujacych zagadnien szczegdtowych: (a) sktad
badanych organow, w tym udziat osob reprezentujagcych podmioty niepanstwowe; (b) czg-
stos¢ zmian skladu badanych osrodkow; (c) rownomierno$¢ reprezentacji poszczegolnych
panstw; (d) liczebno$¢ delegacji poszczegdlnych panstw; (e) powtarzalno$¢ sktadu w réznych
osrodkach decyzyjnych; (f) stabilno$¢ sktadu konkretnych organéw przygotowawczych; (g)
tworzenie wigzi personalnych; (h) okreslenie szczebla urzedniczego reprezentacji panstwa; (1)
wspolpraca z innymi osrodkami decyzyjnymi i prawdopodobienstwo tworzenia struktur sie-
ciowych. W kontek$cie funkcjonalnym celem byta analiza nast¢pujacych problemoéw szcze-
gotowych: (a) sposdb podejmowania decyzji w organach przygotowawczych Rady; (b) cechy
jakosciowe procedur formalnych i1 nieformalnych; (c) czesto§¢ odbywania posiedzen; (d) czas
trwania posiedzen; (e) program posiedzen; (f) czas dochodzenia do rozwigzania koncowego;
(g) wpltyw innych osrodkow decyzyjnych na ksztatt rozwigzania koncowego; (h) wpltyw kon-
kretnych panstw na tre$¢ rozwigzania koncowego; (1) tworzenie koalicji migdzypanstwowych

1 migdzyinstytucjonalnych. Z uwagi na oparcie pracy przede wszystkim na literaturze i bada-
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niu wlasnym bardzo ograniczone zastosowanie znalazta w niej analiza zawarto$ci dokumen-
tow 1 analiza statystyczna. Pierwszg z nich zastosowano do zbadania regulacji prawnej funk-
cjonowania organow przygotowawczych Rady na poziomie prawa pierwotnego i pochodnego,
a drugg do omowienia stricte poznawczej warstwy wynikow badan empirycznych.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze bardzo istotng role odgrywaja W pracy wyniki wlasnego
badania empirycznego przeprowadzonego przez autora w 2013 r. Celem tego badania — obok
majacej charakter pionierski analizy nastawien i zachowan urzednikow reprezentujacych rzad
RP w Radzie Unii Europejskiej — byto porownanie jego rezultatdéw z wynikami badan prowa-
dzonych przez innych badaczy po 1993 r. w Europie Zachodniej i wskazanie na podobien-
stwa/roznice, jak rowniez cigglos¢ zjawisk badanych empirycznie. Badanie autorskie zostato
wykonane w ramach indywidualnego projektu badawczego finansowanego przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (a p6zniej Narodowe Centrum Nauki) zatytulowanego
Komitetowe osrodki decyzyjne w Unii Europejskiej: doswiadczenia polskiej administracji
rzgdowej (numer: NN 116 191139). Czes$¢ dotyczaca zagadnien teoretycznych jest wynikiem
badan prowadzonych podczas realizacji pierwszej czesci indywidualnego projektu badawcze-
go finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki noszacego tytul Panstwo cztonkowskie w
systemie decyzyjnym Unii Europejskiej. Przyktad Polski (numer: 2014/13/B/HS5/01308).

Przeprowadzona w monografii weryfikacja hipotez pozwala przyjac, ze pierwsza z nich
(wynikajaca z podejs$cia liberalno-mi¢dzyrzadowego) znalazta potwierdzenie w wynikach
badan. Wskazuja one bowiem, ze aktywnos$¢ urzednikow narodowych jest podporzadkowana
interesom panstw, a w prowadzonych rokowaniach uwzgledniana jest relatywna sita panstw.
Nalezy jednoczes$nie podkreslié, ze podstawowsg role w tych rokowaniach odgrywa interes
panstwa jako takiego (czyli rozumianego abstrakcyjnie). Decyzje podejmowane sg bowiem
zwykle w sposob konsensualny, co pozwala na wzigcie pod uwage interesoOw jak najwigkszej
liczby (a moze nawet wszystkich) panstw i uniemozliwia identyfikacje przegranych. Konsen-
sualno$¢ procesu decyzyjnego wskazuje takze na odwolywanie si¢ panstw do zachowan stra-
tegicznych uwzgledniajgcych trwato$¢ instytucjonalng systemu decyzyjnego UE.

Druga hipoteza (zakorzeniona w podejéciu deliberatywno-ponadnarodowym) nie zostata
potwierdzona. Urzednicy narodowi reprezentujacy panstwa cztonkowskie moga si¢ wykazaé
duza wiedza merytoryczng i sa zwykle wybitnymi (w skali panstwa) ekspertami w swoich
dziedzinach, ale ich przygotowanie jest podporzadkowane interesom panstwa. Czysto delibe-
ratywny model podejmowania decyzji nie wystepuje w organach przygotowawczych Rady, a
pewne jego elementy widoczne sg jedynie w dyskusjach wewnetrznych prowadzonych w ra-

mach grup panstw. Najczesciej grupy te sktadajg si¢ z panstw bezposrednio niezainteresowa-
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nych wynikiem negocjacji 1 ostatecznym ksztaltem decyzji, co wynika z braku posiadania
przez nie klarownych intereséw. Dyskusja zdominowana jest wowczas przez panstwa posia-
dajace takie interesy lub (rzadziej) przez przedstawicieli instytucji ponadnarodowych.

Trzecia hipoteza (wywodzaca si¢ z podejscia fuzyjnego) w zasadzie nie znalazta potwier-
dzenia w badaniach, ale pelna analiza tego problemu uzalezniona jest od wiasciwego zdefi-
niowania ,,interesu ogélnoeuropejskiego”. Wigkszos¢ ujec teoretycznych oraz praktyka poli-
tyczna nie wskazuja bowiem na istnienie jakiegokolwiek materialnego interesu ogdlnoeuro-
pejskiego, ktory mogltby by¢ efektem agregacji interesOw poszczegolnych panstw cztonkow-
skich lub stanowi¢ niezalezny od panstw interes ponadnarodowy. W takim ujeciu omawiana
hipoteza na pewno nie zostala zweryfikowana pozytywnie. Interes ogélnoeuropejski moze
by¢ jednak analizowany wylacznie w kategoriach formalnych (proceduralnych). Jest on wow-
czas definiowany jako ,,metainteres” polegajacy na dazeniu przez panstwa cztonkowskie do
realizacji ich interesow partykularnych. Model podejmowania decyzji w organach przygoto-
wawczych Rady bazuje na uwzglednianiu tak rozumianego interesu ogoélnoeuropejskiego.
Interes ten nie jest bowiem sprzeczny z interesem abstrakcyjnie rozumianego panstwa, a — CO
wiecej — jest jego bezposrednig konsekwencja.

Wyniki badan przeprowadzonych w zwigzku z powstawaniem monografii pozwalaja na
przedstawienie szeSciu podstawowych grup wnioskow. Pierwsza grupa odnosi si¢ do liberal-
no-mig¢dzyrzadowego podejscia do analizy proceséw integracyjnych, wedtug ktorego dominu-
jacymi aktorami politycznymi sag w Unii Europejskiej rzady panstw cztonkowskich dziatajace
na rzecz preferencji artykutowanych przez istotne wewnatrzpanstwowe grupy interesu o cha-
rakterze przede wszystkim ekonomicznym. Stanowiska panstw reprezentowane na poziomie
UE odzwierciedlajg zatem zapotrzebowania wystepujace na poziomie panstwa, ale na etapie
rokowan miedzypanstwowych prowadzonych przede wszystkim w Radzie Unii Europejskiej
rzady dysponuja duza swoboda negocjacyjng wynikajaca z braku bezposredniej kontroli ze
strony innych aktorow polityki wewnatrzpanstwowej. Swoboda ta pozwala im nawet na ma-
nipulowanie srodowiskiem panstwowym 1 dalsze wzmacnianie ich pozycji w polityce naro-
dowej. Negocjacje na poziomie UE prowadzone sg w ramach instytucji, ktore powstaty dzieki
porozumieniom mi¢dzypanstwowym, ale zyskuja pewna autonomi¢ decyzyjng wymagajaca
od rzadéw umiejetnosci poruszania si¢ w coraz bardziej skomplikowanym $rodowisku mie-
dzynarodowym. Najwazniejszymi osrodkami decyzyjnymi UE sg instytucje migdzyrzadowe,
co stawia Rade Unii Europejskiej w pozycji czotowego decydenta w zakresie funkcji legisla-
cyjnej. Decyzje podejmowane przez Rade na szczeblu ministerialnym sg efektem wczesniej-

szych decyzji podejmowanych w jej organach przygotowawczych. Istnieje tu silne sprzezenie
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polityczno-administracyjne, poniewaz zasiadajacy w organach przygotowawczych urz¢dnicy
petnig wyltacznie nieautonomiczng funkcje agentéw swoich politycznych mocodawcow.

Druga grupa wnioskow jest efektem analizy deliberatywno-ponadnarodowego podejscia
do badania integracji europejskiej. W ujeciu tym procesy decyzyjne w Unii Europejskiej na-
kierowane sg przede wszystkim na wydajne osigganie rezultatow efektywnych dla catego sys-
temu politycznego UE. Centralne z tego punktu widzenia kategorie wydajnosci i efektywno-
sci powoduja, ze podstawowg cecha rokowan w instytucjach UE, w tym Radzie, jest prowa-
dzenie dyskusji otwartej na wszelkie rzeczowe argumenty. Deliberatywny charakter procesu
decyzyjnego nie musi oznacza¢ uczestnictwa w nim wszystkich podmiotéw zainteresowanych
ksztattem ostatecznej decyzji, poniewaz wystarczajagcym warunkiem wysokiej jakosci efektu
koncowego jest potencjalna mozliwos¢ uzycia wszystkich argumentow, ktore moga by¢ me-
rytorycznie uzasadnione. Konieczno$¢ uzasadniania argumentow jest zatem duzo wazniejsza
od zapewnienia demokratycznej reprezentacji pogladéow spotecznych. Demokracja nie jest
konieczng cechg systemu politycznego Unii Europejskiej nieposiadajacego cech panstwa. Z
uwagi jednak na demokratyczny charakter gldéwnych podmiotéow deliberacji (panstw czion-
kowskich) na poziomie UE zapewniona musi by¢ przejrzysto$¢ procedur, ktore umozliwiaja
panstwom udzial w procesie decyzyjnym. Jedynym efektywnym rozwigzaniem jest tu rozbu-
dowana regulacja prawna formalnego wymiaru decydowania politycznego. Istotng rolg w
procesie osiggania korzystnych rezultatdw merytorycznych odgrywaja urzednicy reprezentu-
jacy rzady panstw cztonkowskich w organach przygotowawczych Rady. W ujeciu tym pet-
niona przez nich funkcja reprezentacyjna schodzi jednak na dalszy plan, a podstawowa role
odgrywa przygotowanie eksperckie.

Trzecia grupa wnioskéw wynika z analizy fuzyjnego podejscia do proceséw integracyj-
nych. Najistotniejszym kontekstem tego ujecia jest postrzeganie Unii Europejskiej jako orga-
nizacji o charakterze hybrydowym, w ktérej w sposob dynamiczny polaczone sa cechy mig-
dzyrzadowe, ponadnarodowe 1 wielopoziomowe. Znajduje to odzwierciedlenie nie tylko w
immanentnych cechach Unii, ale przede wszystkim w jej systemie decyzyjnym obejmujacym
zar6wno instytucje i organy polityczne, jak i stricte administracyjne. Elementem fuzji jest
takze brak jednoznacznego oddzielenia sfery administracyjnej od sfery politycznej i poddanie
calego systemu politycznego UE procesom ewolucyjnym. Ewolucja jako proces samonapg-
dzajacy sie 1 wynikajacy z biezacych potrzeb polega na dostosowywaniu systemu do konkret-
nych sytuacji decyzyjnych definiowanych merytorycznie i formalnie. Cel ewolucji nie jest
jednoznacznie okreslony, cho¢ jej przebieg wskazuje raczej na poglebianie cech fuzyjnych i

dazenie do oslabiania wplywow tradycyjnie rozumianego panstwa. Wazna cechg ewolucji jest
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permanentna wzajemna adaptacja poszczegolnych sktadnikéw systemu decyzyjnego przyjmu-
jaca posta¢ procesOw europeizacyjnych. Z uwagi na dwukierunkowo$¢ tych proceséw podle-
ga im nie tylko system polityczny abstrakcyjnie rozumianego panstwa, ale takze system poli-
tyczny UE. Jednym z najwazniejszych elementow fuzyjnego systemu politycznego Unii sg
organy przygotowawcze Rady, w ktorych urzednicy bedacy czg¢$cig narodowych systemow
politycznych uczestniczag w obradach instytucji podejmujacej decyzje wigzace miedzynaro-
dowo. Wyzwaniem staje si¢ wowczas potencjalny transfer lojalnosci na poziom Unii.

Czwarta grupa wnioskow laczy si¢ z metodologicznym wymiarem badania aktywnos$ci
administracji rzagdowej panstwa cztonkowskiego w organach przygotowawczych Rady. Sg
one bowiem elementem systemu decyzyjnego UE, ktorego analiza sama w sobie stanowi Wy-
zwanie dla badacza procesow politycznych. System decyzyjny UE, a przede wszystkim efekty
jego funkcjonowania nie posiadaja cech typowych wytacznie dla organizacji miedzynarodo-
wych. Jednoczesénie nie mozna charakteryzowac ich w kategoriach stricte panstwowych. Poli-
tyka europejska panstwa jest zatem obok polityki wewnetrznej i polityki zagranicznej trzecim
sktadnikiem podstawowej aktywnosci panstwa. Powoduje to, ze badanie proceséw decyzyj-
nych na styku relacji panstwa i Unii wymaga zastosowania narzedzi metodologicznych wy-
wodzacych si¢ zardwno z politologii porownawczej, jak i nauki o stosunkach migdzynarodo-
wych. Dotyczy to takze konkretnego przyktadu organdéw przygotowawczych Rady, ktére
dziataja bezposrednio na tym styku. Pytania 1 hipotezy badawcze muszg zatem uwzgledniaé
niejednoznaczny charakter tych organdw 1 w zalezno$ci od przyjetej perspektywy teoretycz-
nej podkresla¢ ich cechy miedzyrzadowe lub ponadnarodowe. Z uwagi na relatywnie za-
mknigty proces podejmowania decyzji w Radzie jedyna mozliwoscia przeprowadzenia do-
glebnej analizy jest jej oparcie na badaniach iloSciowych 1 jako$ciowych bazujacych na bez-
posrednim kontakcie z uczestnikami procesu decyzyjnego. Nalezy przy tym pamigtac, ze ich
nastawienia maja charakter subiektywny, a zatem niezbedne jest prowadzenie badan na rela-
tywnie duzych lub przynajmniej $rednich probach.

Pigta grupa wnioskow odnosi si¢ do stricte poznawczego wymiaru aktywno$ci organdw
przygotowawczych Rady, a podstawowe znaczenie ma tu poglebiona analiza ich struktury i
funkcjonowania. Z badan dotyczacych kontekstu strukturalnego wynika, ze decydowanie po-
lityczne w Radzie juz na szczeblu urzedniczym pozostaje pod silnym wplywem relacji Rady z
innymi instytucjami i organami UE, w tym przede wszystkim Komisja i Parlamentem Euro-
pejskim. Wigze si¢ to z koniecznos$cig wspolpracy przedstawicieli administracji rzadowych z
r6éznego szczebla urzednikami i politykami reprezentujagcymi instytucje ponadnarodowe. Po-

woduje to, ze decyzje podjete w organach przygotowawczych maja znaczny wpltyw na osta-
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teczne decyzje podejmowane na poziomie ministerialnym. Konieczno$¢ tworzenia koalicji
miedzypanstwowych i miedzyinstytucjonalnych wymaga stworzenia odpowiedniej atmosfery
pracy opartej na uwzglednianiu interesow wielu aktorow politycznych. Wptywa to niewatpli-
wie na ksztattowanie pogladow i nastawien urzednikéw narodowych, ale nie powoduje osta-
bienia ich lojalno$ci wobec wiasnego panstwa. Analiza kontekstu funkcjonalnego pozwala na
wyroznienie trzech gldéwnych funkcji organdéw przygotowawczych Rady wplywajacych na
role pelniong w nich przez administracj¢ rzadowa panstwa cztonkowskiego. Funkcja pierwot-
na organdw przygotowawczych polega na umozliwieniu urzednikom narodowym reprezen-
towania (w ujeciu przedmiotowym) intereséw panstwa i (w ujeciu podmiotowym) ich poli-
tycznych mocodawcow. Wigze si¢ to bezposrednio z funkcja negocjacyjna polegajaca na da-
zeniu do podjecia decyzji uwzgledniajacej interesy wszystkich lub tylko gtownych aktorow
politycznych. Cecha organdéw przygotowawczych jest strategiczne podejscie do konsensusu
jako podstawowego mechanizmu podejmowania ostatecznych decyzji. Nie mniej wazna
funkcja organdéw przygotowawczych polega takze na europeizacji urzednikow narodowych i
ponadnarodowych. Rozumiana jest tu ona jako tworzenie i korzystanie ze wspolnych wzor-
cow procesu decyzyjnego. Nie obejmuje ona zatem konwergencji interesOw materialnych.
Szdsta grupa wnioskow wigze si¢ z oceng aktywnos$ci organow przygotowawczych Ra-
dy 1 roli pelnionej w nich przez administracj¢ rzadowa na tle trzech zastosowanych w pracy
podejs$¢ teoretycznych. Analiza kontekstu strukturalnego pozwala na wyrdznienie kierunkow
analitycznych wiazacych si¢ z kazdym z trzech podejs¢, ale najwigcej z nich wspotbrzmi z
podejsciem fuzyjnym i liberalno-mi¢dzyrzadowym. Organy przygotowawcze wykazuja zatem
istotne cechy miedzyrzadowe wyrazajace si¢ silnym wiaczeniem w strukture Rady, impera-
tywna reprezentacjg interesOw panstw 1 tworzeniem koalicji opartych wylgcznie na interesach
panstw. Posiadajacy pewne cechy deliberatywne technokratyczny styl podejmowania decyzji
wskazuje na istnienie waznych cech fuzyjnych przejawiajacych si¢ w quasi-
ponadnarodowosci niektorych elementdéw struktury Rady, stanowieniu przez organy przygo-
towawcze istotnego sktadnika integracji administracyjnej, wiclowymiarowej strukturze we-
wnetrznej Rady, uczestnictwie organdw przygotowawczych w sieciach decyzyjnych, a takze
ograniczonej (niepowodujacej transferu lojalnosci) socjalizacji urz¢dnikow narodowych.
Rowniez analiza kontekstu funkcjonalnego moze by¢ prowadzona przy uzyciu kategorii kaz-
dego z trzech podej$¢ zastosowanych w niniejszej pracy. O ile jednak instrumenty analityczne
podejsécia liberalno-miedzyrzadowego 1 podejscia fuzyjnego pozwalajg na analiz¢ dwéch
funkcji (odpowiednio reprezentacyjnej i negocjacyjnej oraz reprezentacyjnej i europeizacyj-

nej), o tyle narzedzia wynikajace z podejscia deliberatywno-ponadnarodowego tylko jednej
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(negocjacyjnej). Ogolnie nalezy zatem stwierdzi¢, ze najbardziej przystajacym do rzeczywi-
stosci 1 najlepiej wyjasniajacym fenomen aktywnosci administracji rzadowej w organach
przygotowawczych Rady jest podejécie liberalno-migdzyrzadowe, nieco mniejsza przydat-
no$¢ wykazuje podejscie fuzyjne, a najmniejszg podejscie deliberatywno-ponadnarodowe.
Wtlasne badanie empiryczne autora potwierdzito istnienie dylematu niejednoznaczno$ci wnio-
skow i sklonito do zasugerowania mozliwosci zastosowania innego ujecia metodologicznego.
Polegatoby ono na wyznaczeniu odmiennych zakresow zastosowania poszczegdlnych podejsé
1 podjeciu proby stworzenia podej$cia koniunktywnego zawierajagcego elementy kazdego z
trzech podejs¢ wyjsciowych (tzw. deliberatywnej fuzji miedzyrzadowej).

Stwierdzeniem stanowigcym teze ogdlng monografii jest poglad, wedtug ktorego podsta-
wowg rol¢ w podejmowaniu decyzji w Radzie Unii Europejskiej odgrywajg interesy abstrak-
cyjnie rozumianego panstwa czlonkowskiego. Wyniki badan pozwalaja na potwierdzenie tego
pogladu. Juz bowiem na etapie przygotowywania decyzji podejmowanych ostatecznie na po-
ziomie ministerialnym interesy panstw stanowig o§ merytoryczng, wokot ktorej prowadzone
sa negocjacje. Realizacji celow wynikajacych z interesow panstwa podporzadkowana jest
zatem struktura 1 funkcjonowanie organdéw przygotowawczych Rady. Jak wskazano wyze;j,
panstwa uwzgledniaja podczas rokowan interes ogdlnoeuropejski, ale jest on rozumiany wy-
facznie w kategoriach formalnych.

Wyniki badan zaprezentowane w monografii mogg by¢ wykorzystane zar6wno w wymia-
rze teoretycznym, jak i praktycznym. W wymiarze teoretycznym wskaza¢ nalezy na trzy
istotne postulaty badawcze zwigzane z aktywnoS$ciag administracji rzadowej panstwa czton-
kowskiego w organach przygotowawczych Rady. Pierwszym z nich jest koniecznos¢ konty-
nuowania badan empirycznych w tym zakresie. Nalezy powolywa¢ zespoty badawcze umoz-
liwiajace podzial obowiazkéw miedzy badaczy zajmujacych si¢ plaszczyzna teoretyczng i
badaczy poswigcajacych energi¢ na bezposrednie badania empiryczne. Celem powinno by¢
bowiem przebadanie wielkiej liczby urzednikéw, a tym samym zblizenie si¢ do sytuacji, w
ktorej wyniki badan bytyby relatywnie obiektywne. Drugim postulatem jest rozbudowywanie
baz danych obejmujacych jak najwieksza liczbe informacji na temat aktywnosci administracji
rzadowej w organach przygotowawczych Rady. Bazy te powinny obejmowac nie tylko wyni-
ki badan ankietowych i wywiadow, ale takze wyniki prac Rady i wspodtpracujacych z nig in-
stytucji biorgcych udzial w procesie legislacyjnym (Komisji i Parlamentu Europejskiego).
Celem taktycznym jest tu mozliwos¢ relatywnie doktadnego odtworzenia przebiegu procesow
decyzyjnych w konkretnych sprawach, a celem strategicznym — otwartos¢ w zakresie wyko-

rzystania wynikow kognitywnej czesci badan do wnioskowania teoretycznego. Trzeci postulat

15



badawczy wigze si¢ z koniecznos$cig rozwijania podejs¢ teoretycznych. Nie mozna w tym
przypadku zatrzymywaé si¢ na wasko rozumianej aktywnosci organow przygotowawczych
Rady. Jej analiza powinna by¢ raczej punktem wyjscia do ewolucji juz istniejacych i tworze-
nia nowych teorii integracji europejskiej (a nawet migdzynarodowej). W konteks$cie nowych
teorii w sensie metodologicznym wskaza¢ mozna dwa zasadnicze sposoby realizacji omawia-
nego postulatu. Pierwszym z nich jest oparcie nowych podej$¢ na teoriach juz istniejacych i
proby konstruowania uje¢ koniunktywnych, a poczatkowo nawet eklektycznych. Drugim jest
za$ proba tworzenia podejs¢ catkowicie nowych bazujacych na rozwijajacych si¢ teoriach
stosunkow miedzynarodowych, teoriach stricte politologicznych albo teoriach wywodzacych
si¢ z innych nauk spotecznych lub humanistycznych (S. Princen).

W wymiarze praktycznym nalezy zauwazy¢, ze w monografii oparto si¢ w duzym stopniu
na wykonanym przez autora wlasnym badaniu empirycznym uwzgledniajacym rzeczywiste, a
nie tylko normatywne sktadniki badanej problematyki. Badania tego typu sa prowadzone w
europejskich instytucjach naukowych, a w niewielkim stopniu takze w osrodkach polskich.
Wyniki badan zwigzanych z powstaniem monografii moga by¢ zatem wiaczone do szerszego
obiegu naukowego 1 stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan empirycznych. Cho¢ walory
praktyczne monografii majg z zatozenia znaczenie wtorne, to do§wiadczenie autora zwigzane
z prowadzeniem szkolen dla urzednikow organizowanych przez Krajowa Szkote Administra-
cji Publicznej i Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych (w tym tzw. korpusu prezydencji)
wskazuje, ze fragmenty monografii bedg mogty by¢ uzyte w celu doskonalenia pracy polskich
urzednikow. Nalezy zatem zwroci¢ uwage na pewne sprzezenie zwrotne miedzy badaniami
naukowymi w zakresie nauk spotecznych a praktyka polityczna i administracyjna. Politycy i
urzgdnicy posiadaja bowiem nieuchwytne dla badaczy doswiadczenie zawodowe, ktore nale-
zy przektada¢ na jezyk naukowy, a p6zniej ponownie przeksztalci¢ w jezyk prakseologiczny.
Wspotpraca praktykdw z naukowcami jest na pewno pozadanym zjawiskiem spotecznym

poszerzajacym horyzonty myslenia obydwu grup.

5. Oméwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych.

W ujeciu ilosciowym mdj dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
obejmuje (wraz z rozprawg habilitacyjng) 40 opublikowanych pozycji, w tym: 3 monografie
autorskie, 1 monografie wspotautorskg, 1 monografie redagowang samodzielnie, 3 monogra-
fie wspotredagowane, 22 rozdziaty w monografiach redagowanych (w tym 1 wspotautorski),

5 artykuléw w czasopismach naukowych, a takze 5 innych pozycji (artykuty pokonferencyjne,
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analizy, recenzje). Nalezy podkresli¢, ze wérod wskazanych prac znajduje si¢ 14 pozycji w
jezyku angielskim, w tym: 1 monografia autorska, 2 monografie wspoiredagowane, 6 rozdzia-
tow w monografiach redagowanych, 1 artykut w czasopiSmie naukowym i 4 inne prace. Do-
datkowo 3 prace w postaci rozdziatbw w monografiach redagowanych (w jezyku polskim)
zostaly przyjete do druku. Wedtug bazy Publish or Perish (stan na 9 maja 2016 r.) warto$¢
indeksu h dla moich publikacji wynosi 3, przy czym liczba publikacji uwzglednionych w ba-
zie wynosi 19, a liczba cytowan — 24.

W ujeciu merytorycznym moja aktywnos$¢ naukowo-badawcza skupiata sie w tym okresie
na trzech glownych obszarach merytorycznych: (a) funkcjonowaniu systemu politycznego
Unii Europejskiej; (b) pozycja panstwa cztonkowskiego w systemie decyzyjnym Unii Euro-
pejskiej; (c) rola administracji publicznej w systemie decyzyjnym Unii Europejskiej. Prowa-
dzone przeze mnie badania sytuowa¢ nalezy zatem jednoznacznie wsrdd europeistycznego
nurtu badan politologicznych, przy czym istotng role w przypadku niektorych z nich odgrywa
wtorne dotaczenie perspektywy nauk prawnych.

W zakresie pierwszego obszaru merytorycznego (funkcjonowanie systemu politycznego
Unii Europejskiej) na podkreslenie zastuguje opublikowanie prac naukowych odnoszacych sie
do nastepujacych probleméw badawczych:

(@) konstytutywne cechy systemu politycznego Unii Europejskiej (The European Union
after the Treaty of Lisbon — Still a Hybrid Legal and Political System, [w:] Beyond
Borders. External Relations of the European Union, ed. by J. Janczak, Poznan 2008,
AMU Faculty of Political Science and Journalism Press, s. 127-140; Demokratyczna
perspektywa systemu Unii Europejskiej, [w:] Europa XXI wieku. Perspektywy i uwa-
runkowania integracji europejskiej, red. M. Musial-Karg, Poznan 2007, Wyd. Nau-
kowe INPID UAM, s. 33-45; artykut przyjety do druku: Przysztos¢ Unii Europejskiej
— model migdzyrzqdowy, deliberatywny czy fuzyjny?, Wyd. Sejmowe);

(b) zewnetrzne aspekty funkcjonowania systemu politycznego Unii Europejskiej (We-
wnetrzny model rzgdzenia a pozycja Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodo-
wych, [w:] Plaszczyzny integracji europejskiej, red. A. Doliwa-Klepacka, Ostrowiec
Swietokrzyski 2009, Wyd. Stowarzyszenia Nauka-Edukacja-Rozwdj, s. 61-78; rozsze-
rzona wersja angielskojezyczna tego artykutu: Democratic Governance in the Europe-
an Union — Model for the United States?, [w:] Quo Vadis America? Conceptualizing
Change in American Democracy, ed. by B. Szklarski, Frankfurt am Main 2011, Peter
Lang Verlag, s. 209-225);
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(c) cigglosc i niecigglosé¢ systemu politycznego Unii Europejskiej (Dynamika kryzysu Unii
Europejskiej. Proba analizy systemowej, [W:] Teoria i praktyka stosunkéow miedzyna-
rodowych. Dziedzictwo intelektualne Profesora Ziemowita Jacka Pietrasia, red. M.
Pietras, H. Dumata, B. Surmacz, A. Zigtek, Lublin 2014, Wyd. UMCS, s. 425-437,;
Deliberatywna fuzja miedzyrzqdowa — (post-)kryzysowe podejscie w badaniach inte-
gracji europejskiej, ,,Rocznik Integracji Europejskiej” 2014, nr 8, s. 213-224);

(d) funkcjonowanie instytucjonalnych elementow systemu politycznego UE (Parlament
Europejski. Prawo i polityka, Lublin 2007, Wyd. UMCS, ss. 162 (wraz z M. Wichg);
Europejska inicjatywa obywatelska. Analiza prawno-politologiczna, [w:] Europa
Srodkowo-Wschodnia w procesie transformacji i integracji. Wymiar spoleczny, red. H.
Chatupczak, M. Pietras$, E. Pogorzata, Zamos$¢ 2013, Officina Simonidis, s. 59-80).

Badania w ramach pierwszego obszaru byly i sa prowadzone konsekwentnie w nurcie

miedzyrzadowym, a ich wyniki zostaly dostrzezone w literaturze polskiej i $wiatowej Na
szczegolne podkreslenie zastluguje wielokrotne cytowanie pracy na temat ,,mi¢dzyrzadowej
hybrydowosci” systemu prawnego i politycznego Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony
(np. w pracy: The EU’s Lisbon Treaty: Institutional Choices and Implementation, ed. by F.
Laursen, Farnham-Burlington 2012, Ashgate, ss. 328), a takze zaproszenie mnie do sporza-
dzenia recenzji wydawniczej (peer review) przez redakcje¢ ,,Journal of European Integration”
oraz recenzji przez redakcje ,,West European Politics”. Wnioski ze stale kontynuowanych
przeze mnie badan polegaja przede wszystkim na: (a) uznaniu istnienia relatywnie statego i
odpornego na kryzysy modelu strukturalno-funkcjonalnego systemu politycznego Unii Euro-
pejskiej; (b) pogladzie o pozornosci jednoznacznie federalistycznego kierunku reform tego
systemu; (C) uznaniu zjawiska deficytu demokratycznego za stalg i nienegatywna ceche tego
systemu; (d) wprowadzeniu postulatu faczenia teorii miedzyrzadowych i1 koncepcji integracji
zrbznicowanej; (e) zaproponowaniu prac nad nowatorskim podej$ciem koniunktywnym w
badaniach integracji europejskiej zwanym ,,deliberatywna fuzjg miedzyrzadows”.

Zainteresowanie drugim obszarem badawczym (pozycja panstwa cztonkowskiego w sys-

temie decyzyjnym Unii Europejskiej) zaowocowato powstaniem opracowan naukowych do-
tyczacych:

(a) sprzezenia zwrotnego miedzy praktyka polityczng panstw a rozwijaniem podejs¢ teo-
retycznych w badaniach integracji europejskiej (Parstwo w systemie Unii Europej-
skiej, ,,Politologia i Stosunki Migdzynarodowe” 2007, nr 2, s. 115-128; Germany’s
European Policy in the 21st Century in the Light of Liberal Intergovernmentalism,

Warszawa 2013, Natolin European Centre Press, ss. 253 — wersja polska i angielska);
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(b) formalnej i rzeczywistej roli decyzyjnej nowych panstw cztonkowskich po rozszerze-
niu z 2004 r. i 2007 r. (Nowe panstwa cztonkowskie w systemie instytucjonalnym Unii
Europejskiej, [w:] Europa Srodkowo-Wschodnia w procesie transformacji i integra-
cji. Wymiar polityczny, red. H. Chatupczak, M. Pietra$, P. Tosiek, Zamos¢ 2010, Of-
ficina Simonidis, s. 433-451; Challenges of Europenization in New EU Member
States, [w:] European Integration. Models, Challenges, Perspectives, ed. by H. Cha-
tupczak, J. Misiaggiewicz, P. Tosiek, Zamo$¢ 2012, Officina Simonidis, s. 169-183; ar-
tykul przyjety do druku: Polska w Unii Europejskiej — lider regionalny czy parnstwo
peryferyjne?, Wyd. PWSZ w Gorzowie WIkp.);

(c) prawnego wymiaru funkcjonowania panstwa w Unii Europejskiej wraz z analizg me-
chanizméw wzmacniania jego pozycji (Prawne gwarancje pozycji panstwa cztonkow-
skiego w systemie decyzyjnym Unii Europejskiej, [w:] Unia Europejska po Traktacie z
Lizbony. Pierwsze doswiadczenia i nowe wyzwania, red. P. Tosiek, Lublin 2012,
Wyd. UMCS, s. 27-51; Traktat z Lizbony w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego RP w sprawach europejskich, [w:] Unia Europejska po Traktacie z Lizbony...,
S. 99-127; artykut przyjety do druku: Bezpieczenstwo panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. Wymiar konstytucyjny, Officina Simonidis);

(d) mozliwosci wykorzystania pozycji panstwa w okresie prezydencji w Radzie do reali-
zacji interesoOw panstwa (Apolityczna prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej,
[w:] Prezydencja Polski w Radzie Unii Europejskiej. Bilans osiggnigé, red. S.
Konopacki, Torun 2012, Wyd. Adam Marszatek, s. 37-56; State’s Influence on EU’s
Policy: the Case of Polish Presidency, [w:] European Integration. Models, Challen-
ges, Perspectives, ed. by H. Chatupczak, J. Misiggiewicz, P. Tosiek, Zamos¢ 2012,
Officina Simonidis, s. 133-150; Wewngtrzne polityczne uwarunkowania przygotowa-
nia i wykonania prezydencji, [w:] Prezydencja w Unii Europejskiej. Praktyka i teoria,
red. A. Nowak-Far, Warszawa 2011, Oficyna Wydawnicza SGH, s. 249-285);

(e) metodologicznych aspektow badania pozycji panstwa cztonkowskiego w systemie de-
cyzyjnym UE (Poland in the EU Decision-Making System. Linking the Perspectives of
Law and Political Science, [w:] Poland in the European Union. Ten Years of Active
Membership, ed. by H. Chatupczak, E. Pogorzata, P. Tosiek, Zamos¢ 2014, Officina
Simonidis, s. 27-36).

Glowne wnioski z badan w drugim obszarze wynikajg rowniez z przyjecia konsekwent-

nego podejScia miedzyrzadowego i polegaja przede wszystkim na: (a) uznaniu relatywnej

pozycji polityczno-ekonomicznej panstwa za podstawowy czynnik jego wplywu na decyzje
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podejmowane w Unii Europejskiej; (b) identyfikacji mechanizmu ,,samoograniczania” duzych
panstw w procesie podejmowania decyzji w instytucjach i organach Unii; (c) identyfikacji
abstrakcyjnego wzorca funkcjonalnego zachowania panstwa w systemie decyzyjnym Unii
Europejskiej; (d) opartym na badaniach empirycznych pogladzie o dlugotrwatosci procesu
wlaczania nowych panstw do systemu decyzyjnego Unii; (¢) wskazaniu sprzecznosci miedzy
deklarowanymi a rzeczywistymi celami polityki europejskiej panstw.

Skutkiem aktywnosci w trzecim obszarze badawczym (rola administracji publicznej w
systemie decyzyjnym Unii Europejskiej) byto powstanie prac naukowych o nastepujacej te-
matyce szczegdtowej:

(a) poglebione i zaktualizowane monograficzne opracowanie zjawiska komitologii (oparta

na rozszerzonej rozprawie doktorskiej praca: Komitologia. Szczegdlny rodzaj decydo-
wania politycznego w Unii Europejskiej, Lublin 2007, Wyd. UMCS, ss. 389);

(b) reforma komitologii w wyniku wejscia w zycie Traktatu z Lizbony i tzw. rozporza-
dzenia ogolnego z 2011 r. (Delegacja uprawnien w systemie decyzyjnym Unii Euro-
pejskiej — komitologia a reforma instytucjonalna, [w:] Unia Europejska w XXI wieku.
Polityczno-prawna wspélnota interesow, red. nauk. R. Riedel, Torun 2010, Wyd. Ad-
am Marszatek, s. 55-77; Komitologia — wyzwanie dla prezydencji Rady? Analiza
prawno-politologiczna, [w:] Prezydencja w Unii Europejskiej. Praktyka i teoria, red.
A. Nowak-Far, Warszawa 2011, Oficyna Wydawnicza SGH, s. 327-433);

(c) struktura i funkcjonowanie “niekomitologicznych” organéw Unii Europejskiej o ce-
chach komitetowych (Komitetowe osrodki decyzyjne w pierwszym filarze Unii Euro-
pejskiej, ,,Facta Simonidis” 2008, nr 1, s. 67-84; Making Public Policy in EU Commit-
tees: the Role of Polish National Officials, “The Copernicus Journal of Political Stu-
dies“ 2014, no. 2 (6), s. 168-187);

(d) rola administracji rzadowej szczebla urzedniczego w podejmowaniu decyzji w insty-
tucjach i organach Unii Europejskiej (Polska administracja rzgdowa w systemie decy-
zyjnym Unii Europejskiej. Metodologia projektu badawczego, [w:] Metodologia badan
europejskich, red. K. A. Wojtaszczyk, T. Kownacki, Warszawa 2011, Wyd. Aspra-JR,
S. 153-172; Wspolpraca administracji rzqdowych panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Delegacja czy europeizacja?, [w:] Europeizacja polityk publicznych w Polsce,
red. R. Riedel, Opole 2015, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, s. 95-109).

Aktywno$¢ w trzecim obszarze umozliwilta przede wszystkim uznanie mnie za specjalistg

w relatywnie waskiej dziedzinie komitologii i wlaczenie do zespotu ekspertéw zaproszonych

przez Krajowa Szkol¢ Administracji Publicznej oraz Polski Instytut Spraw Migdzynarodo-

20



wych do prowadzenia szkolen dla urzednikéw polskiej administracji rzagdowej (takze w ra-
mach przygotowan Polski do sprawowania prezydencji w Radzie Unii Europejskiej). Wysitek
analityczny znalazl tu zatem istotne przetozenie na praktyke polityczno-administracyjng.
Ewolucja badan doprowadzila do rozszerzenia zainteresowania na obszary wykraczajgce poza
komitologi¢ oraz wzrostu zainteresowania badaniami empirycznymi dotyczacymi szeroko
rozumianej roli urzgdnikéw administracji rzadowej w procesie podejmowania decyzji w Unii
Europejskiej, czego ukoronowaniem jest rozprawa habilitacyjna. W ujeciu stricte naukowym
whnioski z badan w tym obszarze stresci¢ mozna nastepujgco: (a) administracja publiczna pan-
stw cztonkowskich (a przede wszystkim administracja rzagdowa) jest kluczowym sktadnikiem
»,amalgamatu administracyjnego” Unii Europejskiej zlozonego takze z funkcjonariuszy po-
nadnarodowych; (b) wigkszo$¢ decyzji podejmowanych w instytucjach (takze ponadnarodo-
wych) Unii Europejskiej jest efektem wptywu apolitycznych urzednikow reprezentujacych
rzady panstw czlonkowskich; (¢) poglebionych badan wymaga okreslenie autonomii tych
urzednikow wobec decydentow politycznych; (d) reformy instytucjonalne w Unii Europej-
skiej nie prowadza do ostabienia wptywu urzednikow narodowych; (e) poglgbione badanie
administracyjnego wymiaru integracji europejskiej wymusza ponowne przemyslenie dominu-
jacych podejs¢ teoretycznych.

Przypadkiem szczeg6lnym i1 niemieszczacym si¢ w powyzszej klasyfikacji jest moja praca
analityczna na temat bezpieczenstwa systemow informatycznych w Europie (Bezpieczenstwo
systemow informatycznych w Europie. Wymiar prawny, [w:] Haktywizm (cyberterroryzm,
haking, protest obywatelski, cyberaktywizm, e-mobilizacja), red. M. Marczewska-Rytko, Lu-
blin 2014, Wyd. UMCS, s. 51-82).

Warto podkresli¢, ze aktywno$¢ w trzech wskazanych obszarach wigzata si¢ z prowadze-
niem projektow badawczych finansowanych ze zrodet polskich i zagranicznych, a takze reali-
zacja wizyt studyjnych. W okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora do moich naj-
wazniejszych osiggnie¢ w tym zakresie nalezg:

(a) uzyskanie i kierownictwo grantu indywidualnego Narodowego Centrum Nauki (konkurs
OPUS 7) na lata 2015-2017 pt. Panstwo cztonkowskie w systemie decyzyjnym Unii Euro-
pejskiej. Przyktad Polski (numer grantu 2014/13/B/HS5/01308);

(b) uzyskanie i kierownictwo grantu indywidualnego (wtasnego) Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego na lata 2010-2013 pt. Komitetowe osrodki decyzyjne w Unii Europej-
skiej: doswiadczenia polskiej administracji rzgdowej (numer grantu N N116 191139);

(c) uczestnictwo w zespole badawczym realizujacym grant Narodowego Centrum Nauki

(konkurs OPUS 7) na lata 2015-2017 pt. Analiza polskiej polityki europejskiej w latach
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2004-2014. Zatozenia, aktorzy, wyzwania i oceny, Kierownik grantu: prof. dr hab. Zbi-

gniew Czachor, UAM (numer grantu 2014/13/B/HS5/01942);

(d) uczestnictwo w zespole badawczym realizujacym grant Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na lata 2008-2011 pt. Polska Prezydencja 2011, kierownik grantu: prof. dr hab.
Artur Nowak-Far, SGH (numer grantu N N110110 336);

(e) uzyskanie grantu indywidualnego Centrum Europejskiego Natolin w ramach programu
European Laboratory na prowadzenie badan w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim
we Florencji (2012);

(F) kierownictwo grantu dydaktycznego UE z elementem badawczym (wraz z Irmg Stom-
czynska i Pawlem Frankowskim) w programie Jean Monnet na lata 2011-2013 w zwiagzku
z prowadzeniem tzw. modutu europejskiego pt. European Union in the 21st Century.
Summer School for Teachers (humer grantu 176532-LLP-1-2010-1-PL-AJM-MO);

(9) kontynuacja kierownictwa i realizacji indywidualnego grantu dydaktycznego UE z ele-
mentem badawczym w programie Jean Monnet na lata 2003-2006 w zwiazku z prowa-
dzeniem tzw. modutu europejskiego pt. The European Parliament in the Institutional Sys-
tem of the European Union (numer grantu C03/0014);

(h) uzyskanie indywidualnego grantu Prorektora UMCS na 2008 r. pt. Demokracja w Unii
Europejskiej po traktacie lizbonskim. Wymiar prawny i polityczny;

(i) uczestnictwo w zespole realizujgcym grant dydaktyczno-badawczy Funduszu Stypendial-
nego i Szkoleniowego na rok 2010 polegajacy na wspotpracy z Uniwersytetem Islandzkim
w Rejkiawiku, kierownik grantu: Pawet Frankowski (nr grantu FSS/2009/11/D1/W/0008);

(J) pemienie funkcji eksperta zewnetrznego w konkursach Narodowego Centrum Nauki —
sporzadzenie recenzji 3 projektow w programach PRELUDIUM i SONATA w 2013 r;

(K) cykliczne jednotygodniowe wizyty studyjne w Instytucie Nauk Politycznych Westfalskie-
go Uniwersytetu Wilhelma w Miinster w latach 2006-2008.

Wstepne 1 ostateczne wyniki prowadzonych przeze mnie badan poddawane byty wielo-
krotnej dyskusji i ocenie podczas miedzynarodowych i krajowych konferencji naukowych. W
okresie po uzyskaniu stopnia doktora czynnie (z referatem) uczestniczytem tacznie w 46 kon-
ferencjach naukowych, w tym 26 migdzynarodowych (z ktorych 7 odbyto si¢ poza Polska).
Do najwazniejszych z nich naleza:

(a) 14-15.06.2008 r. — konferencja miedzynarodowa pt. Global Conflict. Cooperation and
Integration. Eighth International CISS Millennium Conference, Paryz; organizatorzy:

Comparative Interdisciplinary Studies Section — International Studies Association, Auburn
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Montgomery; referat pt. The European Union as a Sui Generis Actor in International Re-
lations;

(b) 25-27.09.2008 r. — konferencja migdzynarodowa pt. Fourth Pan-European Conference on
EU Politics, Ryga; organizator: European Consortium for Political Research — Standing
Group on the European Union; referat pt. The European Union after the Lisbon Treaty —
Still an Intergovernmental System;

(c) 13-15.06.2009 r. — konferencja migdzynarodowa pt. Between Hopes and Shadows: As-
sessing the Global Order — Where We Have Been, Where We Are Now, Where We Are
Going; Ninth International CISS Millennium Conference, Poczdam; organizatorzy: Com-
parative Interdisciplinary Studies Section — International Studies Association, Auburn
Montgomery; referat pt. The Member State in Decision-Making System of the European
Union — Challenges of the Lisbon Treaty; przewodnictwo panelu;

(d) 9-12.09.2009 r. — konferencja migdzynarodowa pt. 5™ ECPR General Conference, Pocz-
dam; organizator: European Consortium for Political Research; referat pt. Comitology
Model of Implementation of EU Policies — Implications for EU Constitutional Construc-
tion;

(e) 4-5.07.2010 r. — konferencja migdzynarodowa pt. Global Cooperation: Alliances, Institu-
tions, and International Relations; Tenth International CISS Millennium Conference,
Wenecja; organizatorzy: Comparative Interdisciplinary Studies Section — International
Studies Association, Auburn Montgomery; referat pt. Decision-Making in the European
Union — a Newcomers’ Perspective. Experience of Member States from Central and East-
ern Europe; przewodnictwo panelu;

(f) 17-20.08.2011 r. — konferencja migdzynarodowa pt. Third Global International Studies
Conference, Porto; organizatorzy: World International Studies Committee, University of
Oporto; referat pt. Liberal Intergovernmentalism in Action: Poland in European Union
Politics; przewodnictwo panelu;

(g) 6-9.08.2014 r. — konferencja miedzynarodowa pt. Justice, Peace and Stability: Risks and
Opportunities for Governance and Development, WISC Fourth Global International Stud-
ies Conference, Frankfurt nad Menem; organizator: World International Studies Commit-
tee (WISC); referat pt. Politics or Administration? The Experience of Polish Officials in
Preparatory Bodies of the Council of the EU.

Nalezy doda¢, ze pieciokrotnie bylem wspoétorganizatorem miedzynarodowych lub krajo-
wych konferencji naukowych, petnigc funkcje sekretarza konferencji lub cztonka komitetu

organizacyjnego. Do wydarzen tych naleza:
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(a) 14-15.05.2009 r. — konferencja migdzynarodowa pt. Europa Srodkowo-Wschodnia w
procesie transformacji i integracji — wymiar polityczny, Zamo$¢; organizatorzy: Wy-
dziat Politologii UMCS i Zaktad Politologii PWSZ w Zamosciu; sekretarz konferen-
cji;

(b) 22.05.2009 r. — konferencja krajowa pt. Polska w Unii Europejskiej. Pie¢ lat trudnych
doswiadczen, Lublin; organizatorzy: Fundacja Rozwoju KUL, Wyzsza Szkota Stosun-
kéw Migdzynarodowych i Komunikacji Spotecznej w Chetmie; cztonek komitetu or-
ganizacyjnego;

(c) 28.05.2010 r. — konferencja krajowa pt. Traktat z Lizbony w praktyce. Pierwsze do-
Swiadczenia i nowe wyzwania, Lublin; organizatorzy: Fundacja Konrada Adenauera,
Fundacja Rozwoju KUL, Wydziat Politologii UMCS, Instytut Politologii KUL; czto-
nek komitetu organizacyjnego;

(d) 10.12.2010 r. — konferencja krajowa pt. Prezydencja Polski w Radzie Unii Europej-
skiej, Lublin; organizatorzy: Fundacja Konrada Adenauera, Fundacja Rozwoju KUL,
Wydziat Politologii UMCS; cztonek komitetu organizacyjnego;

(e) 9-10.11.2015 r. — konferencja migdzynarodowa pt. Kulturowy wymiar integracji eu-
ropejskiej, Lublin; organizatorzy: Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administra-
cji KUL; Wydziat Politologii UMCS; WDINP UW; Wydzial Nauk Humanistycznych 1
Spotecznych UKSW; cztonek komitetu organizacyjnego.

Istotng rolg¢ pomocnicza w mojej aktywnosci badawczej odgrywa cztonkostwo i petnienie
funkcji statutowych w migdzynarodowych i krajowych towarzystwach naukowych. Nalezy tu
wymieni¢ nastepujgce organizacje: (a) Polskie Towarzystwo Studiow Europejskich, ktorego
jestem czlonkiem-wspotzatozycielem 1 w ktorym w 2014 r. petnilem funkcje cztonka Sadu
Kolezenskiego Oddziatu Wschodniego, a od 2015 r. petni¢ funkcje cztonka Zarzadu Oddziatu
Lubelskiego; (b) Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych, ktorego jestem czlonkiem; (c)
International Studies Association — Comparative Interdisciplinary Studies Section, ktorego
jestem cztonkiem.

Moja wiedza ekspercka zostata doceniona takze przez dwa gremia polityczno-
administracyjne: w latach 2012-2015 bylem czlonkiem Spotecznego Zespotu Doradcow
Przewodniczacej Komisji ds. Unii Europejskiej Sejmu RP, a od 2010 r. jestem cztonkiem
zespotu ekspertow Komisji Europejskiej Team Europe. W maju 2016 r. przygotowatem na
zamowienie Kancelarii Sejmu RP ekspertyze zatytulowang Konsekwencje wprowadzenia jed-
nolitej ordynacji europejskiej do Parlamentu Europejskiego dla systemu politycznego i tadu

prawnego w Polsce. Wsrdd innych przejawoéw mojej dziatalnosci akademickiej wymieni¢
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nalezy: (a) cztonkostwo w latach 2007-2014 w radzie redakcyjnej czasopisma naukowego
,Facta Simonidis”; (b) petnienie na Wydziale Politologii UMCS w latach 2010-2011 funkcji
Wydziatlowego Koordynatora ds. Projektoéw Zewngtrznych.

Moja aktywno$¢ naukowa znajduje przetozenie na aktywno$¢ dydaktyczng, ktora w okre-
sie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora obejmowata prowadzenie wyktadoéw i ¢wiczen
przede wszystkim z nast¢pujacych przedmiotow: (a) prawo Unii Europejskiej (wyktady i ¢wi-
czenia w jezyku polskim i angielskim, UMCS); (b) prawo migdzynarodowe publiczne (Wy-
ktady i ¢wiczenia, UMCYS); (c) integracja europejska (wyktady, UMCS); (d) prawoznawstwo
(¢wiczenia, UMCS); (e) miedzynarodowe stosunki polityczne (wyktady, UMCS); (f) polityka
zagraniczna RP (wyktady, UMCS); (g) jezyk obcy specjalizacyjny angielski i niemiecki
(UMCYS); (h) stosunki miedzynarodowe (wyktady, PWSZ im. Sz. Szymonowica w Zamosciu);
(i) seminarium dyplomowe na studiach I stopnia (PWSZ im. Sz. Szymonowica w Zamosciu).
W latach 2007-2008 w ramach programu Erasmus prowadzitlem seminarium pt. Poland in the
European Union — a Newcomer’s Perspective oraz Polen in der Europdischen Union — Per-
spektive eines neuen Mitgliedstaats (w jezyku angielskim i niemieckim) dla studentoéw West-
falskiego Uniwersytetu Wilhelma w Miinster. Jestem takze promotorem 52 prac licencjackich
na kierunku <politologia> obronionych w latach 2008-2014 w PWSZ im. Sz. Szymonowica w
Zamos$ciu. W ok. 120 przypadkach petnitem funkcje recenzenta prac licencjackich i magister-
skich na kierunkach <politologia> i <stosunki mie¢dzynarodowe> (UMCS i PWSZ im. Sz.

?/'w/ 70;70;

Szymonowica w Zamosciu).
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