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RECENZJA,
ROZPRAWY HABILITACYJNEJ I DOROBKU NAUKOWEGO
WOJICIECHA DZIEDZIAKA W ZWIAZKU ZE WSZCZECIEM JEGO PRZEWODU

HABILITACYJNEGO.

I

Wojciech Dziedziak napisal rozprawe habilitacyjng, pt. O prawie shusznym
(Perspektywa systemu prawa stanowionego), Lublin 2015 ss. 309. Jest to pierwsza,
prawnicza, obecnie liczge, praca monograficzna, poswigcona tej problematyce. A wiec, pod
tym wzgledem, niewatpliwie spelnia wymagania pracy na stopien doktora habilitowanego.
Obejmuje ona w swym zakresie filozoficzne i instytucjonalne przejawy shusznosci i dalej
idzie przez pojmowanie jej w zwigzku ze shisznym prawem. Nastepnie przedstawia
wyznaczniki prawa w obowigzujacej Konstytucji. Z kolei, przyjmujac to za podstawe pola
rozwazan, przedstawia slusznoé¢ jako fundament tworzenia prawa. Prace zamykaja
zagadnienia stusznosci w stosowaniu prawa.

Stowem, obrany problem przebiega, w ujeciu Habilitanta przez cale prawo i to
wyraznie podkreslam, bo tak jest ze stusznoscig. Ona wszelako wigze sig ze wszystkim co
wyrézniamy jako prawo i zarazem ksztattuje wartoéci zwiazane z tym ksztattowaniem. Jest
wigc domeng teorii prawa w dodatku, co podnosze, tej tworczej 1 tej odtwdrczej, co razem
wzigwszy pozwala Autorowi czyni¢ z niej takze podejscia prawnofilozoficzne. Nie od rzeczy
tez warto wspomnie¢, ze migdzy tymi teoriami znajduje sie, zasadniczo rzecz biorac, obszar z
ktorego niewatpliwie daje sie wyprowadzaé postulaty na nowa, bo wspdlczesna, teorie prawa.
Do tego wszystkiego, niewatpliwie dolgcza sie mysl, ze stuszno$é, sama w sobie, ma tyle
zdolnosci wyjasniajacych, iz z niej samej, i w zaleznosci od prawa jako catosci, czy nawet
samego pojgcia, datoby si¢ zbudowac odrebne dzieto. Niczego nie przesgdzajac jest to pojecie
niezwykle sprawcze tak wzgledem siebie jak i co najmniej wobec etycznego otoczenia,

Watpi¢ tez, aby ze shusznosci dalo si¢ zrobi¢ prace o charakterze zadaniowym -
incydentalnym. Co wigcej, réwniez nie wydaje sie, aby ilos¢ mozliwych zatozen mozna byto
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odpowiedzialnos¢ badawcza za to, co miesci si¢ w ich granicach. Ujmuje to szerzej, bo
uwazam, ze te uwagi moga by¢ zaliczone na poczet sensu tej habilitacji. Po prostu zaliczam je
do niej.

Zgbddimy sig wigc, ze jest to problematyka trudna, zaréwno dla piszacego o niej jak i
dla czytelnika. Trudna, moze przede wszystkim, nie tyle ze wzgledu na jej problemows
zlozonosé, ile na (co wykazg w toku recenzji) poruszanie si¢ w niej dla pozyskiwania nowych
generowan. A one musza by¢ pozyskiwane. Taka jest bowiem natura stusznosci. Ona musi
by¢ w ruchu, wlasciwej dla niej, teorii (filozofii). Wylgczenie tego pozyskiwania natychmiast
(!) splyca samg shisznosé. Autor zdaje sobie z tego sprawe i wszystko o czym pisze ujmuje
dynamicznie zaczynajac m.in. od polityki, a w ni¢j od stusznoéci prawa w PRL, nie méwiac o
tym, jak nalezy stosowaé prawo stuszne.

Wiasnie, ten ruch, chroni Autora przed czytelnikiem, ktéry mniejsza o to, czy
$wiadomie, oczekuje zaznaczania poczgtkéw nowego, twérczego nurtu w stusznosci albo tez
ukazywania tego co t¢ stuszno$¢ moze wyhamowywaé. Znakomitym tego przykladem sa
liczne zreszta wywody i czgsto spotykane watki o polityce, czy réwniez o pojmowaniu
cztowieka. W. Dziedziak dobrze wie i daje temu wyraz, ze polityka, aktualna z pewnego
okresu, moze wregcz niszczyé shusznoéé albo ja ogranicza¢. Podobnie mozna powiedzie o
tym, jak méwimy o czlowicku — gléwnym odbiorcy, ale i tworcy — shusznoéci, Pozbawiajac
go pewnych charakterystyk, jednoczesnie pozbawiamy go funkcji uzytkownika shusznosci.

To uwzgledniajac, (a rozwing ponizej), bardzo wazne staje sie, na przykladzie tej
pracy, odtwarzanie z niej koncepcji w rekonstruowaniu metodologii zajmowania sie
stusznoscig. Dlaczego? Ano dlatego (odpowiedz jest prosta), poniewaz opisowe zrobienie
pracy ze slusznosci — jest w gruncie rzeczy niemozliwe. Autor o tym wie i prowadzi
czytelnika wlasnie migdzy kwestiami wigzacymi shusznosé z prawem. Tu nawet pojmowanie
prawa shusznego, a wigc w sferze przytaczania znaczen, opisywanie musialoby by¢
sprowadzone do niezbgdnych element6w. Stlowo ,.rekonstruowanie” tez nie jest przypadkowe.
Wida¢ to chociazby po ilodci cytowan z prac B. Brozka. Powinien byl tez wykorzystaé prace
S. Czepity o twierdzeniach rekonstrukcyjnych, ktéra w polskiej literaturze ten problem
najtrafniej rozwija. Czyli, ze musial z wielu twierdzen zastanych wzglednie tez nowych robié
rekonstrukcje i robil piszac np. o kryteriach i rozumieniu prawa stusznego (roz. ).

Sg tematy, ktérych graniczne oznaczanie wystepuje po prostu, niemal fizycznie, juz na
mocy samego przytoczenia tytulu. Ale, oprocz tego, sg tematy takie wlasnie jak stusznosé,
przy ktérych owe fizycznosci, czy im podobne zadaniowe oznaczania, splycg ja ponizej

wszelkiej teorii (filozofii) i to nawet przy najbardziej ambitnych dgzeniach. Habilitant jest
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$wiadom tej charakterystyki totez z rozumienia przystugujacemu prawu shusznemu
wyprowadza przestrzen, na ktérej daje si¢ uprawia¢ slusznos¢ w jej historycznym
uwzglednianiu. Z tego tez wyprowadza perspektywe traktowania shusznosci bardziej w
patrzeniu zewngtrznym, anizeli wewngtrznym. Niemniej, ta zewngtrzno$¢ to nie tylko
wspomniana historyczno$é. Stusznos$é jest bowiem kategorig tez z zakresu determinizmu
prawniczego. Kto wie, czy on nie jest tutaj podstawowy bardziej anizeli inne determinizmy.
Bo pozostaje tez kwestia, dla tej shisznosdci wazng, czy zawarty w niej determinizm ma by¢
wzmacniany przez dodawanie jemu wlasciwosci legitymizmu, czy tez ma moc
bezposredniego determinowania nie wdajgc si¢ w legitymizowania. Autor, tej kwestii jawnie
nie podnosi, choé¢ z tekstu pracy, niedwuznacznie wynika, ze bez stusznosci nie ma prawa
oczywiscie w demokratycznym panstwie. Rozumiem, Ze sprawa ta wymagataby juz odrgbnej
pracy, wyraznie filozoficznej.

Czyli, a to wystepuje w recenzowanej pracy, wazne jest, co si¢ przez shusznosc
rozumie, gdyz ona daje rozwiniety kontekst historyczny oraz jak uprawiamy refleksje
(rozmaite) nad stlusznoscig. Mysle, ze na prawnika czeka monograficzne opracowanie, jak
zdeterminowana jest historia prawa, prawem stusznym i jak marginalizowataby si¢ ona gdyby
stusznodci w niej dato si¢ dostrzegaé. Wszak stusznosé jest wielkim tematem z zakresu i
historii i cywilizacji, a prawo, w tej wielkodci, wydaje si¢ spelnia¢ role jedynie
egzemplifikacji. Nie wspominalbym o tym gdybym w recenzowanej pracy nie spotykal
watkow inspirujacych ten rodzaj mys$lenia (roz. 1 i II, zwt. s. 41). Naturalnie, trzeba by,
odpowiednio do tego, rekonstruowaé nowe pojecia. Tak wigc oprécz zakresu, ¢o i jak badamy
w stusznosci, dochodzi jeszeze trzeci, niezwykle wazny tzn. kierunek: dochodzenia do niej.
Wtedy, juz w ukladzie pojeciowym teorii (filozofii) prawa, ktére nalezaloby na te czynnosé
metodologicznie przygotowac. Przy tej okazji réwniez nie daloby si¢ pomingé pracy W.
Dziedziaka, ale trzeba by bylo napisa¢ ja od poczatku. Zostawmy to jako kwestie dyskusyjna.
Z obowigzku recenzenta jednak ukazuj¢ niemale zakresy mozliwodci, wzgledem ktérych
nalezaloby wychodzi¢ od refleksji wigzacych si¢ z tezami Autora, a to juz $wiadczy o jakosci
charakteryzujacych jego rozwazania. Nie mogg nie podnies¢, przy tej okazji, ze W. Dziedziak
dobrze opanowal postugiwanie si¢ teorig (filozofig)prawa, co pozwala, z tego postugiwania,
wyprowadza¢ zalozenia o operowaniu teorig w teoriach. My robimy to na ogét tak, ze teorig
prawa, jesli to jest teoria, kierujemy, zwyczajnie i po prostu, do dogmatyki prawniczej
nierzadko zapominajac, ze ta teoria ale w niej samej, gdyby tak do tego podej$é, daje o wiele

glebszy rozwdj.




Stowem, a pisze to pod wplywem rozwazan Habilitanta, shusznos¢ jest ,,zlota zyla™” dla
teoretyka, jednak o mys$leniu wyraZnie ukierunkowanym na zdolnosci do rekonstruowania
postulatéw filozoficzno-metodologicznych, a nastgpnie dopiero, operacyjnych na samym
prawie.

Nie twierdze, ze W. Dziedziak nie rekonstruuje. Robi to, przy zalozeniu o
substancjonalnos$ci, prébujac lgczyé perspektywe filozoficzng z operacyjnoscig prawa.
Szkoda, Zze substancjonalnoscia nie pos§wieca np. podrozdziatlu w rozdziale trzecim albo zgola
rozdziatu otwierajacego prace. Miatoby to doniosly wplyw na przedstawianie wlasnego ujgcia
shusznosei no i na dyscypline czytelnika podczas lektury tej pracy. Nie mowig, Ze to jest blad,
ale przy moim zaloZzeniu jako recenzenta jest tak, ze trzeba przede wszystkim pokazaé co
zrobi¢, by nastepnie to dawato co$, oraz by z tym czyms$ np. konstrukcjg pracy i wywodami
i8¢ wyzej wzgledem zaznaczanej osi. Recenzja jak sadz¢ ma byé pracg twoérczg, a nie tylko
odtwoérezg dla potrzeb kontroli w aspekcie dotychczasowych standw np. literatury. Co si¢ za$
tyczy pytania, czy Autor zajmuje sie sfera migdzy powyzsza perspektywa a operacyjnoscia w
zwigzku z poznawaniem shisznosci, uczyni¢ przedmiotem dalszych spostrzezen.

Dlaczego to jest wazne w recenzyjnej ocenie? Bo z problematykg stusznosci jest
szczegolnie tak, ze stopien jej badawczego poznawania zarazem staje sie stopniem jej
praktycznego rozwigzywania w prawie. W calej pracy Habilitant daje §wiadectwo znawstwa
tej zaleznosci. Ewidentnym tego dowodem sa wyznaczniki prawa slusznego w obowiazujacej
Konstytucjt. Gdyby nie one, i to w takim wywodzie jak robi to Autor, identyfikowanie aktu
prawnego z Konstytucja mogloby by¢ nawet niemozliwe. Tak wiec stusznos$é, choé w duzej
mierze bierze si¢ z moralnodci, ma, mimo wszystko, inny status wzgledem prawa anizeli
moralno$¢. To tez mogloby by¢ przedmiotem rozwazan, ale juz w odrgbnej pracy m. zd.
doglebnie siggajgcej istoty wlasciwej prawu.

Stowem, w recenzowanej ksigzce spotykamy wiele inspiracji, co, z kolei, podnosi jej
habilitacyjne walory. Czuje si¢ w niej, i to wyrazZnie, powyzszy zwiazek z praktyka, zwiazek
konieczny, bedacy zasadniczo wykladnikiem realnosci zwiastowanej przez stuszno$é. Autor
mogt przeciez, co nie jest zarzutem, wej$é w nig za posrednictwem rozumien racjonalnosci w
prawie i prawa. Nie mozna powiedzie¢, ze tego tu nie ma. Nie ma w takim rozmiarze jak
byloby to na rozwinigtym gruncie prac J. Wréblewskiego, S. Wronkowskiej, czy tez L.
Nowaka. Tak wigc, co rusz, czytelnik moze odkrywaé perspektywy badawcze. Tak, to tez

powinno by¢, w pracach teoretykow prawa. One, ze swej natury, powinny refleksyjnie

inspirowad, a jest r6znie.




Podkreslg, bez rozwigzywania stusznosci w poznawaniu, wiedza o praktycznych
aspektach bedzie jedynie sumg faktow, ktorych przez to nie zdolamy nasyci¢ stusznoscig.

Stusznosé, co wynika z rozdzialu III pracy pozostaje w immanencji, wigc przebiega
przez cale prawo. Trzeba tylko jg odkry¢, a w odkrywaniu zastosowaé. Mogtoby to przeczyé
tezie Autora o jej zewnetrznym charakterze. Bylbym tu za rozlozeniem akcentéw, zwlaszcza,
ze konsekwentnos$é¢ prawniczych tez, zawsze rodzila watpliwosci, zwlaszcza wtedy, gdy do
gry wpuszczamy metafory. Wige nie rozstrzygajmy ostatecznie. Ostatecznie natomiast pewne
Jest to, iz shusznos¢ to zagadnienie wielce ztozone z powodu wystgpowania w niej licznych
probleméw, co gdyby zostalo wyr6znione, a w $lad za nimi zwiazki miedzy tymi problemami
poprowadzone tak jak w pracach B. Wolniewicza, otrzymaliby$my na pewno inteligentny
obraz analizowanej stusznosci. Tymczasem my lubujemy si¢ w wyrazeniu, ze co$ jest
»skomplikowane”. Poza tym, ze ono semantycznie jest klopotliwe, nic nie daje, a przy
blizszym ,,0gladzie” tekstu jest nawet przesadnie subiektywne, zakrywajacg w nim jakas
wdziure”. Lepiej jest zatem, gdy Autor pisze wlasnie o zlozonosci.

Habilitant §wiadom immanencji stusznodci i praktyki prawa nie mégt odejsé od
polityki, czy dokladniej polityczno$ci w prawie oraz, co si¢ z tym wigze, od ustroju
panstwowego. Ma swoje zdanie o PRL-u, a wykorzystujac to, zagadnienia te podnosi
bezposrednio w pracy i artykulach. Ma podstawowe pytanie: czy stluszno$é prawa
wystgpowata w poprzednim (socjalistycznym) naszym pafistwie? Kto go nie ma? Niemniej,
czym innym jest zadawanie i roztrzasanie go w habilitacji, a czym innym w ujeciu
pospolitym, wiec nawet nie potocznym.

Oczywiscie, to co W. Dziedziak robi w habilitacji jest bez watpienia habilitacyjne. W
tym miejscu przedstawi¢ watpliwosci o charakterze warsztatowym. Ot6z jest teraz watpliwe,
czy mozna pisa¢ marksizm-leninizm. Nie czyni¢ z tego zarzutu gdy Autor uzywa tej
poj¢ciowej zbitki, poniewaz robi to z powolaniem si¢ na literature i t¢ po 89-tym roku.
Tymczasem, teraz, wyglada to na naduzycie. Leninizm zaszkodzit marksizmowi, a w jeszcze
wigkszym stopniu prawu. Lenin wypowiadat si¢ o prawie obraZliwie graniczac nawet z
wulgarnoscia. A to co pisal nie miato zwigzku z nauka. Tez na krytyke, zasthuguja propozycije
Engelsa. Nie wspomng juz o czasach, w ktorych, a jakze, marksizm byt czworelementowy, a
odpowiedni sklad personalny pokazywat cztery osoby z jezykoznawca wigcznie. Obecnie, w
Zachodniej Europie i nie tylko, wraca si¢ do marksowskiego marksizmu, a wigc bez Lenina,
jakby whbrew temu, ze byl ,,wiecznie zywy”. O tym, jak nawigza¢ do marksizmu, takiego jak
.Jednoelementowy™, uzywajac za pomost, rozumiang przez W, Dziedziaka, stusznosé, staje

si¢ zagadnieniem niezwykle ztozonym zwlaszcza w miejscu gdzie K. Marks wypowiada si¢ o
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cztowieku, czy o jednostce ludzkiej, robotniku czy tez o kapitaliscie, no i o klasowym
charakterze prawa. Tam nie ma demagogii uwzgledniajac czas, w ktérym on pisal.
Habilitantowi, w gruncie rzeczy, nie byly potrzebne rozwazania o marksizmie. Dat si¢ uwiesé
niektdrym pozycjom naszej literatury z kofica XX wieku. Natomiast to co napisal,
charakteryzujac prawo w ustroju PRL jest uzasadnione, i jako takie zgodne z pogladami
mlodego pokolenia prawnikéw. IdZmy jeszeze tym tropem do miejsca, w ktérym Autor
rozwaza bardzo trudne problematyki kontekstu antropologii ludzkie i kontekstu duchowosci
czlowieka. S3 to problemy nawet niezwykle zlozone, choéby w personalizmie i nadal
ostatecznie nie rozstrzygnigte. Rozumiem, ze kwestie te byly Autorowi potrzebne w jego
widzeniu stusznodei. Niemniej w krytyce, ktéra prowadzi w plaszczyZnie zaznaczajacej
duchowos¢ i antropologiczny kontekst bytbym ostrozny, gdyz mamy réwniez antropologie
filozoficzna, z ktérej, jak postrzegam, czerpie tez Spoleczna Nauka Kosciola, Mozna by sie
zastanawia¢, czy o krytyke tu chodzi, czy tez o niejednakowe podejécia, co nie zawsze musi
oznaczaé, 2¢ rozne. Nie czyni¢ z tego zarzutu, wszelako sa to problemy dyskusyine,
wymagajace duzej ostromoéci. W. Dziedziak w swojej pracy musiat si¢ z nimi spotkag.
Zrobitby lepiej, gdyby je tylko zaznaczyt ukazujgc jedynie zwigzki ze shusznoscia. Wiem,
taka powsciagliwosé nie jest prosta, zwlaszcza wobec ostro rysujacych sie pytan o prawo z
poprzedniej epoki ustrojowe;j.

Imponujg rozwazania o poznawalnosci wartodci i norm. Autor dodaje do tego,
rozwazania o statusie poznawczym obydwu kategorii z dobrym rozréznieniem i wyrazem
charakterystyk. Wida¢, ze jest dojrzalym teoretykiem i filozofem prawa. O tym, jak si¢ ma
stuszno$¢ do tworzenia i w tworzeniu prawa, pisze w roz. czwartym. Zasadniczo, tu nie ma
ograniczert wlasciwych dla egzemplifikacji. A to uwazam za wlasciwe, gdyz egzemplifikacje
stuzace teoretykowi prawa powinny, na ogdl, mieé charakter specyficzny na miare teorii
prawa. Totez, w tym rozdziale, mamy problematyke odnosnie do stusznoéciowych granic
stanowienia prawa. Stiszno$¢ wyznacza granice tego stanowienia. Zostaly one znaczaco
rozwini¢te tak od strony humanistycznej, prawnej, filozoficznej i lepiej niz poprzednio,
filozoficzno-antropologicznej.

Habilitant przedstawit tu, w ujeciu poglgbionym, problematyke prawa do zycia, do
zycia od chwili poczecia. Znajdujemy tu przekonanie, ze te prawa s3 ,wymogiem
koniecznym prawa stusznego” (s. 120). I dalej ,,Jest jakie$ niezrozumienie dla zycia ludzkiego
od samego poczatku™ (s. 120). Mysle, ze spotykamy tu dwie istotne kwestie. Pierwsza, to jest
sprawa pogladéw. Druga, to argumentacji. Co do pierwszej, poglady takie jak glosi Autor s3
uprawnione. Co wigcej, byloby bardzo zle gdyby sposrod pogladéw ideologicznych miat
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wigzaé ten, & nie inny. Niemniej, i tu trzeba by¢ bardzo ostroznym, na gruncie nauki, czy w
ogble nauk. Zycie ma byé uprzywilejowane, tak co do jego istoty, trwania i ochrony. Gorzej
jest wtedy gdy te, powiedzmy, plaszczyzny si¢ mieszaja, prowadzac do kategorialnych
przesunig¢. Po dokladnej lekturze mogg powiedzie¢, ze obawy przesunigcia nie wystepuja.
Autor zna literatur¢ w stopniu, co podkreSlam, pozwalajacym mu na prowadzenie
swobodnych dyskusji. Ta swoboda polaczona z jego przemysleniami doktryny idzie moze za
daleko w wyglaszanej jednoznacznosci sadéw. Jednakze nie biore tego za uwage, bo
powsciagliwo$é w wyjasnianiu, nie zawsze dobra, moze byé tez zrédtem watpliwosci w
wywazaniu cytowanych pogladéw.

W. Dziedziak koncentruje si¢ na godnosci czlowicka. Ona to bowiem, jest w
prawniczych sadach, nie tyle dyskusyjna co do jej istoty, ile co do jej glebi w wystepowaniu i
bezmiaru wystgpowania na calym prawie i w jego Zrodlach. Tak, to nie jest proste, choé daje
pod pewnym wzgl¢dem niejedno utatwienie. Mianowicie, nie mozna jej odrzuci¢. I w tym, ze
nie mozna, kryjg si¢ wazkie problemy co do prawa i to we wszystkich jego aspektach.
Oczywiscie, wkrada si¢ w to czasami ,;marna” polityka, czy jeszcze gorzej, stanowiska oséb,
ale, jak wiadomo, to si¢ zdarza. Autor, idzie dalej, méwi tez o nadprzyrodzonym charakterze
godnosci (s. 123). Wolno mu, bo robi to w granicach nieprzypadkowej literatury, takze w
zwigzku z prawem. Dobre s3 réwniez rozwazania o godnosci w dwéch podejsciach: na tle
konstytucji i w konstytucji zwlaszcza z watkami interpretacyjnymi. Nastepnie Zajmuje sie
ochrona zycia tak z punktu widzenia filozofii, a w tym teologii oraz prawa, a w nim
zwlaszcza prawa karnego z wykorzystaniem jego podstawowych doktryn. Duzo tez miejsca
poswigca embrionalnemu rozwojowi cziowieka w tej wlasnie sferze Zycia, czyniagc w tym
miejscu, zados¢ wezesniejszej uwadze o kwestiach antropologicznych.

Tutaj takze znalazty si¢ rozwazania prawnomiedzynarodowe. Roéwniez wysoko
oceniane rozwazania o stusznosci tresciowej prawa w zwiazku z biomedycznymi
wyzwaniami. Na uwagg zastuguje poglebione wykorzystanie etyki oraz ogodlnej biologii wraz
z problematyka badan prenatalnych. Sa tu réznice migdzy problematyka genowa a inzynieria
genetyczng. Slowem, tg¢ czg$§¢ pracy oceniam wysoko zwlaszcza, ze wzgledu na jej
gruntownosc i jako taka pewnosé w gloszonych tezach.

Prac¢ koniczy rozdzial piaty poswiccony stlusznodci w stosowaniu prawa. Tutaj
zajmuje si¢ wartosciami, rozwijajac przy tym znane poglady. Na uwage zashuguje laczenie
wartosci w rodzing poje¢ ze wskazaniem na jej trudnosei zwigzane z definiowaniem. Mimo
to, jako zadowalajgce, przyjmuje za literaturg podstawowe znaczenia przypisywane
wartosciom (s. 207). Mégt to pomina¢, jako zagadnienie podrecznikowe, w dodatku
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upowszechnione w prawie pod pojeciem jego stosowania. Nawigzujac do slusznosci Autor
przypomina na jakich wartosciach jest budowana stisznoéé i przechodzi do jej omawiania
wtlaczajac to stosowanie w te wartosci. Zaczyna od prawdy i o tym, ze decyzja ustala stan
faktyczny, ze stosowanie prawa ma by¢ obiektywne. Przytacza odpowiednia literature, W
zasadzie nie wchodzi z nig w spory (por. s. 216).

Z kolei przechodzi do dobra, do jego moralnego sensu, nastgpnie do sprawiedliwosci
na tle ktorej wyrdzniaja si¢ stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego. Jednakze, s3 tu, co do
refleksji, powtérzenia z poczatku tej monografii ,Nalezy bowiem podkresli¢, ze jesli wymiar
sprawiedliwosci nie uwzglednia prawdy (...) — to po prostu méwi czlowiekowi ,,nie”. Tym
samym calej tej ,,struktury”, ,,machiny” nie obchodzi czlowiek, nie obchodzi dobro wspélne”
(s. 229). Tak, tez si¢ z tym zgadzam, ale co z argumentacja? W dodatku, poglebiona
argumentacja. Habilitant zadaje sobie znaczace pytanie ,.Dlaczego poruszamy aksjologiczne
podstawy stosowania prawa?” (s. 225), ale nie czyni z niego uzytku wlasciwego teoretykowi
prawa. Mogl przyja¢ okreSlone zalozenia przy ktérych mozna by bylo prowadzié do
odkrywezych zagadnieri teoretycznych i filozoficznych. Tymczasem, to co jest w pracy
pozwala na przypomnienie pogladéw literatury. A wigc nie mozna mu, w tym zakresie,
uczyni¢ zarzutu. To nie jest bledne. Réznimy si¢ oczekiwaniami, a te jak wiadomo, moga byé
dyskusyjne. Znaczace sg rozwazania o shisznosciowych aspektach decyzji stosowania prawa.
Szkoda, Zze nie uwzgigdniono odpowiedniego artykulu J. Wolenskiego zamieszczonego w
»Kwartalniku Filozoficznym”. Rowniez i tutaj jest wszystko co byé powinno. Mato natomiast
mamy tworzonych watpliwosci i sporéw. Stusznosé jako wartos¢ jest ogromnie wazna, ale nie
jest nam dana tak np. jak konstrukcje normy prawnej. Idac za sposobem myslenia J.
Nowackiego, myélenia przy okazji wartosci i ocen, powtérze za Nim, ze one majg byé
kazdorazowo rekonstruowane i na tym polega ich wielko$é badawcza. A ona, po prostu,
domaga si¢ rozwijania. Habilitant to dostrzega, co nie oznacza, ze nie mamy dyskutowac.
Wszelako potrzebne jest dostosowywanie tak jak i rozwijanie. Zawsze w stusznosci
wystgpuje rozwijanie, rozwijanie, ktore droga rekonstrukcji odnosimy do przedmiotu
badawczego. Habilitant to uwzglednia, mozna si¢ tylko wykiécaé z nim o akcenty i konteksty
W pojeciach oraz robionych wlasnie przy pomocy pojgé. Niewatpliwie, jest to habilitacyjna

rozprawa. Watpliwosci zas §wiadczg o jej znaczeniu.

I
Wojciech Dziedziak ma duzy dorobek naukowy. Najpierw, nalezy zwr6ci¢ uwage na

jego prace w zwiazku z pracg doktorska, wysoko oceniony. Sg to w szczegdlnosci rozwazania
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dotyczace sankeji prawnych powiazane z moralnoscia i ksztaltowaniem wartogci. Wiasnie, i
to cheg wyraznie wydoby¢, ze Habilitant, i to na tle teoretykéw prawa, najbardziej zglebia
relacje migdzy prawem a dziedzinami pozostajacymi w wiczi prawnej. Nie pomija tez w tym,
o nie jest znowu takie czeste, normy i zrédla religijne badz o charakterze religijnym. A w
ogole nalezy zauwazy¢, ze lubelski oérodek teorii prawa ma duze osiagnigcia badawcze w
odniesieniu do sankcji prawnych, zapoczatkowane jeszcze przed W. Dziedziakiem. Ich
poczatek, w ukladzie filozoficznym, sigga filozoficznych prac G. L. Seidlera, Jerzego
Kalinowskiego, by wymieni¢ nazwiska podstawowe — ikonograficzne.

Sg tu prace z jednej strony poswigcone sankcjom jako aktom motywaciji, z drugiej za$
ujmujgce istotg motywu na gruncie prawnym, bez pominiecia wspoimotywowania. Duzo, w
tym zakresie, miejsca poswigcono przymusowi prawnemu zwiazanemu z sankcja. Nadal
uwazam ten zwigzek za podstawowy dla prawa i, mimo wszystko, stabo opracowany z punktu
widzenia teorii. Jakby przy tej okazji Habilitant zajat sie wplywem sankcji prawnych i
moralnych na skutecznosé prawa. Rozwazal tu przede wszystkim tzw. Skutecznosgé
behawioralng, ktérej w nauce prawa, do dzisiaj, poswigca si¢ malo miejsca.

Aby nie wyszlo na to, ze W. Dziedziak poswiecil wezesniejsze artykuly tylko sankcji i
sankcjom w zwigzkach, nie mozna nie zauwazyé, ze pracowal réwniez nad technikami
informatycznymi. Do waznych osiagnieé teoretyczno-prawnych zaliczam jego prace taczaca
sprawiedliwos¢ z mitosierdziem i prawem. Do mitosierdzia i sprawiedliwosci odnigst sig, co
jest bardzo znaczace — komplementarnie. Dostrzegl, ze milosierdzie nie moze obejmowac
prawa w jego sformalizowanej czesci. Mysl te uwazam za generujacg nowe kwestie.

Nie pomingt tez uwagi nad normami prawnymi w kontekscie mie¢dzynarodowym —
réwniez. Odnidst sig¢ réwniez do zwiazkéw norm prawnych z normami moralnymi na tle meta
aksjologii réwniez. Odnotuje tu ze wzruszeniem artykul we wspélautorstwie dla pamieci
Profesora Henryka Groszyka, ktéremu tez duzo zawdzieczam.

Angazuje si¢ tez w kliniki nauczania prawa w czym takze ma publikacje. Bierze udziat
w licznych konferencjach i zjazdach naukowych, tak krajowych jak i migdzynarodowych. Ma
tez publikacje w jezykach obcych. Opracowal wiele hasel encyklopedycznych.

Z obecnie wydanych prac zwigzanych z praca habilitacyjng na szczegélng uwage
zastuguje 4ksjologiczny model stosowania prawa — perspektywa decyzji stusznej. On ten
model tworzy i doprowadza do postaci osiagniecia naukowego. A na koficu rozstrzyga, ,,ze w
kazdej sytuacji istnieje mozliwo$é podiecia decyzji stusznej” (s. 226 Filozoficzne i
teoretyczne (...)). Oczywiscie, pod warunkiem, ze uwzglednia ona dobro podniesione w

pracy habilitacyjnej do najwyzszego poziomu. Co wigcej ta decyzjia jest jedna wsréd
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mozliwych. Ze nalezy jg ustali¢, odszukaé w ich zespole. Stowem, W.Dziedziak jest wierny

swoim pogladom z tym, iz one mieszczg si¢ w badaniach naukowych i czynig im zadosé.

II1
Konkluzja

Uwzgledniajge twierdzenia rozprawy habilitacyjnej, liczne watki pobudzajace do
budowania nowych postulatéw badawczych, ambicje dr Wojciecha Dziedziaka w
podejmowaniu zagadnien o charakterze teoretycznym i filozoficznym, a w tym, zlozonych
réwniez na skali calego prawa, uznaje recenzowans prace za wklad do rozwoju teorii
(filozofii) prawa i tym samym za wystarczajaca podstawe do nadania mu stopnia doktora
habilitowanego.

Wysoko tez oceniam jego dorcbek naukowy jako habilitacyjny. Rozwija, w wielu
zataczonych pracach, problematyke stusznego prawa. Wreszcie, jest to dorobek, lacznie z
rozprawy, pozostajacy na granicach kilku dziedzin nauki, takze pozaprawnych, co nieczesto
si¢ zdarza, zwlaszcza, ze byl przedstawiany na licznych konferencjach i zjazdach naukowych

tez w jezykach obcych.

Wroclaw, dn. 26 pazdziernika 2015 r.
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