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I. Ocena rozprawy habilitacyjnej
1. Uwagi ogéine

Temat rozprawy nalezy uznaé za wybrany w sposéb trafny, Wprawdzie polskg
literaturg naukowg z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy uzaé za bogats
(A. Szpunar, W. Warkallo, B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, J. Dabrowa i wielu innych
autoréw), jednak w zakresie specyficznych zagadnien zwigzanych z niektérymi zdarzeniami
wywolujgcymi szkodg istnieje wiele luk. Jedng z nich Jest szkoda wyrzgdzona spélce
kapitalowej i jej wspéInikom wadliwa uchwats. Katalog takich mozliwych szkéd jest szeroki,
0 czym $wiadezy praktyka. W literaturze szkody takie sg dostrzegane (np. w kontekécie
szkody wyrzadzonej spélce zaleznej przez spélke dominujges), jednak nigdy problematyka ta




nie byla przedmiotem opracowania o charakterze kompleksowym. Nalezy zatem uznaé, Ze
temat recenzowanej rozprawy ma charakter nowatorski a sama rozprawa wypelnia luk¢ w
dotychczasowej literaturze z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Nalezy podkreli¢, ze recenzowana rozprawa laczy w sobie klasyczng cywilistyke
(prawo zobowigzan) i prawo spélek. Dlatego ma w pewnym sensie charakter
interdyscyplinarny, majgc, rzecz jasna na uwadze, zasade ograniczonej autonomii prawa
spélek w obrebie prawa cywilnego.

Tytulowe zagadnienie jest niewsgtpliwie trudne — stanowi wyzwanie powazne
badawcze. Laczy bowiem, jak wspomniatem, problematyke prawa spélek (wadliwo$é uchwat
zgromadzeAi wspdlnikéw/akcjonariuszy) z problematyka klasycznej odpowiedzialnodci
odszkodowawczej. Zar6wno wadliwo$é uchwat jak i odpowiedzialno$é odszkodowawcza sq
przedmiotem bardzo wielu opracowad monograficznych i wypowiedzi orzecznictwa.
Wyzwaniem badawezym jest natomiast przedstawiona w rozprawie synteza tych zagadnien,
gdy zdarzeniem wyrzgdzajagcym szkode jest uchwala zgromadzenia, Przykladem
skomplikowania tych ,polgczonych materii”® jest choéby kwestia bezprawnosci, bedacej
przesiankg odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ale zarazem przeslankg wadliwoéci
uchwaly, jednak — w tym ostatnim przypadku - ujmowang inaczej, niz na gruncie kodeksu
cywilnego.

Nalezy wyraznie podkre$lié wynikajacg z recenzowanej rozprawy znajomos¢ praktyki
funkcjonowania spélek kapitalowych. Pozwala to Autorce na stawianie lub sygnalizowanie
probleméw praktycznych, k'tére nie powinny by¢ pomijane lub ,zamiatane pod dywan”, jak to
zdarza si¢ niekiedy w badaniach czysto dogmatycznych. Przykladem moze byé wskazanie
problemu przypisania odpowiedzialno$ci wspdlnikom za podjeta przez nich uchwale w
sytuacji, gdy uchwala ta zapadla w glosowaniu tajnym (s. 248).

Metody badawcze uzyte w recenzowanej monografii to przede wszystkim metodg
formalno-dogmatyczna. Jednak formalizm tej metody jest uzupelniany wykladnig
funkcjonalng, stosujac ktéra Habilitantka wykorzystuj¢ znaczng wiedzg praktyczng,
zwlaszcza o konsekwencjach przyjmowanych rozwigzan. Niekiedy zastosowanie znajduje
takze wykladnia jezykowa, systemowa a nawet historyczna (np. odwolanie si¢ do art. 135 k.z.
— 5. 244, 245).

Autorka swobodnie porusza si¢ w obrgbie problematyki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Nalezy podkres§li¢ znakomite wykorzystanie bogatego dorobku polskiej
cywilistyki w tym zakresie. Dr Dumkiewicz rzeczywiscie ,wykorzystuje” t¢ literatur¢ a nie



ogranicza si¢ do wskazywania odpowiednich pozycji w przypisach. Podkreslenia wymaga, ze
zadna istotna pozycja nie zostata pominicta.

Najpowazniejsza watpliwosé dotyczgca recenzowanej rozprawy wigze si¢ z
catkowitym pominigciem literatury i orzecznictwa zagranicznego i, w konsekwencji, metody
prawnoporéwnawczej. Autorka uzasadnia to obszarem badawczym (praca dotyczy prawa
polskiego - s. 18). Przedstawione uzasadnienie wylgczenia metody prawnoporéwnawczej jest,
W mojej opinii, nie do kofica przekonujgce. Prawo poréwnawcze jak najbardziej moze i
powinno sluzyé stawianiu a zwlaszcza wyjasnianiu probleméw powstatych przy analizie
prawa krajowego. Zwlaszcza, gdy rozprawa, tak jak recenzowana, dotyczy zagadniet
wladciwie nie poruszanych dotad w literaturze krajowej. To, ze praca ma za przedmiot prawo
polskie nie uzasadnia wigc samo w sobie odstgpienia od metody prawnoporéwnawczej.
Oczywiscie, uwage t¢ nalezy nieco zlagodzié, przypominajge, Ze w literaturze nierzadko
zdarzajg si¢ monografie habilitacyjne, ktérych autorzy, piszagc o prawie polskim, nie
korzystajg z prawa obcego. Dotyczy to nawet autoréw o ugruntowanej pozycji naukowe;.

Jezyk recenzowanej rozprawy jest poprawny, nie podzielam tylko zamilowania
Autorki do rozpoczynania zdania od stéw ,,Przy czym....”. Jezyk uzywany w rozprawie nie
jest fatwy, co jednak w duzej mierze wynika ze skomplikowanego charakteru wlasciwie catej,
zawartej w pracy materii. Sam tok wywodu przejrzysty, trudno dopatrzyé si¢ w nim bledow
logicznych.

Przyjgta przez Habilitantke systematyka rozprawy w zasadzie nie budzi zastrzezen,
cho¢ osobiscie uwazam, ze nalezaloby jg podzielié na wigkszg ilo$¢ rozdzialéw. Poza tym,
choé nie jestem zwolennikiem dokonywania podsumowati jednostek redakcyjnych jako
zasady, wydaje sig, e recenzowana monografia, z uwagi na duza ilo$¢ rozwazaf
szczegblowych, powinna byé zaopatrzona w takie podsumowania, Zawieralyby one same
wnioski wynikajgce z wywodéw Autorki i pozwalalby na wyrazne wskazanie Jej wlasnego
stanowiska. Rolg te spelnia dopiero zakoriczenie pracy. Jesli rozprawa doczeka sie kolejnych
wydan, sugerowatbym zéopatrzenie jej w takie wlaénie podsumowania, ulatwiajace
czytelnikowi lekture.

Niewgtpliwg zalets recenzowanej rozprawy jest jej zwiezlo$é. Autorka nie ulegla
czgsto spotykanej w ostatnich latach manierze pisania prac rozwleklych, w ktérych element
twérczy ,rozmywa si¢” w nazbyt obficie relacjonowanych pogladach doktryny i
orzecznictwa, bez zwigzku z potrzebami badawczymi autoréw, ktére wéwezas stanowig




element ,,odtworczy. W recenzowanej monografii poglady innych autoréw przedstawiahe 53

w sposéb zwiezly i tylko Scile w zwigzku z wywodami samej Autorki.
2, Uwagi szczegblowe

2.1. Rozprawg habilitacyjng rozpoczyna krétki wstep w ktérym Autorka w nader
syntetyczny (stusznie) spos6b sygnalizuje tre$é rozprawy i zawarto$é kazdego z trzech
rozdzialéw, wskazuje na stosowane w pracy metody badawcze oraz ograniczenie obszaru
badawczego wylacznie do prawa polskiego.

Rozdzial pierwszy zatytutlowany jest Podjgcie wadliwej uchwaly zgromadzenia spoiki
kapitalowej jako Zrédlo odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W pierwszym paragrafie
Autorka omawia pojecie i rodzaje wadliwych uchwat zgromadzef spblek kapitatowych,
Przechodzi od samego poczatku do problematyki uchwaly wadliwej, nie przedstawiajgc w
zasadzie poj¢cia uchwaly jako takiej. Z uwagi na to, ze to uchwala wiaénie jest zdarzeniem
wyrzadzajacym szkodg, zdarzeniem z pewnoécig nietypowym w kontekécie katalogu zdarzen
wywolujgcych szkodg a takze z uwagi na to, ze charakter prawny uchwal, w szczegdlnosci
uchwat zgromadzefi spélek kapitalowych jest sporny i Zywo dyskutowany w polskiej
doktrynie ostatnich lat (zwlaszcza, czy uchwala jest czynnoscia prawng), uwazam, ze
wlasciwe byloby rozpoczgcie rozprawy od prezentacji tych zagadnien ogélnych. Byloby
wskazane zwlaszcza przedstawienie w tym miejscu struktury uchwaly jako czynnoéci prawnej
wiclostronnej, gdyz moze to mieé znaczenie dla przypisania odpowiedzialnosci
poszczegblnych uczestnikom tej czynnosci (np. czy osoba wstrzymujgea sie od glosu jest
wspolodpowiedzialna za ew. szkodg, wobec tego, ze glos wstrzymujacy sie de facto jest
glosem na ,,nie”). Charakter prawny uchwal zostat przedstawiony dopiero w rozdziale drugim
gdzie przeprowadza udang, obszerng analiz¢ pogladéw, zakoficzong prezentacjs wlasnego
stanowiska,

Jak wskazalem, Autorka przechodzi od razu do oméwienia pojecia czynnosci
wadliwej. Wskazuje na najszerszy zakres tego pojecia, obejmujgcy rézne rodzaje wadliwosci.
Wskazuje na mozliwe konfiguracje przyczyn wadliwoéci uchwaly na gruncie k.s.h. (s. 22).
Sygnalizuje jedynie zasadnicze zagadnienia sporne dotyczgce wadliwosci uchwal, takie jak
samoistno$¢ przestanki sprzecznodci z umowa/statutem. Przedstawia problem stosowania art,
58 ke do uchwat (co jest poniekad funkcjg pogladu na charakter prawny uchwal), jednak nie

zajmuje tu stanowiska, ograniczajgc si¢ do stwierdzenia, ze nawet, bowiem przy uznaniu, ze



uchwaly sq czynno$ciami prawnymi, do ktérych zastosowanie znajduje przepis art. 58 k.s.h.
(nota bene biad redakcyjny, chodzi o art. 58 k.c.), nie mozna w sposéb mechaniczny oddzielié
ustawowo okreslonego trybu ich podejmowania od nadawanej im w tym trybie tresci oraz
skutkdw, jakie wigzq slg z powzigciem uchwaly (s. 26). Stwierdzenie to jest nieco niejasne. A
kwestia charakteruy prawnego uchwat i jej pochodna - stosowania przepiséw o czynnofciach
prawnych do uchwat - nie ogranicza si¢ do art. 58 ke, ma znaczenie dla wielu innych kwestii,
np. do dyrektyw wykladni treéci uchwat (vide stanowisko SN o niestosowaniu art. 65 ke do
wykladni uchwat). Gdy chodzi o sam art. 58 ke — nie nalezy uciekaé od zajecia stanowiska co
do jego stosowania do uchwal, gdyz sprawa jest »gorgea”, co zreszty Autorka zauwéza,
wskazujgc na kontrowersje wobec uchwat SN (7) z 18.09.2013 r. w ktérej to dyskusji sama
zajela przeciez wyrazne stanowisko. Habilitantka nastepnie trafnie wskazuje na problem
relatywizacji wplywu naruszen prawa w procedurze podejmowania uchwaly na mozliwos¢ jej
uniewaznienia, przywolujsc szereg orzeczef (s. 29 in.).

Wiele miejsca wr. [ poswiecone zostal problematyce tzw. uchwat nieistniejgcych (s.
39-57). Autorka wyraznie opowiada si¢ przeciwko wyodrebnianiu fej kategorii i w
konsekwencji uzywaniu art. 189 kpc jako podstawie proceduralnej dla ochrony praw oséb
sharuszonych” takg uchwalg, Podziela tym samym stanowisko prezentowane m. in, przez S.
Soltysifiskiego. Na tym tle mozna Jednak zada¢ pytanie, czy wszystkie argumenty przeciwko
»uchwatom nieistnicjgcym” powolywane przez Habilitantke sg aktualne po wydaniu
wskazanej juz uchwaly SN (7) z 18.09.2013 r.?2 W szczegblnoSci wobec tego, ze zadna
uchwata nie jest juz w $wietle tej uchwaly bezwzglednie niewazna ab initio i ze argumenty
przeciwko wyodrgbnianiu tej kategorii oparte o identyczno$é skutk6w podjecia uchwaly
niewaznej i nieistniejacej (8. Soltysinski) w $wietle wskazanej uchwaly SN
zdezaktualizowaty sic. Czy zatem, w $wietle tej uchwaty SN, nawet absurdalne uchwaty, np.
podejmowane przez uzurpatoréw, na spotkaniach nie majgcych cechy waznego zgromadzenia
(Autorka przytacza wiele przykladéw takich »uchwal nieistniejgcych”) sg wazne i skuteczne
do chwili ich uniewaznienia w trybie art. 252/425 ksh?

W § 2 rozdzialu piex:wszego zawarta jest prezentacja uchwaly wadliwej jako zdarzenia
wyrzadzajacego szkodg. Na poczgtku Habilitantka obszernie omawia poglady doktryny na
charakter prawny uchwat i zajmuje wlasne stanowisko, zgodnie z ktérym uchwaly, w
przewazajgcej mierze (poza uchwalami nje zmierzajgcymi do ksztaltowania stosunkéw
prawnych) sg czynnosciami prawnymi (s. 67), zar6wno jesli dotycza stosunkéw zewnetrznych




spéiki jak i stosunk6w wewnatrzkorporacyjnych (spétka — wsp6inicy — cztonkowie organéw).
Stanowisko to jest absolutnie trafne i nalezycie uzasadnione, takze wlasnymi argumentami.

Slusznie tez Autorka wyraZnie rozgranicza dwie sytuacje: szkody w nastgpstwie
podjecia wadliwej uchwaly ‘i szkody w nastepstwie jej niepodjgcia (postugujgc si¢ przykladem
uchwaly ,,dywidendowej”) i wskazuje na znaczenie tego rozréznienia dla ewentualnej
indemnizacji szkody, np. w kontekscie przestanki zwigzku przyczynowego (s. 68 i nast.).
Trafnie wskazuje tez, Ze retroaktywny charakter wyroku uchylajgcego wadliwg uchwalg nie
musi oznaczaé dla poszkodowanego przywrdcenia jego sfatus quo ante — nie zawsze niweluje
szkode juz zaistnialy w wyniku podjecia wadliwej uchwaly. Na tym tle krytycznie ocenia
uchwate SN (7) z 18.09.2013 r. jako umozliwiajgca petryfikacj¢ szkody wywotanej uchwatg
sprzeczng z prawem a nastgpnie uchylona,

W ostatniej czeéci rozdziatu dr Dumkiewicz przedstawia wadliwg uchwal¢ jako
dzialanie bezprawne, ,wstawiajagc” uchwale w kontekst przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (przestanke winy). Zwigsle przedstawia znaczenie bezprawnodci jako
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (albo elementu szerszej przestanki — winy).
Odwoluje si¢ przy tym do znamienitego dorobku polskiej cywilistyki. Wskazuje, ze w
przypadku wadliwej uchwaly, mamy do czynienia z dziataniem. Opowiada si¢ przeciwko
koncepcji tzw. uchwaly negatywnej. Nastepnie analizuje przestanki wadliwosci uchwaly w
kontekécie bezprawnoécei, jako przestanki odpowiedzialnoéei odszkodowawcezej. Dochodzi do
whiosku, ze wadliwo$é uchwaly w rozumieniu przepiséw k.s.h. oznacza takze bezprawno$é
takiej uchwaly w kontekscie przestanck odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jakkolwick
wniosek ten wynika przede wszystkim z przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami i z
umowa/statutem spolki, gdyz kwestia pozostatych dwéch przestanek uchylenie uchwaly jest
juz bardziej zlozona (s. 97 i.nast. s. 101).

Oceniajgc przedstawiong problematyke bezprawnosci uchwaly stwierdzam, ze brakuje
w niej wyraZnego wyodrebnienia dwéch pozioméw bezprawnosci: bezprawnosci uchwaly
jako takiej i bezprawnosci dziatania ,sprawcéw” uchwaly — wspblnikéw glosujacych za
wadliwg uchwalg i wskazania réznic (r6znych podstaw tych dwéch bezprawnoéei). Choé
oczywicie, w pracy widaé wyraznie, ze Habilitantka rozr6znia te dwa poziomy (np. s. 215).
Bezprawno$¢ zachowania wsp6lnikéw wynika z naruszenia obowigzku lojalnosci lub szerzej
— wspéldziatania w dazeniu do osiagnigcia wspblnego celu, czyli z ze sprzecznosei z art. 3

k.s.h. (o czym zreszta Autorka wspomina — s. 99).



2.2. Rozdzial drugi roéprawy habilitacyjnej nosi tytut Rezym odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za podjecie wadliwej uchwaly zgromadzenia spotki kapitalowej. Na
poczatku Habilitantka stawia pytanie, czy odpowiedzialnosé za szkod¢ wyrzadzong
podjeciem wadliwej uchwaly ma charakter deliktowy czy kontraktowy. Omawia
zobowigzanie jako przestanke odpowiedzialno$ci kontraktowej i wskazuje, ze konieczne jest
ustalenie relacji wynikajacych z uczestnictwa w spolce z punktu widzenia konstrukcji
zobowigzania by okredli¢, czy tytulowa odpowiedzialnoéé ma charakter deliktowy czy
kontraktowy, '

Nastgpnie Autorka bada podmiotowy zakres zobowigzania wynikajacego z
uczestnictwa w spélce (s.l112 i nast). Trafnie rozréznia umowe spolki/statut spélki od
umowy sp6tki handlowej w roz. art. 3 k.s.h. (czyli w istocie — stosunku spéiki handlowej).
Autorka stosunki prawne w ramach stosunku spotki postrzega w relacji wspélnik — spotka, z
pominigciem relacji zobowigzaniowych wspélnik — wsp6lnik (wspblnicy). W ramach art, 3
k.s.h. widzi tylko ogélny obowiqchk wspéldziatania, co nie przektada sie na zobowigzanie sie
do konkretnego §wiadczenia, poza obowigzkiem wniesienia wklady (s. 131). Poddaje w
watpliwosé, ze podjecie wadliwej (naruszajacej interes spbiki lub wspélnikéw) uchwaty
nalezatoby traktowaé jako nienalezyte wykonania zobowigzania wynikajgcego z czlonkostwa
w spélce (s. 137). Art. 3 k.s.h. nie daje Jej zdaniem ku temu podstawy, podobnie jak art. 354
k. i 56 k.c. (s. 138 i nast.). Autorka wreszcie neguje, by ogélny obowigzek lojalnosci
wspélnikéw wobec spéiki- i pozostalych wspélnikéw wynikat z samego stosunku spotki
(stosunku czionkostwa) — s, 145, Obowigzek lojalnosci jest Jedynie klauzuly generalng a nie
sprecyzowanym obowigzkiem wspélnika. Nastgpnie wskazuje, ze mozliwosé uznania, ze
okreflony spos6b glosowania stanowit naruszenie zobowigzania istnieje wowczas, gdy
okreslony sposéb glosowania wynikat z porozumienia wsp6lnik6w (shareholders agreement).
W konkluzji dr Dumkiewicz uznaje, ze nie mozna uznaé podjecia uchwaly wadliwej jako
niewykonania/nienalezytego wykonania zobowigzania w roz. art. 471 k.c. (s. 157).

Nastgpnie Habilitantka przechodzi do rozwazenia odpowiedzialnosci ex delictu jako
podstawy dla indemnizacji szkody wyrzadzonej wadliwg uchwalg, Autorka shisznie
przyjmuje, ze deliktem w roz. art. 415 i nast. k.c. moze by¢ takze czynno$¢ konwencjonalna, a
wigc takze uchwala (s. 174),

Dalej dokonuje analizy pociggniecia do odpowiedzialnosci samej spétki za szkode
wywolang uchwalg w kontekscie art. 416 k. w zwigzku z mozliwoscig przypisania jako
deliktu wadliwej uchwaty zgromadzenia — jako uchwaty organu — samej spélce. Dokonuje




rozrdznienia na uchwaly pozorne (Autorka krytycznie odnosi si¢ do pojecia uchwaly
nieistniejgcej), zatem podjete proceduralnie w tak wadliwy sposéb, ze nie mozna ich
przypiéaé spolce jako uchwaty jej organu i na uchwaly wadliwe ale podjete lege artis przez
zgromadzenie (s. 199, s. 213, 214). Te ostatnie uznaje za uchwaly organu sp6iki, co uzasadnia
jej odpowiedzialnosé na podstawie art. 416 k.c.

Osobiécie mam watpliwosci co do mozliwosci potraktowania uchwaty wadliwej, cho¢
proceduralnie ,,poprawnej” jako uchwaly samej spotki a w konsekwencji przypisania
odpowiedzialnoci samej spélce. Jakkolwiek argumentacja Autorki jest dogmatycznie bez
zastrzezeh. W praktyce bowiem prowadziloby to do nastgpujacych konsekwencji. Po
pierwsze, spolka bylaby czesto zarazem sprawcg szkody i poszkodowanym, co wylgcza
mozliwoé¢ dochodzenia odszkodowania od rzeczywistych sprawcow szkody (wspolnikéw).
Po drugie, w przypadku szkody doznanej przez wspdlnikéw (mniejszosciowych),
dochodzenie roszcze odszkodowawczych od spélki a nie faktycznych sprawcéw szkody
(wspblnikéw) powodowatoby, ze z jednej strony poszkodowany wspélnik uzyskatby
odszkodowanie, z drugiej jednak koszt tego odszkodowania ponositaby spétka, co mogloby
przefozyé si¢ na zmniejszenie wartosci udziatéw/akeji tych wspdlnikéw. Majge to na uwadze
nalezaloby przyjaé, ze adresatem roszczef odszkodowawczych powinni byé wspbinicy
wiekszosciowi, ktérych glosami podjeto wyrzadzajaca szkodg uchwate.

Nastepnie Habilitantka bada odpowiedzialnos¢ spéiki na podstawie art. 416 w zw. z
art, 441 k. w zwigzku z zawinionymi zachowaniami czlonkéw organéw spolki przy
podejmowaniu a nawet wykonywania wadliwych uchwat.

Wreszcie, Autorka przystepuje do analizy wadliwej uchwaly jako podstawy
odpowiedzialno§ci deliktowej spéiki, zatem do kwestii kluczowej, wobec wczesniejszego
zanegowaniu rezymu kontraktowego takiej odpowiedzialnosci. Czyni ustalenia co do
przestanki bezprawnoéci dziatania polegajacego na podjgciu wadliwej uchwaly, odwolujac si¢
do przestanek uchylenia uchwaly w tym do uchybienia wymaganej formie protokolu
zgromadzenia.

W tym miejscu czuje si¢ zmuszony do polemiki z Autorka. Generalnie, nie zgadzam
sie z potraktowaniem obowigzku lojalnodci jako wylacznie klauzuli generalnej, ktéra
pozostaje bez wpltywu na oceng konkretnego glosowania wspélnika przy podejmowaniu
okreslonej uchwaty. Obowigzek ten moze oczywiécie byé r6znie rozumiany - jako obowigzek
wylgcznie w relacji wsp6lnik — spéika lub takze jako obowigzek w relacji wsp6lnik — inni
wspblnicy. Czy zatem, jesli zostaje powzigta uchwalg, ktéra w spos6b ewidentny i oczywisty



prima facie godzi w interes spéiki, np. zezwalajgca na zbycie nieruchomosci za ceng
wielokrotnie nizszg od rynkowej, to wspélnik glosujacy ,,za” wlasciwie wywigzal sie ze
swojego obowigzku lojalnosci wzgledem spétki? Reasumujac: obowigzek lojalnodci ma
charakter og6lny, moze byé nawet traktowany jako klauzula generalna, nie wylgcza to jednak
oceny konkretnego zachowania wspblnika (w tym przypadku konkretnego aktu glosowania)
jako naruszajgcego ten obowigzek. Jego naruszenie stanowi, moim zdaniem, przestanke
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 471 k.c., gdyz Zrédlem tego obowigzku jest
stosunek spélki, ktéry, niezaleznie od réznic w ujgciach réznych autoréw, ma takze charakter
-obligacyjny. Poniewaz obowigzek ten niewatpliwie ma wymiar wertykalny (wspélnik -
spétka), jego naruszenie moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci wzgledem spétki w razie
podjecia uchwaty naruszajgcej interes spélki. Jezeli uznaé, ze ma takze wymiar horyzontalny
(wspblnik — wsp6lnik) — Jjego naruszenie oznacza naruszenie obowigzku wzgledem
wspblnikéw, jezeli uchwalg miata na cely ich pokrzywdzenie (a éciélej — gdy obiektywnie
naruszyla ich interes). Tymczasem Autorka uznaje, ze odpowiedzialno$é za szkod¢ wywolang
wadliwg uchwala moze by¢ realizowana wylgeznie w rezymie odpowiedzialnosci ex delictu.
Wobec faktu, ze mamy do czynienia z szeroko pojetym stosunkiem spoiki, ktéry zawiera w
sobie elementy obligacyjne i szkoda nast¢puje w wyniku zachowar podejmowanych w
ramach tego stosunku, szukanie podstaw odpowiedzialno$ci w rezymie deliktowym wydaje
si¢ zabiegiem nieco sztucznym. Cho¢ musze przyznaé, ze uzasadnienie stanowiska Autorki, w
szezegblnosei wykorzystanie pogladéw T. Pajora, jest z dogmatycznego punktu widzenia
catkowicie poprawne.

2.3. W rozdziale trzecim dr Dumkiewicz analizuje przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej w  kontekscie wyrzgdzenia szkody wadliwg uchwalg., Przyjmuje, ze
wspdlnicy/akcjonariusze wykonujac swoje prawo glosu na zgromadzeniu wykonujg swoje
prawo podmiotowe. Stad trafnie przyjmuje, Ze przypisanie im winy (a w konsekwencji spéice
— wobec przyjetych przez Nig wezesniej zalozeft) wymaga postuzenia si¢ konstrukcjg
naduzycia prawa podmiotowego (s. 234 -240). Wspblnicy bowiem, przy podejmowaniu
uchwat (zatem przy wykonywaniu swojego prawa podmiotowego powinni unikaé godzenia w
interes spétki i pokrzywdzenia innych wspélnikéw. Dzialanie takie stanowi bowiem
naduzycie prawa podmiotowego. Wywody Autorki w tym zakresie nalezy ocenié wysoko.
Wskazuje nastepnie na mozliwoéé przypisania winy takze w postaci niedbalstwa, dostrzegajac




wszakze trudnosci w tym zakresie (brak mozliwosci zastosowania miernika starannosci z art..
355 k.c. z uwagi ha przyjety deliktowy rezym odpowiedzialnosci).

W kolejnym fragmencie rozdzialu trzeciego Habilitantka przechodzi do kluczowej
przestanki szkody. Wskazuje na jej pojecie, rodzaje i postacie (dammum emergens, lucrum
cessans), dostosowujgc tok wywodu do szkody wyrzgdzonej uchwalg. Slusznie uznaje metodg
dyferencyjng ustalenia wysokosci szkody za wiasciwg w przypadku takiej szkody,
uwzgledniajac skutki wyroku uchylajacego uchwalg, nie pomija takze praktycznych
probleméw, jaki mogg si¢ pojawi¢ (compensatio lucri cum damno - s. 267). Porusza
zagadnienie mozliwosci uznania szkody na skutek uchwaly nie wykonanej. Analizuje
kwestie: szkody ewentualnej, szkddy przyszlej. Interesujgce sq uwagi o przyczynieniu sig
poszkodowanego — wspdlnika do powstania/zwigkszenia szkody wyrzadzone] wadliwg
uchwala, w szczegblnosci poprzez zaniechanie przez niego zaskarzenia uchwaly, tudziez
wystapienia z wnioskiem o zabezpieczenie — wstrzymanie wykonania uchwaly (s. 294 i nast.).

Nalezy wyr6znié rozwazania Autorki dotyczgce szkody bezposredniej (s. 284 i nast.).
Dotychczasowe poglady doktryny i orzecznictwa charakteryzowaly si¢ pewng
kostycznoscig” w podejéciu do pojecia szkody, co w przypadku szkody doznanej przez
wspdlnika (akcjonariusza), w postaci utraty wartosci ich udziatéw (akeji) w spdice w zwigzku
ze szkodg wyrzagdzong sarﬁej spolce, prowadzito do ograniczenia lub wrgcz wylgczenia
mozliwodci indemnizacji szkody doznanej przez wsp6lnikéw. Habilitantka wskazuje na
nieliczne wypowiedzi w doktrynie wskazujace na to, ze takze de lege lata mozliwe jest
uzyskanie odszkodowania przez wsp6lnikéw, mimo, ze jest ona w pewnym sensie pochodng
(albo funkcjg) szkody doznanej przez spélke. I opowiada si¢ za takg mozliwoscia. Stusznie
uznaje wsp6lnikéw mniejszoéciowych za osoby bezposrednio poszkodowane (s. 289-290). w
ewentualnych kolejnych wydaniach recenzowanej monografii Autorka powinna rozwazy¢
rozwiniecie tego niezwykle waznego watku.

Ostatni fragment rozdzialu po$wigcony zostat problematyce zwigzku przyczynowego
pomiedzy powzigciem wadliwej uchwaly a szkodg. Autorka stusznie podkresla, ze zwigzek
przyczynowy nie musi mieé charakteru bezposredniego, ze moze skladac sig z wielu zdarzefi
posrednich (s. 302 i nast.). Nastgpnie bada relacje pomigdzy zaskarzeniem wadliwej uchwaly
a dochodzeniem roszczenia odszkodowawczego. Dochodzi to trafnego wniosku, Ze
zaskarzenie i uchylenie wadliwej uchwaly nie jest konieczne do powstania tytulowej
odpowiedzialnoéci (310, 311), zatem sad orzekajgcy w sprawie o odszkodowanie moze,

jakkolwiek z pewnymi zastrzezeniami, dokona¢ wlasnej oceny wadliwosci uchwaty, w
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ramach badania przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowaweczej. Nie jest zatem wymagany
prejudykat w odniesieniu do samej wadliwosci uchwaly. Habilitantka uzasadnia ten poglad,
pamigtajgc o konstytutywnym charakterze wyroku uchylajgcego uchwale zgromadzenia,
Czym innym bowiem jest wazno§é samej uchwaly (ktéra jest wazna, dopéki sad
prawomocnym wyrokiem jej nie uchyli), a czym innym jej ocena jako zdarzenia

wyrzadzajgcego szkode,
IL Ocena dorobku naukowego

Pozostaly dorobek naukowy dr Malgorzaty Dumkiewicz jest znaczny. Sklada si¢ z
wielu publikacji. Jest powolywany w monografiach i komentarzéch. Autorka byla takze
aktywng uczestniczka wielu konferencii naukowych.

Dorobek ten sklada, si¢ tgcznie z wielu publikacji, w tym monografii, komentarza,
‘ artykultéw i glos. Mozna go podzielié na kilka nurtéw badawczych. Pierwszy,
najobszerniejszy miesci si¢ w ramach prawa spolek. Lgcznie problematyce tej Habilitantka
poswigcita szesnadcie opracowan. Nalezy wyr6zni¢ tu monografic Wspdlnosé udziatéw w
spblce z ograniczong odpowiedzialnosciq, Warszawa 2011. Oceniam ja wysoko. Tytulowa
problematyka {gczy w sobie zagadnienia prawa spélek i prawa rodzinnego i juz z tego wzgledu
nalezy do nietatwych. Trudnoéé te dodatkowo poglebia rozbieznoéé w orzecznictwie dotyczacym
statusu takich udzialdéw i rozliczed migdzy matzonkami po ustaniu malzenskiej wspéinosci
ustawowej. Autorka dokonala rozréznienia pomigdzy udzialem w spéice z o.0. Jjako prawem
udziatowym (majatkowym i zbywalnym) oraz udziatem rozum ianym jako jednolite i niepodzielne
prawo czionkostwa w spéice, prawem o charakterze korporacyjnym, osobistym i niezbywalnym,
Autorka wykazala si¢ w omawianej monografii bieglg znajomoscig zaréwno zagadnien sp6iki z
0.0. jak i prawa rodzinnego.

Kolejne pozycje powstaly juz po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Istotng pozycjg z
zakresu prawa spbtek stanowi komentarz orzeczniczy do kodeksu spélek handlowych (Kodeks
spdlek handlowych. Wybér orzecznictwa, Warszawa 2015). Obszerna ta praca (1200 str.) ma
charakter twérczy naukowo, gdyz nie ogranicza si¢ do przytaczania orzeczefi, ale zawiera ich
analizy i wyjasnienia. Autorka wskazuje na dominujace nurty orzecznictwa w danej kwestii ale
ptzedstawia takze wystepujace rozbieznosci. Czgsto prezentuje wlasny pdglqd, dokonujgc oceny
prezentowanych orzeczef i przedstawiajgc wiasne argumenty ,,za” albo ,,przeciw®.

Dorobek w zakresie prawa spélek uzupelnia czternascie glos i artykutéw. Te ostatnie

dotykajg migdzy innymi zagadnies reprezentacji spdtek handlowych, w tym zakresy swobody
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wspblnikéw w ksztaltowaniu jej zasad, odpowiedzialnosci wspdlnikéw handlowych spdlek
osobowych za zobowigzania zaciggnigte przed rejestracjy spéiki, niezwykle Zywej ostatnio
problematyki sposobu skiadania o§wiadczenia o rezygnacji z mandatu czlonka zarzadu spdtki z
0.0. Bierze udzial w ozywionej dyskusji dotyczgcej zaskarzania uchwat zgromadzer wspélnikéw
(akcjonariuszy) w spéikach kapitatowych.

Drugi nurt badawczy Habilitantki miesci si¢ w prawie uméw, zatem w prawie
zobowigzaf, w szczegblno$ci umoéw handlowych, W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé
opracowanie monograficzne Pozakodeksowe umowy handlowe, (red. A. Kidyba), Warszawa 2013.
Wkiad dr Dumkiewicz w t¢ pracg zbiorowg obejmuje az osiem rozdziatéw i wspblautorstwo
jeszcze jednego (lgcznie 242 str). Nalezy takze wskazaé kolejng monografi¢ zbiorows
Kodeksowe umowy handlowe, (red. A. Kidyba), Warszawa 2014, w ktérej wkiad Habilitantki
obejmuje jeden rozdziat (62 str.). Dorobek w zakresie prawa umdéw obejmuje kodeksowe umowy
nazwane (umowa dostawy) oraz ale przede wszystkim pozakodeksowe umowy nazwane i
nienazwane (umowa barteru, umowa franchisingu, umows kredytu, kredytu‘ konsumenckiego,
umowa o oddanie przedsigbiorstwa do odplatnego korzystania w celu prywatyzacji, umowa
sprzedazy przedsigbiorstwa w celu prywatyzacji, umowa menadzerska, umowa o pozycjonowanie
strony internctowej, umowa o $wiadczenie usiug turystycznych). Dorobek w tym zakresie
uzupelnia istotny wkiad Habilitantki w pracy zbiorowej Umowy w obrocie gospodarczym. Wzory
komentarze. Orzecznictwo, (ted. A. Kidyba).

Trzeci nurt zainteresowatt Habilitantki to w istocie varia. W tym zakresie Jej dorobek
takze jest istotny. Wystarczy wskazaé na wklad w obszerng prace zbiorowg Meritum. Prawo
spélek (red. A. Kidyby) Warszawa 2014. Autorka podejmowala tam zagadnienia prokury i
Krajowego Rejestru Sadowego (lgcznie 50 str.)

Powyzszy dorobek naukowy, w szczegblnoSci dorobek wypracowany juz po
uzyskaniu stopnia naukowego doktora w 2009 r. nalezy oceni¢ wysoko. Dr Dumkiewicz
czesto zabiera glos w dyskusji naukowej na tematy aktualnie ,,zywe”, by nie powiedzieé
wgorace” i donioste dla praktyki. I prezentuje w tych kwestiach wiasne stanoxyisko, co
najmniej wzbogacajac prowadzony dyskurs o nowe argumenty., Choé niewgtpliwie na
pierwszy plan wysuwa si¢ problematyka prawa spélek, dorobek Habilitantki jest
niewgtpliwie zréznicowany.

Nalezy takze wsponinieé, u udziale dr Dumkiewicz w Udziat w projekcie badawczym
»Wkiady niepieniezne do spélek handlowych”, realizowanym w ramach konsorcjum
Uniwersytetu L6dzkiego i UMCS, finansowanym ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki,
nr 2013/11/B/HS5/03835, jako wykonawca ze strony UMCS; okres realizacji 2014-2017.
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III. Pozostaly dorobek

Dr Dumkiewicz posiada takze, jako pracownik naukowo — dydaktyczny, dorobek
dydaktyczny. Jest zatrudniona w Uniwersytecie Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie od
ukoficzenia studiéw w 2004 r, poczgtkowo jako asystent a od 2009 r. jako adiunkt. W tym
czasie prowadzila zajecia ze studentami w postaci éwiczefi, wykladéw i seminariéw. W 2010
r. zostala wyrézniona za nagroda Rektora UMCS III stopnia za wyrézniajacq sie prace
doktorskg w roku akademickim 2009-2010. Od kwietnia 2016 r. pelni funkcje opickuna Kota
Naukowego Prawa Spétek UMCS w Lublinie.

Poza Uczelnig Habilitantka prowadzila zajecia z aplikantami notarialnymi i
radcowskimi, byla dwukrotnie cztonkiem komisji pafistwowej do przeprowadzenia egzaminu
radcowskiego, dziala w samorzadzie radcowskim, uczestniczy w szkoleniach dla radcéw
prawnych z zakresu prawa spélek.

Jest wspdlautorks, wraz z prof. dr hab. A. Kidybg, opinii prawnej na temat projektu
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy réwnowagi plci wéréd
dyrektoréw nie wykonawczych spélek, ktérych akcje sg notowane na gieldzie, na zlecenie
Kancelarii Sejmu RP Biura Analiz Sejmowych (2012 r.).

Dorobek zawodowy poza Uczelnig wigze si¢ z wykonywanym przez nig réwnolegle
zawodem radcy prawnego. W przypadku Habilitantki widaé wyraznie, jak korzystne jest
laczenie nauki i praktyki prawniczej. Jej rozprawa z pewnoscig zyskala, dzigki posiadanej
przez Nig znajomosci praktyki korporacyjnej.

IV. Konkluzja

W recenzji z natury rzeczy eksponowane sg uwagi krytyczne. Powyzej przedstawione
watki krytyczne w stosunku do monografii habilitacyjnej majg jednak w przewazajacej mierze
charakter polemiczny. W zaden sposéb nie podwazaja wartosci naukowej recenzowanej
rozprawy. Konkluzja niniejszej recenzji jest wige zdecydowanie pozytywna. Habilitantka
recenzowang monografig wniosta z pewnodcia wazny wklad w r0zwéj prawa prywatnego.
Wkiad ten bedzie, jak sadze, zauwazalny, na tle obszernej literatury, zaréwno z zakresu

odpowiedzialnosci odszkodowawezej, jak i z zakresu prawa spolek.
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Zarbwno rozprawaA habilitacyjna jak i pozostaly dorobek stanowig obszerny,
oryginalny i warto$ciowy merytorycznie dorobek naukowy. Dorobek ten, w szczeg6lnosei
osiggniety juz po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych, wyraZnie $wiadezy o
tym, e poziom naukowy Habilitantki nalezy oceni¢ jako wysoki, a J3 samg pozwala ocenié
jako osobe dojrzalg intelektualnie i badawczo do przyznania jej statusu samodzielnego
pracownika naukowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy jednoznacznie uznaé, ze rozprawa habilitacyjna i
dorobek naukowy p. dr Matgorzaty Dumkiewicz spelniajg przestanki okreslone w art. 16 ust.
2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. nr 65,
poz. 595) i moga stanowié podstawe do dalszych czynnosci w postgpowaniu habilitacyjnym.

g//%“/w
A Korr

14



