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UMCS w Lublinie

Recenzja
w postepowaniu habilitacyjnym dr Malgorzaty Dumkiewicz, obejmujaca

oceng osiagniecia naukowego oraz istotnej aktywnosci naukowej

I. Dr Malgorzata Dumkiewicz ukonczyla studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji UMCS w Lublinie uzyskujac w 2004 r. stopien magistra.
Od 2004 r. jest zatrudniona w Katedrze Prawa Gospodarczego i Handlowego
UMCS w Lublinie, najpierw na stanowisku asystenta, a od 2010 r. po uzyskaniu
stopnia doktora nauk prawnych - na stanowisku adiunkta. Promotorem rozprawy
doktorskiej M. Dumkiewicz pt. "Indywidualizacja i identyfikacja udziatow w
spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig" byt prof. dr hab. Andrzej Kidyba.

II. Ocena osiggni¢cia naukowego, na ktore sklada si¢ rozprawa
habilitacyjna pt. ,Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za podejmowanie

wadliwych uchwal zgromadzen spélek kapitalowych”.
A. Temat rozprawy habilitacyjnej

Jako swe osiagniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1852 ze zm.), dr

Matgorzata Dumkiewicz wskazata monografi¢ naukowsg pt. ,;Odpowiedzialnosé
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odszkodowaweza za podejmowanie wadliwych uchwal zgromadzen spolek

kapitalowych”, Lublin 2016 (wydawca: Wolters Kluwer, ss. 350).

Przedmiotowa rozprawa jest wszechstronnym monograficznym
opracowaniem problematyki odpowiedzialnosci odszkodowawcze] z tytulu
podjecia wadliwych uchwat przez zgromadzenia wspdlnikéw lub akcjonariuszy
w spétkach kapitatowych. Materia objeta rozprawg ma duze znaczenie nie tylko
dla praktyki, ale takze nauki nie tylko prawa handlowego, lecz rOwniez prawa
cywilnego. Problematyka ta nie jest w sposob szczegolny uregulowana w
Kodeksie spotek handlowych. Trudno sig wiec dziwi¢, ze na jej tle rodza sig
rozliczne watpliwosci. Sprawy nie zalatwiajg bynajmniej unormowania
kodeksowe dotyczace stwierdzania niewaznosci i uchylania uchwal
zgromadzenia wspolnikéw i walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Nie odnosza
sie one bowiem do naprawienia szk6d wyrzadzonych przez wadliwe uchwaty.
Jak za$§ wynika z rozwazan habilitantki szkody moga ponies¢ nie tylko
udziatowcy spotek kapitalowych i czionkowie ich organdw, ale takze osoby
trzecie, w tym zwlaszcza wierzyciele spolki. Podjecie wadliwej uchwaty
prowadzi niejednokrotnie do trudno odwracalnej komplikacji stanu faktycznego
i prawnego. Eliminacja wadliwe; uchwaly z obrotu nie jest jednoznaczna z
likwidacjg jej konsekwencji, a te moga W szczegblnosci znalezé wyraz w
uszczerbkach majatkowych wyrzadzonych réznym podmiotom. Dobrg ilustracja
problemu s3 uchwaly w przedmiocie powotania lub odwotania czionkow
organéw spotek kapitatowych oraz ich dalsze konsekwencje wynikajgce z

czynnosci prawnych podjetych przez wadliwie powolanych czlonkéw organow.

Nie ulega kwestii, ze podjecie badan i monograficzne opracowanie
problematyki objetej rozprawag M. Dumkiewicz bylo ze wszech miar
uzasadnione, a dobér tematu, wychodzac naprzeciw potrzebom praktyki, odnosi
sie jednoczeénie do waznych zagadnien dogmatyki prawa handlowego oraz —

co nalezy podkredli¢é — prawa cywilnego. Wszak materia odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej stanowi jedno z centralnych zagadnien prawa zobowigzan.
Autorka zastrzega wszakze, iZ jej zatozeniem nie byta doglgbna i wszechstronna

analiza przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie kodeksu

cywilnego.

B. Metody badawcze

We wstepie do rozprawy M. Dumkiewicz wskazuje, ze wykorzystano w
niej przede wszystkim metode formalno-dogmatyczng, z uwzglednieniem
wykladni jezykowej, logicznej, funkcjonalnej, systemowe]j oraz historycznej.
Autorka podkresla natomiast, Zze praca nie ma poréwnawczego charakteru i
dlatego zrezygnowano w niej z metody komparatystycznej. Wedtug Autorki jest
to uzasadnione faktem, ze uwagi prawnoporownawcze musialyby objaé nie
tylko prawo handlowe, ale takze prawo cywilne, co wykraczaloby poza ramy i
cele pracy. Stanowisko to nie catkiem mnie przekonuje. Uwazam, ze pewne
odniesienia (choéby tylko opisowe) do rozwiazan spotykanych w obcych
systemach prawnych w rozprawie habilitacyjnej s3 pozadane. Z drugiej jednak
strony prawda jest, ze polska doktryna prawa handlowego jest juz na tyle
rozwinieta, Ze mozliwe jest stworzenie warto§ciowej rozprawy naukowej bez
siegania do nauki zagranicznej. Uwagi historyczne zawarte W pracy maja

marginalny i ilustracyjny charakter.

C. Uklad rozprawy

Materia objeta rozprawa podzielona jest na trzy rozdzialty. Rozdzial
pierwszy stanowi wprowadzenie do dalszych rozwazafn i jest poswigcony
analizie takich zagadnien jak pojecie wadliwe;j uchwaty zgromadzenia w spotce

kapitatowej, rodzaje wadliwych uchwat, podjecie wadliwej uchwaly jako



zdarzenie  wyrzadzajace  szkodg. Rozdziat 11  dotyczy  rezimow
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za podjecie wadliwe] uchwaly przez
zgromadzenie spotki kapitatowej, a przedstawiono w nim zagadnienia podj¢cia
wadliwej uchwaly zgromadzenia  spoiki kapitalowej jako przyczyny
odpowiedzialnosci kontraktowe] oraz odpowiedzialnosci deliktowej. W
rozdziale Il  natomiast ~omoéwiono przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za podjecie wadliwej uchwaly zgromadzenia spotki
kapitatowej, w tym: wing, istnienie szkody oraz zwigzek przyczynowy, a
ponadto przedstawiono relacje zachodzaca pomigdzy dochodzeniem roszczen o
naprawienie szkody i sprawami o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaty zgromadzenia spotki kapitalowej. Przyjety przez Autorke uktad tresci
pracy uwazam za prawidiowy i nalezycie odzwierciedlajacy zagadnienia objete
tematem. Wprawdzie mozna mie¢ watpliwoéci, czy materia objeta paragrafem 4
w rozdziale trzecim, dotyczaca relacji pomigdzy postepowaniem 0 naprawienie
szkody oraz postgpowaniem o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
powinna by¢é omodwiona lacznie z przestankami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ale za takim wiasnie ujgciem przemawiajg pewne argumenty.
Po pierwsze — Habilitantka analizuje ten problem z perspektywy, czy uprzednie
uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty nie nalezy zaliczy¢ do
przestanek powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z tego punktu
widzenia objecie materii rozdziatem III jest usprawiedliwione. Po drugie —
gdyby wyodrgbni¢ w odrgbnym rozdziale rozwazania dotyczace relacji miedzy
uchyleniem lub stwierdzeniem niewaznoéci uchwaty oraz postaniem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to powstatby rozdziat nieproporcjonalnie
mniejszy w stosunku do pozostatych rozdzialow rozprawy. Majac to na

wzgledzie strukturg pracy uwazam za prawidlowg.




D. Tresé rozprawy (podstawowe tezy)

Analizujac w  rozdziale I pojecie oraz typy wadliwych uchwat
zgromadzenia udzialowcow spotki kapitatowej M. Dumkiewicz zauwaza, z€ W
Kodeksie spoétek handlowych rozréznia sie uchwaty sprzeczne z prawem oraz
uchwaty podlegajace uchyleniu. Jest to jednak typologia, a nie klasyfikacja,
poniewaz podziat ten nie jest roztaczny. W ramach tych dwoch typéw wyrdznia
dalsze podtypy w oparciu o kryterium przyczyn wadliwosci. W szczegolnosci
wérdd uchwat sprzecznych z prawem wyréznia ona te, ktérych tre$¢ uchybia
ustawie oraz te, ktére podjgte zostaty w sposob sprzeczny w ustawa. Nie jest
jednak jasne, czy naruszenie trybu podejmowania uchwaty jest przestanka
niewaznosci tej uchwaty. M. Dumkiewicz zauwaza, z¢ Z tego punktu widzenia
kwalifikacja uchwat zgromadzen udziatowcow jest problematyczna ze wzgledu
na kontrowersje dotyczace tego, CZy uchwaly te sg czynnosciami prawnymi czy
tez zdarzeniami prawnymi. Kwestia ta rzutuje na to, czy W odniesieniu do
uchwat zastosowanie znajduje art. 58 § 1 k.c. Autorka stwierdza, ze W
orzecznictwie dominuje stanowisko opowiadajace si¢ za tym, iz uchwaty sa
zdarzeniami prawnymi, do ktérych nie stosuje si¢ art. 58 k.c., a zatem ze sankcje
okreélone w art. 252 § 1 oraz 425 § 1 k.s.h. maja charakter szczegdlny. Autorka
nie wyraza wiasnego pogladu w tej sprawie, zauwaza tylko ze niezaleznie od
tego, nieprawidlowosci w sposobie podejmowania uchwat nie powinny by¢
eliminowane z zakresu przestanek ich wadliwosci. Jej zdaniem, nawet jesli
przyjaé, ze uchwaly sa czynno$ciami prawnymi, to stanowisko takie nie
wyklucza uznania ich specyfiki, poniewaz wykazujg one wiele odstepstw
zarowno od jednostronnych czynnosci prawnych, jak i od umow. W
konsekwencji Autorka przyjmuje, ze uchwata podjeta z naruszeniem zasad
dotyczacych zwolywania czy odbywania zgromadzenia jest uchwatg niewazna,
co jednak nie znaczy, ze kazde uchybienie formalne wyklucza mozliwos¢

przypisania spolce uchwaly. Zgodnie bowiem z ugruntowanym pogladem




uchybienia na etapie podejmowania uchwaly mogg stanowi¢ podstawe
stwierdzenia ich niewaznosci tylko o tyle, o ile wywarly wplyw na jej tres¢. W
tym ujeciu ocena wazno$ci podjetej uchwaty musi by¢ dokonywana przez
pryzmat skutkéw uchybienia. Jak trafnie podnosi Autorka, mielibysmy tu do
czynienia z relatywizacja uchybien ze wzgledu na to, czy w przypadku ich braku
uchwala zostataby podjeta. Zdaniem M. Dumkiewicz watpliwosci budzi
rozréznienie wsrdd przyczyn wadliwosci podjetych uchwat takich, ktore zawsze
maja wptyw na tres¢ uchwat oraz ktére moga wplyw wywrze¢ w zaleznosci od
okolicznosci. Habilitantka prezentuje to zagadnienie na tle konkretnych
przyktadéw wadliwosci w podjeciu uchwaty. W konkluzji stwierdza ona, ze w
przypadku uchwat podjetych pomimo braku kworum albo bez wymagane;
wiekszosci gtoséw mamy do czynienia z aktami psychofizycznymi, ktore nie
powinny byé uwazane za uchwale podjeta przez umocowany organ spotki. Ta
konstatacja prowadzi Autorke do rozwazania zagadnienia relacji pomigdzy

niewaznoscig oraz nieistnieniem uchwat.

Przedstawiwszy stan doktryny w odniesieniu do powyzszego zagadnienia,
M. Dumkiewicz zajmuje stanowisko, Zze istnieje potrzeba wyodrgbnienia i
nazwania stanéw faktycznych, ktére w sensie prawnym nie s3 uchwatami
organu spolki i zwraca uwage na fakt, ze ,nieistnienie uchwaty osoby prawne;j”
zostalo usankcjonowane normatywnie w art. 17 pkt 4* k.p.c. Sugeruje, ze
wlasciwszym okresleniem dla tego typu stanow faktycznych bylby zwrot
,uchwala pozorna”, a nie uchwata nieistniejaca. Istnieje bowiem pewien pozor
uchwaty, ktéry moze wywolywaé skutki w obrocie i dlatego konieczne jest jego
wyeliminowanie. Autorka zwraca uwagg, ze odmiennie niz ma to miejsce W
odniesieniu do uchwat spéldzielni, poddanie uchwal pozornych zgromadzefi
spolek kapitatowych rezimowi z art. 189 k.p.c. prowadziloby do pozbawienia
0séb trzecich dzialajacych w dobrej wierze, ochrony zapewnianej w art. 254 §

2wzw.z § 4iart. 427 § 2 w zw. z § 4 k.s.h. (wylaczenie skutku uchylenia i




stwierdzenia niewaznosci uchwaty w stosunku do osob trzecich dziatajacych w
dobrej wierze). Autorka podkresla tez, ze wyrok wydany na podstawie art. 189
k.p.c. nie korzysta z rozszerzonej prawomocnosci materialnej, co w odniesieniu
do uchwal istotnie ograniczatoby jego praktyczne skutki. W konsekwencji
Autorka opowiada si¢ za pogladem, Ze niezaleznie od tego, czy chodzi o
wadliwa uchwate istniejacg czy o uchwate pozorna, jej eliminacja powinno
nastapi¢ wedtug przepisow k.s.h., a nie art. 189 k.p.c. Na tym tle nasuwa si¢
refleksja, ze ramach polskiego systemu prawnego w miar¢ moznosci powinno
nastapi¢ ujednolicenie regulacji prawnych odnoszacych si¢ do zaskarzania
uchwat organéw o0s6b prawnych typu korporacyjnego. W szczegdlnosci
istnienie réznic w tej kwestii pomiedzy prawem spétdzielczym i prawem spoétek

handlowych nie stuzy potrzebom praktyki.

W dalszej czeéci rozdzialu pierwszego M. Dumkiewicz analizuje
problematyke wyrzadzenia szkody przez wadliwa uchwate zgromadzenia spotki
kapitalowej. Zauwaza, ze co do zasady uchwaty te ksztaltujg stosunki
wewnatrzkorporacyjne, ale niekiedy ich oddzialywanie wykracza poza t¢ sferg i
oddziatuje na sytuacje¢ os6b trzecich. Autorka stawia teze, ze poza nielicznymi
przypadkami, rozwazane uchwaty stanowig zrédlo réznych skutkéw w sferze
prawnej. Dlatego tez — po analizie pogladow doktryny - Autorka przyjmuje, iz
sa one co najmniej zdarzeniami prawnymi, czyli faktami, z ktorymi
obowigzujace prawo wigze okreslone skutki. Takie ujgcie nie oznacza jednak
negacji stanowiska upatrujgcego w uchwatach czynnosci prawnych. Autorka
przyjmuje bowiem, ze czynnosciami prawnymi sg tylko te sposréd uchwat, ktore
zmierzaja do wywotania skutku prawnego. Inne za$ moga by¢ zdarzeniami

prawnymi. Stanowisko to jest przekonujace.

Wadliwo$é uchwal wywotujacych skutki prawne moze wywolywac
negatywne konsekwencje w sferze prawne] réznych podmiotéw i prowadzi¢ do

odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Habilitanka zwraca uwage na




koniecznoéé odroznienia przypadkow, gdy szkode wyrzadza podjecie wadliwej
uchwaty oraz gdy wynika ona z zaniechania podjecia uchwaly. Jesli za$ chodzi
o podjecie wadliwych uchwat M. Dumkiewicz stwierdza, ze brak podstaw, aby
formutowaé tezg, ze kazda wadliwa uchwata stanowi zdarzenie wyrzadzajgce
szkode. To czy wadliwa uchwata wyrzadzi szkode zalezy w duzej mierze od
tego, jak jest ona traktowana przez spotke i jej organy do czasu ewentualnego
stwierdzenia niewaznoéci lub uchylenia. Wprawdzie eliminacja uchwaty
wywiera skutek wsteczny, ale przywrécenie stanu sprzed podjgcia uchwatly nie
zawsze jest mozliwe. Autorka zauwaza, ze niektére ze skutkéw uchwaty
pojawiajg si¢ juz w chwili jej podjecia, a wtedy eliminacja uchwaty oznacza
likwidacje przyczyny, ale najczesciej nie samych skutkow. Efektem moze by¢

zatem powstanie szkody.

Podjecie wadliwej uchwaly M. Dumkiewicz traktuje jako dziatanie
bezprawne, ktéra to bezprawnos¢ jest jedng z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Bezprawnosci upatruje nie tylko w przypadkach, gdy
uchwala jest sprzeczna z prawem, ale takze gdy chodzi o sprzeczno$¢ uchwaty z
dobrymi obyczajami czy zasadami wspolzycia spotecznego. Co si¢ zas tyczy
sprzecznosci uchwaty z umowa lub statutem, to W pracy przyjeto, ze jest to
przejaw sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i z tego wzgledu

nalezy je traktowac jako bezprawne.

W rozdziale II M. Dumkiewicz zajmuje si¢ zagadnieniem, czy
odpowiedzialno$¢ za podjecie wadliwej uchwaly zgromadzenia spotki
kapitatowej podpada pod rezim odpowiedzialnosci kontraktowej czy tez
deliktowej. Co do zasady uwaza ona, ze nie mozna tu moéwic¢ o niewykonaniu
zobowiazania w rozumieniu art. 471 k.c., chociaz nie wyklucza, ze w granicach
swobody uméw do statutéw i uméw moga byc¢ wprowadzone postanowienia
nakladajace na udzialowcoéw zobowigzania co do podejmowania okreslonych

uchwal, a wtedy w gre wchodzi odpowiedzialnos¢ ex contractu. Trafne jest
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jednak spostrzezenie Autorki, ze wprowadzanie tego typu zobowigzan powinno
mie¢ miejsce w odrebnych umowach zawartych pomiedzy udziatowcami albo
spotka i udziatowcami. W typowych sytuacjach odpowiedzialnos¢ z tytulu
podjecia wadliwej uchwaty opiera si¢ na przepisach o odpowiedzialnosci ex

delicto.

Co sie tyczy podmiotu ponoszacego deliktowa odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza M. Dumkiewicz rozwaza, czy chodzi o spotke, czy tez
wylacznie o jej wspolnikéw. Trafhe jest spostrzezenie Autorki, ze co do zasady
odpowiedzialno$¢ ponosza udziatowcy glosujacy nad uchwala, ale ze wzgledu
na fakt, ze tworza oni organ spotki w gre wchodzi takze odpowiedzialno$¢
samej spolki (art. 416 k.c.). Odpowiedzialno$¢ spotki i jej udziatowcow jest
solidarna (art. 441 k.c.). Autorka omawia nastgpnie problematyke, kiedy w gre
wchodzi odpowiedzialnos¢ spotki jako osoby prawnej oraz jakie sg przestanki
powstania tej odpowiedzialno$ci. Rozwazania te prowadza Autorke “do
przedstawienia specyfiki zgromadzenia udzialowcow jako organu spotki
kapitatowej. W konkluzji wyraza ona zasadny poglad, ze nie ma podstaw, aby
za dzialania udzialowcow polegajace na wykonywaniu uprawnief
korporacyjnych do uczestnictwa 1 glosowania na zgromadzeniu
odpowiedzialno$é ponosita spotka. Nie sg to bowiem czynnosci organu spotki.
O odpowiedzialnosci tej mozna méwié dopiero w razie podjecia uchwaty. Co si¢
za$ tyczy podjecia uchwal pozornych, to M. Dumkiewicz przyjmuje, ze nie
mozna tu méwié o podjeciu uchwaly przez nalezycie umocowany organ, a
zatem wylaczona jest odpowiedzialnosé spolki na podstawie art. 416 k.c. Jest to
poglad zasadny. W gre jednak wchodzi — =zdaniem Habilitantki -
wspotodpowiedzialno$é spotki z tytutu wspdtsprawstwa, jezeli mamy do
czynienia np. z wadliwymi dziataniami lub zaniechaniami oséb zwolujacych

zgromadzenie, kierujgcych jego przebiegiem itp.




Rozdzial III rozprawy pos$wigcony jest zagadnieniu przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za podejmowanie wadliwych uchwat
zgromadzen udziatowcoéw spélek kapitatowych. Jak zaznacza Autorka juz we
wstepie do pracy, rozwazania w tej czesci ograniczone sa do indemnizacji
szkody wyrzadzonej przez podjgcie wadliwej uchwaty zgormadzenia spoiki
kapitalowe;. Ogdélna  problematyka  przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest bowiem szeroko przedstawiona W nauce prawa
cywilnego, do ktérej nawigzuje tu Habilitantka. Autorka stwierdza, ze
odpowiedzialno$é odszkodowawcza z czynu niedozwolonego oparta jest na
zasadzie winy, ta za$ moze byé odnoszona tylko do 0s6b fizycznych. Takie
ujecie wywotuje jednak watpliwosci gdy chodzi o zachowania wspOlnikow
(akcjonariuszy) glosujacych za podjgciem wadliwej uchwaty. Wykonuja oni
bowiem w tym przypadku swe prawa, a nie obowigzki istniejace z tytutu
cztonkostwa w spétce. Dlatego tez Autorka uwaza, ze okreslenie przestanki
zawinienia tych os6b moze by¢ dokonane tylko przez konstrukcje naduzycia
prawa (art. 5 k.c.). Dziatanie w ramach wykonywania prawa nie moze by¢
bowiem oceniane jako bezprawne. Dalej Autorka nawigzuje do koncepcji winy
bezimiennej, a to ze wzgledu na trudnosci z ustaleniem winy sensu stricto w
stosunku do czlonkéw zgromadzenia spotki. M. Dumkiewicz podkresla, ze
moze to odbywaé si¢ tylko w ramach domnieman faktycznych co do winy
organu spéiki, przy nieograniczonej mozliwosci obalania tych domnieman przez

spoike.

Analizujac przestanke istnienia szkody Habilitantka rozwaza powstanie
szkody majatkowej oraz niemajatkowej. Podnosi, Zze w zaleznosci od
przedmiotu uchwaty réznie moze przedstawiac si¢ krag osob poszkodowanych.
Wirdd tych oséb mogg znajdowaé si¢ wylacznie udziatowcey albo i spotka i jej
udziatlowcy, a niekiedy do oséb poszkodowanych mogg naleze¢ réwniez

wierzyciele spotki, jak tez czlonkowie jej organow.
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Przy ustalaniu rozmiaru szkody, zdaniem Autorki, istotne znaczenie ma
fakt wstecznego skutku orzeczen stwierdzajacych niewaznos¢ lub uchylajacych
uchwaly zgromadzenia. W pewnych przypadkach eliminacja uchwaty sprawia,
ze odpada podstawa  przesuni¢¢ majgtkowych, a to uzasadnia powstanie
roszczed z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Zwrot kwot na tej podstawie

oczywiscie pomniejsza rozmiar szkody.

M. Dumkiewicz zauwaza, ze szkoda wyrzadzona w zwigzku z podjgciem
wadliwej uchwaly, w =zaleznosci od przedmiotu uchwaly, moze byc¢
bezposrednim efektem podjecia samej uchwatly, a moze tez wigza¢ si¢ dopiero z
wykonaniem uchwaty. Takze w tym drugim przypadki uszczerbek poniesiony
przez poszkodowanych jest normalnym nastgpstwem podjecia uchwaly, w

granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.).

Ostatnia cze$¢ rozwazan zawartych w rozprawie poswigcona jest
zagadnieniom procesowym, wsrod ktorych na pierwszy plan Autorka wysuwa
kwestie charakteru orzeczen sadowych uchylajacych oraz stwierdzajacych
niewazno$é uchwal zgromadzen spélek kapitatowych. Zauwaza, ze judykatura
nadaje im charakter konstytutywny. Autorka nie rozwija tego watku, lecz w
przypisie 867 odsyta czytelnika do rozwazan w rozdziale 1 § 1 i 2. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze w rozdziale I (s. 55 i s. 72) kwestia ta nie zostata dos¢
wyraznie wyeksponowana, a szkoda, bo zagadnienie charakteru tych orzeczen
na to zastuguje. Moje watpliwosci (ale nie zdecydowany opdr) budzi
deklaratywnos$¢ wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty zgromadzenia
wspolnikéw (akcjonariuszy). Prawdopodobnie rozbieznos¢ istniejaca w tej
kwestii w nauce zostanie utrwalona podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu
do charakteru niektérych innych orzeczen (np. co do ustalenia ojcostwa czy
przywrocenia do pracy), szkoda jednak, ze Autorka nie pokusila si¢ o zajgcie
wlasnego stanowiska w tej kwestii. Do zagadnienia tego Autorka wraca jeszcze

w dalszej czesci rozdziatu III (s. 315 i n.).
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Wyjaséniajac relacje pomiedzy dochodzeniem roszczenia
odszkodowawczego oraz prowadzeniem procesow u uchylenie badz
stwierdzenie niewaznoéci uchwaty M. Dumkiewicz trafnie przyjmuje, ze
uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty nie jest przestanka
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego i przytacza na poparcie tej tezy
celne argumenty. Autorka rozwaza natomiast, czy wyrok uchylajacy lub
stwierdzajacy niewaznos$¢ uchwaty ma prejudycjalne znaczenie w procesie o
naprawienie szkody wyrzadzonej jej podjeciem. Zalezno$¢ te dostrzega w takim
zakresie, w jakim wyrok uchylajacy lub stwierdzajacy niewaznos¢ uchwaly
przesadza o jej bezprawnosci, ktdra jest przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Zasadnie jednak przyjmuje Habilitantka, ze istnienie
zaleznoéci prejudycjalnej nie oznacza eo ipso niedopuszczalnosci ustalania
takiej kwestii przez sad w procesie odszkodowawczym. M. Dumkiewicz trafnie
zauwaza jednak zasadniczy problem polegajacy na tym, ze jesli przyjmuje si¢
konstytutywny charakter wyroku uchylajacego lub stwierdzajagcego niewaznos¢
uchwatly, to watpliwe staje si¢, czy w procesie odszkodowawczym sad moze
samodzielnie dokonaé ustalenia przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej takich jak bezprawno$¢ wynikajaca ze sprzecznosci uchwaty
z ustawg lub dobrymi obyczajami. Autorka wyraza zapatrywanie, ze
konstytutywno$¢ wyroku stwierdzajacego niewaznosc¢ lub uchylajagcego uchwate
nie odnosi sie do faktu sprzecznosci uchwaly z ustawa lub dobrymi obyczajami.
Zdaniem Autorki konstytutywno$é dotyczy tylko kwestii eliminacji uchwaty z
obrotu. Jest to stanowisko oczywiscie stuszne. Zakladajac, ze kazdy z
rozwazanych wyrokéw ma konstytutywna naturg, konstytutywnos$¢ orzeczenia
zawsze odnosi si¢ do jego skutkéw (tu: do unicestwienia uchwaly), a nie do
przestanek (podstaw) wydania takiego orzeczenia. W dalszej czgsci Autorka
rozwaza problem, czy wyrok oddalajacy powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
lub uchylenie uchwaly ma moc wiazacg w procesie odszkodowawczym. W

kwestii tej M. Dumkiewicz zajmuje stanowisko, ze w zaleznosci od przyczyny
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oddalenia powédztwa w zakresie przedmiotowym zwiazanie takie istnieje. Jesli
za$ chodzi o zakres podmiotowy, to — takze trafnie przyjmuje — iz o
prejudycjalnym charakterze wyroku w stosunku do innych niz strony osob
mozna mowié wylacznie wtedy, gdy wyrok korzysta z rozszerzonej
prawomocnosci. Wyrok oddalajacy powodztwo o stwierdzenie niewaznosci lub

uchylenie uchwaly z rozszerzone;j prawomocnosci nie korzysta.

W zakofczeniu rozprawy M. Dumkiewicz dokonata podsumowania

swych rozwazan eksponujac najwazniejsze tezy.

Nie ulega watpliwosci, ze monografia M. Dumkiewicz jest opracowaniem
warto$ciowym i w pelni oryginalnym. Tezy sformutowane w rozprawie, nawet
jezeli moga by¢ niekiedy przedmiotem polemiki, s3 prawidlowo
uargumentowane, a ewentualna odmiennos¢ pogladéw miesci sig w granicach
swobody wypowiedzi naukowej. Zaletg recenzowanej rozprawy jest jej
komunikatywny i precyzyjny jezyk oraz kultura stowa. Nieliczne uwagi
krytyczne wyrazone w recenzji majg polemiczng natur¢ i nie podwazaja
zdecydowanie pozytywnej oceny rozprawy. Ze wzgledu na swa wartos¢
naukowa rozprawa M. Dumkiewicz stanowi istotny wklad do nauki prawa

handlowego.
III. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dorobek naukowy dr M. Dumkiewicz jest znaczacy i obejmuje 50
publikacji. Zdecydowana wigkszo$¢ tych prac (ponad 40) powstala juz po
uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych. Na dorobek ten sktadaja si¢ 2
monografie (w tym rozprawa habilitacyjna), artykuty naukowe i rozdziaty w
pracach zbiorowych.

Podstawowe zainteresowania naukowe Habilitantki koncentrujg sie wokot

dwéch glownych nurtéw, a mianowicie: prawa spotek handlowych (struktura i
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funkcjonowanie) oraz prawa umoéw. W jej dorobku znajdujg si¢ takze

opracowania wykraczajace poza te dwa nurty

A. Jesli chodzi o problematyke struktury i funkcjonowania spolek
handlowych, to M. Dumkiewicz zajmowata si¢ takimi zagadnieniami, jak:
wspolnosé udziatéw w spotce z 0.0., odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki
jawnej powstale przed wpisem do rejestru, zakres swobody wspolnikéw w
ksztaltowaniu reprezentacji spotki handlowej, granic podobienstwa umow w
$wietle art. 15 k.s.h., sktadanie rezygnacji przez cztonkéw zarzadu spoiki z o.0.,
zakresu regulacji art. 14 § 3 k.s.h., zarzut niewaznosci uchwaly w swietle art.
252 § 4 1 425 § 4 k.s.h., skutki zaskarzania uchwal zgromadzen spotek
kapitalowych w przedmiocie podziatu  zysku oraz charakter wyroku
stwierdzajacego niewazno$é uchwat zgromadzen spétek kapitatowych, a takze
dziatanie w interesie spotki w kontekscie podmiotéw nalezacych do grupy

kontrolowanej przez Skarb Panstwa.

Przede wszystkim wymieni¢ tu trzeba monografie pt. ,,Wspdlnosé
udzialéw w spéice z ograniczong odpowiedzialnosciq” (Warszawa 2011, ss.
240), ktéra jest oparta na rozprawie doktorskiej, a obejmuje problematyke
powstania oraz ustania wspdlnosci praw udziatowych w spoice z o.0. oraz zasad
wykonywania uprawniefi udzialowych przez wspotuprawnionych. Praca ta byta
pierwszym opracowaniem monograficznym z zakresu tej problematyki w

polskiej literaturze prawniczej.

W ten nurt badawczy wpisujg si¢ takze takie publikacje doktorantki, jak
Kodeks spotek handlowych. Wybdr orzecznictwa, Komentarze orzecznicze LEX,
Warszawa 2015, ss. 1200 oraz artykuly naukowe oraz czgsci prac zbiorowych:
Zakres swobody wspdlnikéw w ksztaltowaniu sposobu reprezentacji spoiki
handlowej, PPH 2011, nr 5; Skiadanie rezygnacji przez cztonkéw zarzqdu spotki
z 0.0., PPH 2012, nr 7; Zakaz rozszerzajgcej wyktadni wyjgtkéw na przyktadzie
regulacji art. 14 § 3 Kodeksu spdtek handlowych (w:) Profesor Stefan
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Buczkowski, Libri Iuristarum Lublinensium, Tom 2, Lublin 2012; Watpliwosci
zwiqgzane z regulacjq Kodeksu spotek handlowych dotyczqcq odpowiedzialnosci
za zobowigzania spotki jawnej powstate przed wpisem do rejestru (w:) Prawo
handlowe po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, pod red. W. J. Katnera i
U. Prominskiej, Warszawa 2010; Regulacja uchwat w Projekcie Ksiggi
pierwszej nowego Kodeksu cywilnego w kontekscie uchwat organow spotek
kapitatowych (w:) Instytucje prawa handlowego w nowym kodeksie cywilnym,
pod. red. T. Mréz, M. Stec, Warszawa 2012; Zarzut niewaznosci uchwaty w
Swietle art. 252 § 41 425 § 4 k.s.h. (w:) Kodeks spotek handlowych po 10 latach,
pod. red. J. Frackowiaka, Wroctaw 2013; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie poprawy réwnowagi plci wsréd dyrektorow niewykonawczych
spolek, ktérych akcje sq notowane na gieldzie i odnosnych Srodkow- analiza
projektu, Przeglad Prawa Handlowego 2013, nr 3, s. 4-10 (wspétautor A.
Kidyba); .

Problematyki spotek handlowych dotycza tez glosy M. Dumkiewicz:
Wplyw $mierci akcjonariusza ujawnionego w ksiedze akcyjnej na zasady
zwolywania walnego zgromadzenia akcjonariuszy - Glosa do wyroku SN z dnia
4 grudnia 2009 r. (III CSK 85/09), Glosa 2011, nr 3; Granice podobienstwa
uméw w $wietle art. 15 k.s.h.- Glosa do uchwaty SN z dnia 22 pazdziernika 2010
r., IIl CZP 69/10, Glosa 2012, nr 1 wspotautor A. Nieweglowski); Nabycie
udzialow przez jednego z matzonkéw - Glosa do postanowienia SN z dnia 3

grudnia 2009 r., II CSK 273/09, Gdanskie Studia Prawnicze 2010, nr 3-4;

B. Jak zaznaczylem istotng czescig aktywnosci naukowej Habilitantki jest
materia prawa uméw. M. Dumkiewicz po$wigcita jej 9 rozdziatléw w monografii
Pozakodeksowe umowy handlowe, pod red. A. Kidyby (Warszawa 2013) oraz
rozdziat w monografii Kodeksowe umowy handlowe, pod red. A. Kidyby
(Warszawa 2014). Poza tym kwestii tych dotycza opracowania Skutki

odstgpienia od umowy w Kodeksie cywilnym oraz w swietle zasad Europejskiego
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Prawa Kontraktéw (PECL) (w:) J. Kruczalak-Jankowska (red.), Wplyw
europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego, Warszawa 2013

(wspotautor dr A. Goldiszewicz).

W wymienionych opracowaniach M. Dumkiewicz przedstawila umowy
handlowe uregulowane w kodeksie cywilnym (umowa dostawy) oraz
pozakodeksowe (umowa barterowa, umowa franchisingu, umowa kredytu
bankowego oraz kredytu konsumenckiego, umowa o oddanie przedsigbiorstwa
do odptatnego korzystania w celu prywatyzacji, umowa sprzedazy
przedsicbiorstwa w celu prywatyzacji, kontrakt menadzerski, umowa o0
pozycjonowanie strony internetowej oraz umowa o $wiadczenie uslug
turystycznych), a takze skutki odstgpienia od umowy w Kodeksie cywilnym

oraz w $wietle zasad Europejskiego Prawa Kontraktéw (PECL).

Odnotowaé trzeba takze udziat M. Dumkiewicz w opracowaniu
zbiorowym pt. Umowy w obrocie gospodarczym. Wzory. Komentarze.
Orzecznictwo, pod red. A. Kidyby (Warszawa 2015). Jest to opracowanie
adresowane do praktyki gospodarcze;.

C. Jezeli chodzi o publikacje Habilitanki wykraczajace poza WyZe]
przedstawione gtéwne nurty, to wymieni¢ trzeba takie, jak: Stalking na tle
prawa karnego i cywilnego (w:) Dobra osobiste XXI wieku, pod red. J.
Balcarczyk, Warszawa 2012, s. 521 - 539 (wspdtautor J. Sitko); Skutki braku
kontrasygnaty skarbnika gminy na tle sankcji wadliwych czynnosci prawnych,
PPH 2013, nr 9 oraz 2 rozdzialy w opracowaniu zbiorowym pt. Meritum. Prawo

spotek, pod red. A. Kidyby (kolejne wydania Warszawa 2007,201312014).

E. W powyzszym $wietle rysuje si¢ wyraznie pozadane w pracy naukowej
zréznicowanie zainteresowan naukowych Habilitantki. Podkresli¢ trzeba, ze

wszystkie publikacje cechuje dojrzato$¢ merytoryczna i dobry poziom, Dorobek
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naukowy Habilitantki jest zréznicowany, interesujagcy i wartosciowy pod

wzgledem naukowym. Jego ocena jest jednoznacznie pozytywna.
ITI. Ocena osiggni¢¢ dydaktycznych i organizatorskich

Dr M. Dumkiewicz aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym. Godny
podkreslenia jest jej udzial w 9 ogdlnokrajowych konferencjach naukowych, w

wigkszosci w charakterze referentki.

W ramach dydaktyki akademickiej na WPiA UMCS prowadzi zaj¢cia
(wyklady, ¢wiczenia, seminaria) z zakresu prawa handlowego, prawa
bankowego, prawa konsumenckiego oraz wyklady monograficzne: umowy w
obrocie gospodarczym i odpowiedzialno$¢ cywilna menadzera. Od kwietnia
2016 r. petni funkcje Opiekuna Kota Naukowego Prawa Spoétek UMCS w

Lublinie.

Poza tym dr M. Dumkiewicz w latach 2010-2015 prowadzila zajecia
dydaktyczne (wyktady) z aplikantami notarialnymi w Izbie Notarialnej w
Lublinie, z zakresu tematycznego: Spotka Europejska, Europejskie Zgrupowanie
Interesow Gospodarczych, swobody w Unii Europejskiej oraz dziatalnos¢
pozytku publicznego. Od 2010 r. prowadzi takze zajecia dydaktyczne (wyktady
i éwiczenia) z aplikantami radcowskimi w Okregowej Izbie Radcow Prawnych

w Lublinie, z zakresu prawa spotek handlowych.

W roku 2014 r. na zlecenie Osrodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowe]
Rady Radcéw Prawnych opracowata (wspélnie z prof. dr hab. Andrzejem
Kidybg) podrecznik dla oséb prowadzacych zajecia z aplikantami radcowskimi
z zakresu prawa spoétek handlowych.

W 2013 r. zostala powolana w sklad Komisji do spraw aplikacji,
dzialajacej przy Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie, ktorej

czltonkiem jest do chwili obecne;.
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W roku 2013 oraz 2016 byla powotana przez Ministra Sprawiedliwosci w
sktad Komisji do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego w Lublinie, jako
przedstawicielka Krajowej Rady Radcéw Prawnych. W 2012 r. uczestniczyta w
pracach Zespotu do opracowania zbioréw pytan na kolokwia ustne z prawa

gospodarczego dla aplikantow radcowskich w 2014 r.

W 2014 r. wraz z prof. dr hab. Andrzejem Kidybg prowadzila
ogolnopolskie warsztaty dla oséb szkolacych aplikantow radcowskich z zakresu

prawa spotek handlowych na zlecenie Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

IV. Konkluzja

Przedstawiona przez dr Malgorzate Dumkiewicz rozprawa habilitacyjna
oraz pozostaly dorobek naukowy, charakteryzuje si¢ oryginalno$cia oraz
réznorodnoscig i stanowi znaczny wklad w rozwdj nauki prawa handlowego .
Réwniez pozostata aktywno$¢ naukowa Habilitantki powinna byé oceniona jako
istotna. Spelnione sg zatem wymagania okreslone w art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1852 ze

zmianami). W zwigzku z tym wnoszg¢ o podjecie dalszych stadiéw przewodu

oy %\JUU

habilitacyjnego.
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