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L Uwagi ogélne

Doktor Grzegorz Koziet ukonczyl studia prawnicze na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej w 2002 r. Stopien doktora nauk
prawnych uzyskal w 2005 r. na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,, Powstanie
stosunku czlonkostwa w handlowej spolce osobowej w drodze przeniesienia 0gotu
praw i obowiqzkéw wystepujqcego wspdlnika”. Od 1 pazdziernika 2008 r. jest
zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Gospodarczego i Handlowego
w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji UMCS.

W 2003 r. ukonczyl studia w Polsko-Francuskiej Podyplomowej Szkole
Organizacji i Zarzadzania na kierunku zarzadzanie europejskie, uzyskujac dyplom
L’Edhec master en managment europeen (magister zarzadzania europejskiego).

Od 1 pazdziernika 2015 r. jest zatrudniony na stanowisku wykladowcy w
Katedrze Administracji na Wydziale Nauk Spolecznych i Humanistycznych w
Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie, gdzie pelni funkcje

Prodziekana tego Wydzialu do spraw kierunku Administracja.




Na dorobek naukowy dr. Grzegorza Kozieta sktada sie tacznie 60 pozycji, w
tym: 2 monografie (lacznie z rozprawa habilitacyjna), 21 rozdziatow w publikacjach
zbiorowych, 13 artykuléw, 6 rozdzialéw w komentarzach, 4 glosy do orzeczen Sadu
Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, 2 sprawozdania z konferencji naukowych, 12

innych opracowan. Do dorobku nalezy tez 1 redakcja naukowa zeszytu czasopisma.

IL. Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Uwagi ogblne

Jako glowne osiagnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1852 z p6zn. zm.) Habilitanta,
stanowigce znaczny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej, wskazana zostala
monografia pt. ,Status prawny wierzyciela wspélnika w spotce jawnej. Uwagi
materialnoprawne ”(Warszawa 2016 ss. 248).

Wyb6r tematu rozprawy habilitacyjnej zastuguje w petni na akceptacje. Wedhug
uwag zawartych we Wstepie celem rozprawy jest ,przedstawienie usytuowania
prawnego wierzyciela wspélnika w spéice jawnej” (s. 15). Niewatpliwie tak ujgte
zagadnienie nalezy do interesujacych i wywolujacych pewne rozbieznosci w
doktrynie. Charakteryzuje si¢ tez doniostosciag w wymiarze praktycznym dochodzenia
praw przez wierzyciela podmiotu bedacego wspélnikiem spotki jawnej. Problematyka
poddana analizie w rozprawie dotyczy bowiem sytuacji powstatej na ,,styku” regulacji
z zakresu prawa materialnego — prawa handlowego oraz postgpowania egzekucyjnego.
Przepisy regulujace uprawnienia wierzyciela wspolnika przystugujace mu w spéice
Jjawnej maja na celu umozliwienie mu przymusowego dochodzenia wierzytelnosci w
sytuacji, gdy uzyskat zajgcie praw wspolnika, ktére moga zostaé zrealizowane dopiero
W razie jego wystapienia ze spolki lub jej rozwiazania. Wynika z nich okreslony
prawnie mechanizm pozwalajacy na doprowadzenie do skonkretyzowania si¢ tych

praw. Jest on $ciSle zwiazany z przynaleznoscia wspdlnika do pewnej struktury




organizacyjnej, ograniczeniami w zakresie mozliwosci zmian skladu osobowego,
wyznaczonymi przez przepisy przypadkami i zasadami realizacji przez wspélnika
prawa do czeSci majatku spotki jawnej. Okolicznosci te potwierdzaja zasadno$é
podjecia si¢ przedstawienia sytuacji prawnej wierzyciela wspélnika, dochodzacego
zaspokojenia z praw przystugujacych wspolnikowi w spolce.

Znaczenie przeprowadzenia analizy tytulowej problematyki wzmacnia wzglad na
modelowy charakter spétki jawnej jako spétki osobowej. Powoduje to, ze zawarte w
pracy rozwazania i wnioski zachowuja zasadnicza doniosto$é réwniez w ramach
analizy sytuacji wierzyciela wspélnika »,0sobowego” w innej spotce osobowej,
oczywiscie przy uwzglednieniu jej specyfiki.

Habilitant przekonywujaco wyjasnil sposéb rozumienia terminu | status” i »Status
prawny wierzyciela wspélnika”, ujmujac go jako zesp6t praw tego wierzyciela jako
podmiotu prawa (s. 45). Ponadto wskazal we wstgpie rozprawy uzasadnienie
wyodrebnienia szczegodlnego statusu wierzyciela wspolnika w spofce jawnej (s. 15).
Argumenty te nalezy uzna¢ w wigkszosci za trafne. Istotng okolicznos$cia jest bowiem
przystugiwanie wierzycielowi, bedacemu osoba trzecig wobec spotki, okreslonych
uprawniefi w spotce. Niewatpliwie rowniez rodzaj tych uprawnien jest specyficzny ze
wzgledu na charakter stosunku prawnego sp6tki i uczestnictwa w niej wspoélnika. Sa
one pochodng zajecia praw przystugujacych wspolnikowi w spolce jako jednostce
organizacyjnej posiadajacej podmiotowo$é prawna. Nie mozna jednak wykluczy¢
pytania o potrzeb¢ konstruowania specjalnego statusu prawnego wierzyciela
wspolnika w spolce jawnej. Mozliwe jest bowiem odczytanie go jako sugestii, ze
wierzyciel wspolnika z samego faktu bycia wierzycielem staje si¢ strona wiezi
prawnej wpisanej w stosunek sp6tki jawnej. By¢ moze lepszym rozwiazaniem byltoby

wskazanie w tytule pracy na prawa wierzyciela wsp6lnika w spoice jawnej.
2. Metodyka pracy
Ze wzgledu na tematyke i cel pracy, ktérym jest analiza regulacji prawnych

dotyczacych pozycji prawnej wierzyciela wspdlnika w spoice jawnej, podstawowa

zastosowang w niej metoda jest metoda dogmatyczna. Habilitant prawidtowo stosuje




metody wyktadni, wykorzystujac w pracy metodg jezykowa, logiczng, systemowa,
funkcjonalng, a takze historyczna. Istotnym atutem pracy jest przy tym zastosowanie
metody prawnoporéwnawczej. Uwagi w tym zakresie majg przede wszystkim na celu
przedstawienie sposobu uregulowania uprawnien wierzyciela wspolnika spotki jawnej
w innych systemach prawnych, zwlaszcza w prawie niemieckim i szwajcarskim.
Wywody zawarte w pracy zostaly prawidtowo usystematyzowane, sa logiczne i
spojne. Habilitant umiejgtnie wykorzystuje argumentacj¢ doktrynalng w celu

uzasadnienia swego stanowiska.

3. Struktura pracy

Oceniana rozprawa liczy 248 stron. Jej struktura jest w zasadzie prawidlowa i
pozwolita Habilitantowi na pelne i usystematyzowane przedstawienie analizowanej
problematyki. Praca sklada si¢ z trzech rozdziatéw merytorycznych. Struktura
poszczegolnych rozdzialéw zostata rozbudowana, dzielg si¢ one na dalsze jednostki
redakcyjne: paragrafy, punkty, a niektérych fragmentach — réwniez litery, ktére
odpowiadaja omawianym w pracy szczegotlowym zagadnieniom. Trafnym zabiegiem
konstrukcyjnym jest zamieszczenie na koficu kazdego rozdzialu paragrafu
zatytulowanego ,,wnioski” i zawierajacego podsumowanie zawartych w tej czesci
pracy rozwazan.

Rozdzialy poprzedzone zostaly Wstepem, w ktérym Habilitant przedstawit cel
pracy, zakres poruszanych w niej zagadniefi, uzasadnit wybOr tematu, wskazal
stosowane metody badawcze oraz przedstawit strukture pracy.

Rozwazania zawarte w pracy zamyka Podsumowanie prezentujace najwazniejsze
konkluzje wynikajace z przeprowadzonej analizy, a takze wnioski de lege ferenda.
Praca zawiera ponadto podsumowanie w jezyku angielskim. Wykorzystane w pracy
pi$miennictwo jest stosunkowo szerokie. Bibliografia obejmuje 147 pozycji.

W rozdziale I ,,Pojecie i koncepcja usytuowania prawnego wierzyciela wspolnika”
Habilitant dokonal charakterystyki znaczenia prawnego pojgcia ,,wierzyciel” w
kontekscie pojecia i statusu wierzyciela wspolnika w spolce jawnej, przedstawit

analiz¢ kategorii wierzyciela wspdlnika w spofce jawnej, wyjasnit pojecie i




uksztattowanie statusu prawnego wierzyciela wspdlnika, proponujac jednoczes$nie
sposoby klasyfikacji jego praw. Przedstawil tez zdarzenia powodujace powstanie,
zmiang i ustanie statusu prawnego wierzyciela wsp6lnika. Analiza poj¢cia wierzyciel
wspollnika w spolce jawnej zostata wzbogacona uwagami prawnoporéwnawczymi
odwotujacymi si¢ do prawa niemieckiego i szwajcarskiego, zawierajacymi tez
odestania do prawa wloskiego, francuskiego i brytyjskiego.

Rozdziat II ,,Prawa przystugujace wierzycielowi wspélnika w spolce jawnej w
zwyklej formie ustrojowe;j” r0Zpoczynaja uwagi prawnoporéwnawcze dotyczace
pozycji wierzyciela wspélnika w spélce jawnej w zwyklej formie ustrojowej w
wybranych systemach prawnych, czyli w prawie niemieckim i szwajcarskim.
Nastepnie Habilitant poddal analizie poszczegolne przystugujace wierzycielowi
uprawnienia, obejmujace prawo do uzyskania zajgcia praw, ktérymi wspélnik moze
swobodnie rozporzadzaé, prawo wypowiedzenia umowy spolki, prawo zadania
przeprowadzenia likwidacji spotki, prawo do wyplaty udziatu kapitatowego, prawo do
zwrotu rzeczy wniesionych do sp6tki tytutem wkladu do uzywania oraz prawo do
zysku ze spraw niezakonczonych przed wystapieniem wspolnika i zwigzane z tym
uprawnienia szczegolowe.

Rozdzial III ,,Prawa przyshugujace wierzycielowi wspllnika w spélce jawnej po
zaistnieniu przestanki jej rozwiazania” réwniez otwieraja uwagi poswigcone pozycji
prawnej wierzyciela wspélnika w spétce jawnej po zaistnieniu przestanki rozwiazania
spotki w wybranych systemach prawnych, czyli niemieckim i szwajcarskim. W
dalszych paragrafach tego rozdziatu Habilitant przedstawil  poszczegolne
wyodrebnione w tej fazie istnienia sp6tki prawa wierzyciela: prawo wyrazenia zgody
na zawarcie porozumienia dotyczacego innego sposobu zakonczenia dziatalnosci
spotki w przypadku wskazanym w art. 67 § 2 k.s.h., prawo wnioskowania do sadu
rejestrowego o ustanowienie albo odwotanie likwidatoréw, prawo podejmowania
uchwal dotyczacych prowadzenia spraw spotki  w  likwidacji na zasadach
przewidzianych w art. 77 § 2 k.s.h., prawo udziatu w majatku likwidowanej spotki

oraz prawo przegladania ksiag i dokumentéw rozwiazanej spoiki.




4. Tezarozprawy. Tres¢ pracy.

Zasadnicza teza pracy wyraza sie¢ w uznaniu, Ze status wierzyciela wspdlnika w
spofce jawnej ma szczeg6lny charakter, wynikajacy z odmiennego jego uregulowania
W porownaniu z ogélna pozycja prawng wierzyciela w klasycznym znaczeniu,
wyznaczong przepisami prawa cywilnego. Ten specyficzny status wierzyciela zdaniem
Habilitanta wyraza si¢ w przystugiwaniu mu szczegolnych praw wynikajacych z
przepiséw kodeksu spétek handlowych. Podstawa wyodrebnienia specjalnego statusu
wierzyciela wspélnika w spéice jawnej, wedlug Habilitanta, jest to, ze jako osobie
trzeciej wobec spotki jawnej przystuguja mu okreslone prawa w spolce, ktérych zakres
w kazdym przypadku jest ksztaltowany w zaleznosci od podejmowanych przez
wierzyciela czynnosci w celu wyegzekwowania naleznego mu $wiadczenia. Prawa te
zostaly w pracy usystematyzowane na podstawie kryterium stadium istnienia spotki i
ujete w dwoch grupach: uprawniei przyshigujacych wierzycielowi wspolnika w
zwyklej formie ustrojowej spoiki jawnej oraz uprawnien przystugujacych mu po
zajsciu przyczyny rozwigzania spoltki.

Tak sformulowana teza dotyczy poréwnania sytuacji wierzyciela wspdlnika spétki
jawnej, wyznaczonej przez szczegélne uprawnienia przyznane mu w spoice, z
wierzycielem w og6lnym cywilnoprawnym znaczeniu czyli strong stosunku prawnego
zobowiazaniowego. Jest ona w pehi uzasadniona przy przyjeciu reprezentowanego w
rozprawie pogladu, Ze termin "wierzyciel" wystepuje w kodeksie spotek handlowych
w znaczeniu wynikajacym z art. 353 k.c., czyli okresla strong stosunku prawnego
zobowigzaniowego (s. 30 i n.).

Odnoszac si¢ do tak ujetej tezy warto zwrécié uwage na mozliwos¢ analizy
omawianego zagadnienia w szerszym aspekcie. Z tego wzglgdu pewien niedosyt
budzg zawarte w rozprawie rozwazania dotyczace znaczenia pojecia "wierzyciel
wspdlnika" na gruncie przepiséw kodeksu spotek handlowych. Z regulacji tej nie
wynika bowiem jednoznacznie sposéb jego rozumienia, a wskazanie na uzyskanie
zajecia praw wspllnika moze sugerowaé, ze termin ten dotyczy wierzyciela
egzekwujacego, ktory uzyskal w toku postepowania egzekucyjnego zajecie

okreslonych praw wspdlnika w celu umozliwienia przymusowej realizacji




przystugujacej mu wierzytelnosci. Ponadto z przepiséw kodeksu spotek handlowych
nie wynika tez jednoznacznie, ze jest to wierzyciel, ktéremu przystuguje dochodzona
wierzytelnos¢ na podstawie stosunku prawnego obligacyjnego. Mozna byloby w
zwiazku z tym rozwazy¢ poglad, zgodnie z ktérym przepisy kodeksu spotek
handlowych postuguja si¢ tym terminem w znaczeniu wynikajacym z przepisow
dotyczacych egzekucji i wynikajacych z tego konsekwencji.

Habilitant trafnie dostrzega, ze wigkszo$¢ szczegélnych uprawnien wierzyciela
wspdlnika zalezy od zajgcia praw wspélnika, ktérymi moze rozporzadzaé (s. 18, 89),
cho¢ bardziej precyzyjne byloby w tym aspekcie wskazanie na zajecie roszcezen
przystugujacych wspélnikowi w przypadku jego wystapienia lub rozwiazania spoiki.
W istocie bowiem szczegdlne prawa przyznane wierzycielowi wspdlnika w spotce
jawnej nie przystuguja mu tylko z tego tytulu, ze jest wierzycielem. Ich realizacja w
wigkszosci wymaga wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Uprawnienia wierzyciela
wspélnika przewidziane w kodeksie spotek handlowych przyshiguja osobie, ktéra
wystepuje  jako wierzyciel w postgpowaniu egzekucyjnym i zmierza do
wyegzekwowania swojej wierzytelnosci pieni¢znej. Maja one na celu umozliwienie Jjej
przymusowej realizacji, gdy doszto do zajecia roszczen wspélnika przyshugujacych mu
na wypadek wystapienia ze spotki lub rozwiazania spétki. Bez spelnienia tych
przestanek wierzyciel wspélnika w sensie materialnoprawnym nie ma przyznanych
wprost dodatkowych uprawniefi. Moze ewentualnie skorzysta¢ z praw przyznanych
osobom zainteresowanym w sytuacjach, gdy mozna go objaé tym pojeciem.

Praca zawiera jednocze$nie szereg wnioskow o bardziej szczegblowym
charakterze.

W zakresie rozwazan dotyczacych pojecia i koncepcji usytuowania prawnego
wierzyciela wspélnika Habilitant wyprowadza wniosek, ze wierzyciel wspolnika
spotki jawnej jest albo moze by¢ wierzycielem w kazdym ze znaczen przypisywanych
temu pojeciu w ,tradycyjnej cywilistyce”, czyli podmiotem zobowiazania, strong
zobowigzania, cedentem, cesjonariuszem. Stusznie zauwaza, ze wierzyciel wspdlnika
spotki jawnej moze by¢ jednoczesnie wierzycielem spokki, jednak tylko wierzytelnosci
w stosunku do wspélnika moga by¢ dochodzone i zaspokajane w trybie zwiazanym z

zajeciem praw wspdlnika na wypadek wystapienia ze spotki lub jej rozwiazania.




Habilitant trafnie przyjmuje, ze wierzyciel wspélnika z tytulu przyshugujacych mu w
spotce praw nie staje si¢ wspolnikiem albo podmiotem o zblizonym statusie. Ponadto
zauwaza, Z¢ na status prawny takiego wierzyciela w spétce jawnej sktadaja si¢ tylko
jego prawa. Zgodzi¢ si¢ roéwniez nalezy ze stwierdzeniem, ze zdarzenia prawne
powodujace powstanie, zmiang lub ustanie statusu prawnego wierzyciela wspolnika w
spotce jawnej obejmuja zdarzenia powodujace powstanie, zmiang¢ lub ustanie jego
wierzytelno$ci wobec wspélnika, a takze zdarzenia dotyczace spdtki, wspdlnika lub
wierzyciela (s. 78-79).

Odnoszac si¢ do praw przystugujacych wierzycielowi wspolnika w spoélce jawnej
w zwyktej formie ustrojowej Habilitant stwierdza, ze ksztaltuja one odrebnosé i
odmiennos¢ statusu prawnego wierzyciela wspélnika w spotce jawnej w stosunku do
wierzyciela w og6lnym znaczeniu w plaszczyznie majatkowej i organizacyjnej. Ze
stwierdzeniem tym, co do zasady, nalezy sie zgodzié. Szczegblne uksztaltowanie
statusu tego wierzyciela w zakresie majatkowym Habilitant postrzega w prawach: do
uzyskania zajecia praw wspélnika, do wypowiedzenia umowy spolki, do wyplaty
udziatu kapitalowego, do zwrotu rzeczy wniesionych tytulem wktadu do uzywania, do
wyplaty zysku ze spraw niezakonczonych. Natomiast w sferze organizacyjnej
wymienia sposob i zakres regulacji odnoszacej si¢ do praw: do uzyskania zajgcia praw
wspolnika, do wypowiedzenia umowy sp6tki, zadania przeprowadzenia likwidacji (s.
157).

Na podstawie analizy tych praw Habilitant wymienia elementy ksztaltujace
odrebny status wierzyciela wspélnika spétki jawnej, do ktérych w plaszczyznie
majatkowej zalicza: ograniczenie zakresu zajecia do praw wspolnika, ktérymi moze on
swobodnie rozporzadza¢, praw przyshigujacych na wypadek wystapienia lub
rozwigzania sp6tki, a nie wszystkich praw majagtkowych  przystugujacych
wspolnikowi; uznanie prawa wypowiedzenia umowy spéiki za stanowiace podstawe
uzyskania przez wierzyciela wspélnika innych praw w spotce, majacych na celu
zaspokojenie wierzytelnosci; przyznanie wierzycielowi prawa do ekonomicznego
ekwiwalentu uczestnictwa w spotce wspélnika spoiki jawnej w razie wypowiedzenia
umowy spotki w postaci praw do: wyplaty udziatu kapitalowego, do zwrotu rzeczy

wniesionych jako wklad do uzywania, wyplaty zysku ze spraw jeszcze




niezakonczonych (s. 157-158). Natomiast do elementow ksztattujacych odrebny status
wierzyciela wspolnika w sferze organizacyjnej Habilitant zalicza uznanie: zajgcia
praw wspolnika przyshigujacych na wypadek wystapienia lub rozwigzania spétki za
przestank¢ wypowiedzenia umowy spolki; wypowiedzenia umowy spétki za
powodujgce ustanie czlonkostwa wspélnika; realizacji prawa zadania przeprowadzenia
likwidacji za majace bezposredni wptyw na byt prawny sp6lki jawnej (s. 158-159).
Jednoczesnie Habilitant uznaje wymienione elementy za zblizajace w zakresie ich
przedmiotu i tresci pozycj¢ prawng wierzyciela do analogicznych elementéw statusu
prawnego wspdlnika spétki jawnej (s. 159).

Z kolei w zakresie praw przystugujacych wierzycielowi wspolnika w spélce
jawnej po zaistnieniu przestanki jej rozwiazania Habilitant trafnie uznaje, ze o
odrgbnoscei statusu prawnego tego wierzyciela swiadczy sposéb i zakres uregulowania
dotyczacego przystugujacych mu praw do udziatu w majatku likwidowanej spétki.
Zalicza do nich prawa: do czesci majatku likwidowanej sp6tki okreslonej w umowie,
do splaty udziatu (,,udziat likwidacyjny™), do wyplaty nadwyzki majatku pozostatej po
splacie ,,udziatow likwidacyjnych” oraz do zwrotu rzeczy wniesionych do uzywania
tytutem wkiadu (s. 221). Natomiast w plaszczyznie organizacyjnej do praw
determinujacych taka pozycje wierzyciela wspolnika Habilitant stusznie zalicza prawa:
do wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia dotyczacego innego sposobu
zakonczenia dzialalnosci spotki, wnioskowania do sadu rejestrowego o ustanowienie
albo odwotanie likwidatoréw, podejmowania uchwat dotyczacych prowadzenia spraw
spolki oraz do przegladania ksiag i dokumentéw rozwigzanej spotki (s. 222).

Do elementéw ksztaltujacych status wierzyciela wspdlnika w  ujeciu
majatkowym Habilitant zalicza: mozliwoéé wyboru zajecia praw wspélnika na
wypadek rozwigzania spotki, przyznanie wierzycielowi praw stanowiacych
ekonomiczny ekwiwalent uczestnictwa wspélnika w spoice. Z kolei w aspekcie
organizacyjnym zdaniem Habilitanta szczegblny status wierzyciela wsp6lnika
wyrazaja: konieczno$¢ wyrazenia — jako osoba trzecia — zgody na zawarcie
porozumienia dotyczacego innego sposobu zakoficzenia dziatalnosci spoiki, a przez to
wplyw na wybér sposobu postepowania, w ktérym nastapi likwidacja, zapewnienie mu

wplywu na dobér likwidatoréw, mozliwosé oddzialywania na tres¢ uchwat




dotyczacych prowadzenia spraw wigzacych wewnetrznie likwidatoréw, a takze
zapewnienie mu dostgpu do ksiag i dokumentéw rozwiazanej spotki (s. 222-223).
Rowniez w tym zakresie Habilitant stusznie dostrzega wystepujace w pewnym
zakresie podobiefistwo sytuacji wierzyciela do pozycji prawnej wspolnika spotki
jawnej (s. 223). Jednoczesnie uznaje za niezalezne od wymogu uzyskania przez
wierzyciela zajgcia roszczen wspdlnika prawa: wnioskowania o ustanowienie lub
odwotanie likwidator6w, podejmowania uchwat dotyczacych prowadzenia spraw oraz
prawo przegladania ksiag i dokumentéw spélki, ktore jednoczesnie ujmuje jako
uzaleznione od posiadania interesu prawnego w postaci samego przystugiwania
wierzytelnosci (s. 224).

Na podstawie interesujacej analizy charakteru praw przystugujacych
wierzycielowi wspdlnika w spétce Jawnej Habilitant stwierdza, ze wiekszo$¢ z nich
ma charakter roszczen majatkowych podlegajacych przedawnieniu na ogoblnych
zasadach (roszczenia o wyplate udziatu kapitatowego, o zwrot rzeczy whiesionych
tytulem wkiadu do uzywania, o wyplate zysku ze spraw niezakonczonych, o splate
»udziatu likwidacyjnego”, o wyplate nadwyzki pozostatej po takiej splacie). Inne
charakteryzuje jako majace cechy praw bezpodrednich (prawo do uzyskania zajecia
praw, do wyrazenia zgody na porozumienie dotyczace sposobu zakonczenia
dziatalnosci spotki) albo ksztattujacych (prawo do wypowiedzenia umowy spoiki,
wnioskowania o ustanowienie lub odwolanie likwidatoréw, podejmowania uchwat w
sprawie prowadzenia spraw, wiazacych likwidatoréw), badz jako taczace elementy
réznych praw podmiotowych, gtéwnie roszczefi i praw ksztattujacych (prawo zadania
przeprowadzenia likwidacji). Wigkszo$¢ z tych praw zdaniem Habilitanta sklada si¢ na
sytuacj¢ wierzyciela wspolnika zwiazang z posiadang wierzytelnoscia i dziela jej los,
nie moga by¢ pojedynczo przedmiotem samodzielnego obrotu, moga by¢ przedmiotem
wsp6lnosci i sa niepodzielne (s. 161 oraz 225-226).

Caloksztatt zawartych w pracy rozwazan zasluguje na wysoka ocene. Sa one
przemyslane, prawidlowo skonstruowane w celu udowodnienia postawionej tezy.
Cechuje je konsekwencja w obronie prezentowanych wniosk6w. Jednoczesnie ocena
tresci zawartych w pracy rozwazan i sformutowanych w niej wnioskéw sktania do

sformutowania szczeg6towych uwag polemicznych.
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Pewne zastrzezenia budzi twierdzenie, ze o odrebnosci i odmiennosci statusu
prawnego wierzyciela $wiadczy prawne uzaleznienie powstania, zmiany lub ustania
tego statusu od zdarzen prawnych niezwiazanych bezposrednio z wierzytelnoscia
przystugujaca wobec wspélnika (s. 79), do ktérych Habilitant zalicza zdarzenia
dotyczace spotki jawnej, wspdlnika albo wierzyciela. Wydaje si¢ bowiem, ze
okolicznosci odnoszace si¢ do dluznika, jego wierzyciela oraz podmiotu, wobec
ktorego przystuguje dtuznikowi prawo, z ktérego zamierza si¢ zaspokoi¢ wierzyciel
rowniez w innych przypadkach moga powodowa¢é skutki w tym zakresie, oczywiscie
przy uwzglednieniu regulacji dotyczacych nastepstwa prawnego.

Nie wydaje si¢ tez uzasadnione kreowanie jako szczegbdlnego uprawnienia
wierzyciela wspdlnika w spolce jawnej prawa do uzyskania zajecia jego praw.
Habilitant nie wskazuje jednoznacznie podstawy prawnej, z ktérej je wywodzi. Z
jednej strony odwoluje si¢ do art. 62 § 1 k.s.h. (s. 89, 103), z drugiej twierdzi, ze jest to
uprawnienie procesowe i powoluje si¢ na art. 909 i n. k.p.c. (s. 104). Jest to bowiem
prawo przystugujace wierzycielowi egzekwujacemu na podstawie przepiséw kodeksu
postgpowania cywilnego w szczegélnosci w przypadku prowadzenia egzekucji z praw
majatkowych dtuznika. Trudno wigc — stosownie do tytulu pracy — zalicza¢ je do
uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa materialnego. Natomiast znaczenie art. 62
§ 1 k.s.h. sprowadza si¢ do wyznaczenia zakresu praw przystugujacych wspolnikowi
W spolce, ktore moga zostaé zajete w toku prowadzonej przeciwko niemu egzekuciji,
natomiast nie stanowi on materialnoprawnej podstawy przyznania takiego prawa, na
co rowniez zwraca uwagg Habilitant (s. 104).

Ponadto niejasne jest w tym zakresie stwierdzenie, ze mozliwos¢ wyboru
zakresu zajgcia praw majatkowych wspélnika — z perspektywy art. 62 § 2 k.s.h. -
istnicje w ramach jednej z dwoch grup praw: na wypadek wystapienia albo
rozwigzania spoiki (s. 157-158). Mozliwo$é wyboru zakresu zajgcia wynika z art, 62 §
1 ksh. i dotyczy praw z tytulu udzialu w spotce, ktorymi wspdlnik moze
rozporzadzaé. Z praw tych wierzyciel moze si¢ zaspokoi¢ w drodze egzekucji na
ogdlnych zasadach, bez potrzeby wypowiedzenia umowy spotki. Natomiast odrebne
uregulowanie dotyczace wskazanych dwéch grup praw, przewidujace mozliwosé

wypowiedzenia umowy spétki, wynika z ich istoty i wprowadza mechanizm
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umozliwiajacy wierzycielowi ich realizacj¢. Mozna tez zwrocié uwage na pewna
niekonsekwencj¢, gdyz omawiajac zajecie praw wspdlnika na wypadek wystapienia
lub rozwiazania spotki (s. 96 i n.), Habilitant odnosi si¢ nastgpnie do zgloszenia przez
komornika sadowi rejestrowemu zajecia udzialéw wspélnika (. 100). Takie
sformulowanie wprowadza niepotrzebne kontrowersje co do zwiazku uwag
poswigconych zajeciu udziatow z analizowanym zagadnieniem i w konsekwencji co
do przedmiotu zajecia.

Wsr6d rozwazan dotyczacych wypowiedzenia umowy spolki przez wspdlnika
dwie sposrod cech majacych dowodzié wyjatkowosci tego prawa (s. 108) odnoszg si¢
Jednoczesnie do prawa wypowiedzenia umowy spotki przez wspélnika. Dotyczy to
skutk6éw realizacji tego prawa, ktGre rowniez wowczas, gdy wypowiedzenia dokonuje
wspélnik, polegaja na ksztaltowaniu stosunku prawnego spolki. Druga natomiast
cecha, odnoszaca si¢ réwniez do prawa wypowiedzenia umowy spélki przez
wspolnika, polega na tym, ze wspélnicy w drodze uméw mig¢dzy nimi nie moga
pozbawi¢ innego wspdlnika tego prawa. Wydaje si¢ ponadto, ze prawa wypowiedzenia
umowy spoiki nie mozna wspélnika pozbawié réwniez w samej umowie ze wzgledu
na jego cel i znaczenie w przypadku zawarcia umowy sp6tki na czas nieoznaczony,
swobodg uczestnictwa w spélce i osobowa nature spolki jawne;j.

Istotne zastrzezenia budzi postawiona przez Habilitanta teza, zgodnie z ktorg
prawo wierzyciela wspélnika zadania przeprowadzenia likwidacji nie jest uzaleznione
od zajgcia praw wspolnika spotki jawnej oraz wypowiedzenia umowy spotki jawnej i
przystuguje wierzycielowi w razie $mierci wspolnika, ogloszenia jego upadlosci,
wypowiedzenia umowy spétki przez wspélnika albo jego wierzyciela (s. 122-123 i
124, 129, 130). Takie zapatrywanie prowadzi wigc do wniosku, ze kazdy wierzyciel
(W znaczeniu materialnoprawnym) wspélnika ma prawo zgdania przeprowadzenia
likwidacji w kazdej ze wskazanych sytuacji bedacych przyczyna rozwiazania spotki.
Wprawdzie art. 64 § 2 k.s.h. stanowi po prostu o wierzycielu wsp6lnika, nie oznacza
to, ze kazdy jego wierzyciel jest uprawniony do zadania przeprowadzenia likwidacji.
Przemawia za tym jednoznacznie wyktadnia systemowa i tres¢ art. 64 § 1 k.s.h., ktéry
expressis verbis stanowi o wypowiedzeniu umowy spotki przez wierzyciela wspolnika.

Uprawnienie do zadania przeprowadzenia likwidacji zostalo w art. 64 § 2 k.s.h.
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przyznane odpowiednim podmiotom, w zaleznosci od zaistnialej przyczyny
rozwigzania spotki. W zwigzku z tym wierzyciel wspé6lnika moze zadaé
przeprowadzenia likwidacji wowczas, gdy uzyskat zajgcie praw wspolnika w spétee i
wypowiedzial umowe spélki stosownie do art. 62 § 2 ks.h, tak jak syndyk — w
sytuacji, gdy przyczyna rozwiazania jest ogloszenie upadtosci wspoélnika. Nie mozna
tez uzna¢ zgloszenia spétce przez wierzyciela wspélnika zadania przeprowadzenia
likwidacji jako przestanki rozwiazania spotki (s. 125), gdyz stosowna przestanka
rozwigzania w postaci wypowiedzenia umowy spotki przez tegoz wierzyciela juz
zaistniata i jej skutki nie zostaty uchylone ze wzgledu na brak stosownego uzgodnienia
dotyczacego dalszego trwania spoiki, o ktorym mowa w art. 64 § 1 k.s.h. W zwigzku
z tym powstaje pytanie o zasadno$é¢ przyznania mozliwosci domagania sie
przeprowadzenia likwidacji cech prawa ksztaltujacego (s. 128). Pomijajac te
okoliczno$¢ rozwazania Habilitanta dotyczace charakteru tego prawa nie sa w petni
konsekwentne. Skoro bowiem uznaje, ze domaganie si¢ przeprowadzenia likwidacji
wywoluje skutek w postaci zajscia jej przeslanki (s. 125), niejasne pozostajg
rozwazania uzalezniajace ksztattujace skutki tego prawa od aktywnosci likwidatoréw
(s. 130).

Nie wydaje si¢ tez klarowny sposéb rozumienia przez Habilitanta pojecia
»udzial kapitalowy”. Z jednej strony bowiem stwierdza, ze Jest to ,,warto$¢ ksiggowa”
(s. 131), z drugiej wskazuje na ogélne prawo do udziahi kapitatowego jako jedno z
praw skladajacych si¢ na ogét praw i obowigzkéw wspolnika, ktérego konkretyzacja
jest prawo do wyplaty udziatu kapitatlowego przewidziane w art. 65 § 3 k.s.h. (s. 132).
W tym samym miejscu Autor stwierdza, ze udziat kapitatowy nalezy odrézniaé od
udziatu rozliczeniowego, czyli udziatu zwracanego wspolnikowi na podstawie art. 65
k.s.h., nie wskazujac jednak na czym polega réznica migdzy tymi pojeciami.

W pewnym zakresie niekonsekwentne sg tez uwagi dotyczace prawa wyrazenia
zgody na zawarcie porozumienia dotyczacego innego sposobu zakonczenia
dziatalno$ci i spétki. Habilitant najpierw twierdzi, ze powstaje ono w sytuacji, gdy
przestank¢ rozwigzania stanowi wypowiedzenie umowy spotki przez wierzyciela
wspdlnika (s. 168), a nastgpnie odnosi zgode wierzyciela do porozumienia zawartego

po zaistnieniu ktérejkolwiek z przestanek rozwiazania spotki jawnej (s. 171), kreujac
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Je jako prawo oderwane od wypowiedzenia umowy sp6iki dokonanego przez
wierzyciela. Tymczasem z art. 67 § 2 ksh. expressis verbis wynika, ze zgoda
wierzyciela jest wymagana w sytuacji, gdy porozumienie takie jest zawierane po
zaistnieniu przyczyny rozwiazania w postaci wypowiedzenia umowy spotki przez
wierzyciela wspolnika.

Zbyt daleko idgcym stwierdzeniem jest wyprowadzony przez Habilitanta z
tresci art. 76 k.sh. wniosek, ze jezeli Jest przynajmniej dwoch likwidatorow,
prowadzenie spraw spotki jawnej w okresie likwidacji wymaga uchwaty (s. 189).
Tymczasem brzmienie przepisu art. 76 k.s.h. prowadzi do odmiennego wniosku.
Stanowi on o tym, ze jezeli jest wymagana uchwala likwidator6w, zapada ona
wigkszoscig gloséw. Przepis ten wyraznie zaklada wigc, ze nie kazda prowadzona
Sprawa wymaga uchwaty. Zgodnie z art. 68 k.s.h. do sp6tki w okresie likwidacji maja
zastosowanie w tym zakresie przepisy dotyczace stosunkow wewngtrznych, czyli w
szczegolnosci dotyczace sposobu prowadzenia spraw (art. 39 k.s.h. i n.). Okreslaja one
— w braku odmiennych postanowien zawartych w umowie - przypadki, gdy
uprawniony wspélnik moze sam prowadzié Sprawg oraz te, w ktérych wymagana jest
uchwata. Reguly te w toku likwidacji dotycza w zw. z art. 68 k.s.h. likwidatorow.

Niekonsekwentne s rozwazania poswiecone uczestniczeniu przez wierzyciela,
na wniosek ktorego zostali ustanowieni likwidatorzy, w podejmowaniu uchwat
wiazacych likwidatorow w stosunkach wewnetrznych. Nie wynika z nich ostatecznie
jaki jest krag o0sob legitymowanych do podj¢cia uchwaty, a w konsekwencji, czy
podejmowana jest jedna uchwata, czy tez podejmowane sg uchwaty w poszczegolnych
grupach o0sob uprawnionych i jak nalezy te osoby okresli¢ (s. 191-192). Przede
wszystkim wynika z nich, ze zdaniem Habilitanta uchwaly podejmowane sg w grupach
0sob, ktére doprowadzity do ustanowienia poszczegblnych likwidatoroéw, przy czym
"uchwatla podjeta przez osoby, ktére ustanowily okreslonego likwidatora" moze pod
wzgledem treSci rozni¢ si¢ od "uchwaty podjgtej przez pozostate osoby, ktore
ustanowity innych likwidatorow" (s. 191). Nastepnie Habilitant twierdzi, ze wierzyciel
wspolnika moze podejmowac takie uchwaty dziatajac wspélnie ze wszystkimi innymi
legitymowanymi na podstawie art. 71 § 1 k.s.h. osobami albo w grupie z osobami,

ktére wnioskowaly o ustanowienie tych samych likwidatorow. Stwierdza, ze taka
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uchwale moze nawet podjaé wierzyciel jednoosobowo, by nastgpnie uznad, ze bedzie
ona wigzaca, o ile zostanie podjeta wspolnie ze wspolnikami (s. 192), dla ktérych -
jako uzasadnienie uczestniczenia w podjeciu uchwaly -  wskazuje to, ze sg
"oczywiscie legitymowani do wnioskowania o ustanowienie likwidatoréw przez sad
rejestrowy”. W dalszych rozwazaniach Habilitant stwierdza, ze taka uchwata moze by¢
traktowana jako suma tozsamych co do tresci indywidualnych uchwat poszczegblnych
podmiotéw lub grup podmiotéw (s. 194). Nalezy jednak zwrécié uwagg, ze wspOlnicy
sa uprawnieni do podejmowania uchwat wiazacych likwidatoréw ze wzgledu na to, ze
sg wspolnikami, a likwidacja dotyczy spéiki, w ktérej maja ten status. Nie ma tu
znaczenia ich legitymacja do zadania ustanowienia likwidatorow przez sad rejestrowy.
Poza tym wprawdzie brzmienie art. 77 § 2 zd. 2 ks.h. nie jest catkowicie
Jjednoznaczne, jednak wykladnia systemowa i funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze
uchwaly powinny by¢ podejmowane wspllnie przez wspolnikéw i osoby, ktére
spowodowaly ustanowienie likwidatorow. W zwiazku z tym, w celu zapewnienia
uchwal wyrazajacych wspélne interesy tych osob, przepis powyzszy wymaga ich
jednomyslnosci.

Ponadto w ramach uwag poswieconych charakterowi prawnemu takiej uchwaty,
nie wydaje si¢ precyzyjne twierdzenie, ze art. 77 § 2 k.s.h. jest "jedynym przyktadem
podstawy normatywnej podejmowania w spélce jawnej uchwal lacznie przez
wspolnikow i osoby trzecie" (s. 195). W spéice jawnej bowiem dopuszczalne jest
powierzenie prowadzenia spraw osobom trzecim tacznie z co najmniej jednym
wspoélnikiem (art. 38 § 1 k.s.h.). W takim przypadku uchwaty dotyczace prowadzenia
spraw podejmowane sa wspolnie przez wsp6lnikéw i uprawnione osoby trzecie,
niezwiazane ze spotka stosunkiem czionkostwa. Ponadto nie jest trafne utozsamianie
wigzania przez uchwale likwidator6w w stosunkach wewnetrznych z prowadzeniem
spraw, co powoduje stwierdzenie, ze nie wiaze ona w sferze reprezentacji (s. 197).
Uchwata wprawdzie wiaze likwidatoréw w stosunkach wewngtrznych, jednak moze
dotyczy¢ zaréwno spraw ze sfery prowadzenia spraw, jak i ze sfery reprezentacji.

W ramach prawa do udzialu w majatku likwidowanej spoiki nie jest klarowne
zaliczenie do niego — lacznie - prawa do czesci tego majatku okre$lonej w umowie

oraz prawa do splaty udzialu w znaczeniu art. 82 § 2 zd. 2 k.s.h. (s. 200). Uprawnienia
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te bowiem nie przystuguja wspolnikowi tacznie. Jest to jedno uprawnienie, ktore
alternatywnie — w zaleznosci od postanowien umowy spélki - moze przybraé postaé
prawa do czesci majatku w tej umowie wskazanej, a w braku takich postanowien —
prawa do splaty udziatu zgodnie z art. 82 § 2 zd. 2 k.s.h. Przepis ten bowiem wyraZnie
stanowi, ze w braku stosownych postanowier umowy splaca si¢ wspolnikom udziaty.
Niejasne sa tez rozwazania poswigcone odréznieniu udziahy likwidacyjnego od
udziatu kapitatowego (s. 202). Habilitant jednoczesnie wskazuje na potrzebe
odréznienia udzialu likwidacyjnego od udziatlu w majatku likwidowanej spétki (albo
udzialu w kwocie likwidacyjnej czy tez udzialu likwidacyjnego sensu largo). Z
rozwazan tych nie wynika, czy udziat likwidacyjny to odrebna od udziatu
kapitatowego kategoria, czy tez jest to udziat kapitatowy, splacany w wartosci zalezne;
od wynikéw likwidacji. Tym bardziej, ze nastepnie zaprezentowane zostaly
twierdzenia, ze przebieg likwidacji nie wplywa na warto$é udziatu likwidacyjnego,
czyli udzialu w znaczeniu art. 82 § 2 zd. 2 k.s.h. (s. 208) oraz ze wierzyciel moze
zaspokoi¢ czg$¢ wierzytelnosci ze splaty udziatu kapitalowego (art. 82 § 2 zd. 2 k.s.h.)
(s. 212). Watpliwosci budzi tez twierdzenie, Ze prawo do splaty udzialu
likwidacyjnego przyshuguje w toku postgpowania likwidacyjnego albo innego sposobu
zakonczenia dziatalnosci spotki (s. 206), skoro wprowadzenie innego sposobu
zakoficzenia dzialalnosci spétki oznaczaé tez moze przyjecie innych zasad podziatu
majatku rozwiazywanej spotki czy rozporzadzenia nim. Niejasne jest tez twierdzenie,
ze w kategorii udzialu w majatku likwidowanej spotki mozna umiescié kwoty
wynikajace z rozliczen ze spétka z tytulu uzywania rzeczy wniesionych w tym celu
przez wspolnika (s.202). Kategoria rzeczy wniesionych przez wspélnika tylko do
uzywania, ktére podlegaja zwrotowi w naturze (art. 82 § 3 k.s.h.) odnosi si¢ do takiej
postaci wkiadu. Istota tak wnoszonego wkladu wyraza si¢ w tym, ze spélka nie jest
zobowiazana do zaplaty za uzywanie rzeczy, gdyz prowadziloby to do
nieuzasadnionego dwukrotnego wynagrodzenia wspdlnika za to samo $wiadczenie.
Pomimo zgloszonych zastrzezen nalezy stwierdzi¢, ze oceniana rozprawa
speinia wymogi stawiane pracom habilitacyjnym. Jest ona wartosciowym i
oryginalnym opracowaniem. Przedstawione Wyzej uwagi polemiczne czy krytyczne

nie pomniejszaja tej oceny. Prezentowane przez Habilitanta poglady, nawet jesli
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niekiedy budza pewne zastrzezenia, zostaly najczgsciej prawidiowo uargumentowane.
Zgloszone uwagi maja na celu prowadzenie dyskusji naukowej, sa tez konsekwencjg
réznorodnosci zagadnien, do ktérych nawiazujg zawarte w pracy rozwazania, co wigze
si¢ z mozliwo$cia prezentowania odmiennego punktu widzenia. Rozprawa stanowi
istotny wklad w rozw¢j nauki prawa handlowego, zwlaszcza w dyskusje dotyczaca
sposobu uregulowania spotki jawnej i wynikajacych z niego konsekwencji. Efektem
przeprowadzonej w niej skrupulatnej analizy prezentowanych aspektéw sytuacji
prawnej wierzyciela wspolnika w spéice jawnej sa formutowane w rozprawie wlasne
ustalenia i wnioski interpretacyjne Habilitanta, wnikliwie i nalezycie uzasadnione.
Poza tym rozwazania prezentowane w rozprawie wykazuja szeroka wiedze Habilitanta
z zakresu nie tylko problematyki prawa spélek handlowych, lecz takze prawa

cywilnego materialnego oraz procesowego, zwlaszcza postgpowania egzekucyjnego.

5. Technika pracy

Strong techniczng ocenianej rozprawy habilitacyjne; nalezy oceni¢ pozytywnie.
Zarowno jej tekst gtéwny, jak i przypisy zostaly pod tym wzgledem dobrze napisane.
Jej jezyk jest jasny, klarowny. Podkreslenia wymaga poprawno$¢ i precyzja
terminologiczna, a takze kultura dyskusji naukowej. Atutem pracy jest tez stosunkowo
obszerne wykorzystanie literatury obcej i odwolywanie si¢ do porzadku prawnego
innych panstw, co istotnie podnosi warto$¢ pracy.

Mankamentem konstrukeji prezentowanych w pracy rozwazan oraz wnioskow sa
wystepujace powtdrzenia dotyczace pojedynczych wypowiedzi (np. s. 113 i 115-116,
s. 118, 122 i 124) lub catych fragmentéw tekstu (np. s. 123-124 i 130, 1391 148, 206 i
209 ), co dotyczy najczesciej uwag na temat charakteru praw wierzyciela. W zwiazku
z tym by¢ moze lepszym zabiegiem byloby laczne omawianie ich cech z punktu
widzenia rodzajéw i typéw praw podmiotowych.

Poza tym Habilitant dokonujac podziatu uprawnien wierzyciela wedlug stadium
istnienia spétki, niejednokrotnie, omawiajac uprawnienia przystugujace w spolce w
zwyklej formie ustrojowej, omawia réwniez te, ktore przystuguja wierzycielowi w

fazie likwidacji spotki (np. s. 95, 114-115, 116, 126-127). Nie wydajg si¢ tez
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potrzebne wystepujace bardzo czesto w przypisach odestania do uwag zawartych w
innych jednostkach redakcyjnych pracy.

Pochwali¢ nalezy bardzo starannie przeprowadzong  korekte tekstu.
Nieprawidlowosci w postaci usterek natury jezykowej sa bardzo nieliczne, np. "w
zobowiazanych" zamiast "w zobowiazaniach" (s. 23), "wrazono" zamiast "wyrazono"
(s. 56), "rzeczy te rzeczy" zamiast "rzeczy te" (s. 100), ,,dtuznikiem” zamiast
»wierzycielem” (s. 98). Habilitant nie ustrzegt si¢ jednak lub nie skorygowat
powstalych podczas edytowania tekstu w wydawnictwie pojedynczych bledow
ortograficznych, jak "nie ulegania” zamiast "nieulegania" (s. 160) czy "nie
zastosowanie"” zamiast "niezastosowanie" (s. 193), jednak sa one sporadyczne i w

zadnej mierze nie obnizaja wartosci rozprawy.

III. Ocena dorobku naukowego

Dorobek naukowo — badawczy Habilitanta, osiagniety po uzyskaniu stopnia
doktora nauk prawnych, oprocz rozprawy habilitacyjnej, obejmuje 59 publikac;ji.

Zainteresowania naukowe Habilitanta, znajdujace wyraz w ocenianych
publikacjach, koncentrujg si¢ zasadniczo wokét dwéch zasadniczych obszarow
badawczych. Pierwszy z nich obejmuje problematyke przedsiebiorcow oraz
podmiotéw niekomercyjnych, a w tym zakresie zwlaszcza zagadnienia dotyczace
spolki jawnej. Drugi obszar badawczy dotyczy zagadnien odnoszacych sie do umow
obligacyjnych. Poza tym w dorobku Habilitanta mozna tez wyrézni¢ publikacje
dotyczace zréznicowanych zagadnien, pozostajace poza wskazanymi obszarami
badawczymi.

W sktad podlegajacego ocenie dorobku Habilitanta — poza rozprawg habilitacyjng -
wchodzi jedna monografia pt. ,, Przeniesienie praw i obowiqzkéw wspdinikéw w
handlowych spétkach osobowych. Uwagi na gruncie regulacji art. 10 k.s.h.” (Krakow
2006, ss. 312). Stanowi ona opracowanie bedace zmodyfikowana wersja rozprawy
doktorskiej pt. ,, Powstanie stosunku czlonkostwa w handlowej spéice osobowej w
drodze przeniesienia ogétu praw i obowiqzkéw wystepujacego wspdlnika”.

Opracowanie to stanowi istotng pozycje w dorobku naukowym Habilitanta.
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W ramach ocenianych publikacji istotnym osiagnieciem Habilitanta jest 21
rozdziatébw w monografiach i opracowaniach zbiorowych. W tym zakresie nalezy
wymieni¢ 9 rozdzialéw w monografii ,, Pozakodeksowe umowy handlowe”, red. A.
Kidyba (Warszawa 2013): "Umowa o dofinansowanie przedsiebiorcy ze srodkéw
UE”, Umowa faktoringu”, , Umowa Jorfaitingu, ,, Umowa gwarancji bankowej”,
» Umowa o przeniesienie praw wiasnosci przemystowej”, Umowa czarteru”, , Umowa
przewozu pasazerow droga morskq”, , Umowa o ustugi  pilotowe”, ,, Umowy
zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa albo na odlegtos¢”. Ponadto w ramach tej
grupy znajduje si¢ 1 rozdzial w publikacji ,, Prawo spotek. Meritum”, red. A. Kidyba
(Warszawa 2013 - 1 wydanie, Warszawa 2014 — II wydanie) ,,Spétka akcyjna.
Procesy transformacyjne spotki”. Poza tym do tej kategorii publikacji zaliczy¢ nalezy
11 rozdzialéw (artykuléw) zawartych w publikacjach pokonferencyjnych czy
jubileuszowych. Dotycza one wybranych zagadnien odnoszacych si¢ do umowy o
dofinansowanie z funduszy strukturalnych UE, sp6lki jawnej, jej umowy i
reprezentacji, tworzenia niepublicznych zakladow opieki zdrowotnej przez fundacje i
stowarzyszenia, przeniesienia udzialu w spoldzielni  europejskiej, statusu
przedsigbiorcy w projektowanych przepisach nowego kodeksu cywilnego, ustania
stron umowy o dzielo, przeksztalcenia spélki cywilnej w spotki handlowe,
reprezentacji spotki europejskiej, transformacji spotdzielni, umiejscowieniu prawa
handlowego w kodeksie cywilnym w aspekcie projektu nowego kodeksu cywilnego.

W podlegajacym ocenie okresie Habilitant opublikowatl tez 13 artykutéw
naukowych w czasopismach. Porusza w nich zagadnienia dotyczace sp6tki jawnej,
zwlaszcza czlonkostwa w niej, wypowiedzenia umowy spoiki przez wierzyciela
wspolnika, poréwnania spétki wodnej do stowarzyszenia, niepublicznego zakladu
opieki zdrowotnej tworzonego przez fundacje lub stowarzyszenie, statusu dyrektora
wykonawczego w spolce europejskiej, prawa wiasciwego dla powstania jednostki
organizacyjnej na gruncie prawa prywatnego migdzynarodowego.

Dorobek Habilitanta obejmuje tez 6 rozdziatéw w komentarzach: 2 rozdziaty w
. Kodeks cywilny. Komentarz”, red. A. Kidyba, t. 111, ,, Zobowigzania. Czes¢ ogdlna”
(Warszawa 2010 — I wydanie, Warszawa 2014 — II wydanie): ,, Zmiana wierzyciela”.
Komentarz do art. 509-518, ,, Zmiana diuznika”. Komentarz do art. 519 -525, a takze 4
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rozdzialy w ,, Kodeks cywilny. Komentarz”, red. A. Kidyba, t. III, ,, Zobowigzania.
Czes¢ szczegdlna” (Warszawa 2010 — I wydanie, Warszawa 2014 — II wydanie):
»Umowa o dzieto”. Komentarz do art. 627 — 646, »Najem. Przepisy ogélne”.
Komentarz do art. 659 — 679, »Najem. Najem lokalu”. Komentarz do art. 678 — 692,
»Dzierzawa”. Komentarz do art. 693 — 709.

Ponadto wymieni¢ nalezy 4 glosy do orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadéw
Apelacyjnych, dotyczace problematyki ogétu praw i obowiazkow wspélnika spotki
jawnej, cztonkostwa w spéice wodnej oraz uméw zawieranych w trybie zaméwieni
publicznych.

W dorobku naukowym Habilitanta znajduje si¢ tez 10 rozdzialow w innych
opracowaniach o walorach praktycznych: ,, Spétka z o.0. Jako Beneficjent dotacji z
Sfunduszy UE” w opracowaniu ,, Polska spdtka z 0.0. w Unii Europejskiej”, red. A.
Kidyba, Warszawa 2006-2007, 10 rozdziatéw w publikacji ,, Umowy w obrocie
gospodarczym. Wzory. Komentarze. Orzecznictwo”, red. A. Kidyba (Warszawa 2015):
"Umowa o dofinansowanie przedsiebiorcy ze Srodkéw UE”, Umowa Jfaktoringu”,
» Umowa forfaitingu, ,, Umowa gwarancji bankowej”, ,, Umowa o przeniesienie praw
witasno$ci przemystowej”, Umowa czarteru”, ,, Umowa przewozu pasazerow droga
morskq”, ,,Umowa o ustugi pilotowe”, , Umowa zawierana poza lokalem
przedsigbiorstwa”, ,, Umowa zawierana na odleglo$é”, a takze czesci 1 rozdziatu pt.
»Prawo wynalazcze” w opracowaniu o charakterze dydaktycznym ,, Zarys prawa
wiasnosci przemystowej ”, red. G. Tylec, Lublin 2012.

Habilitant opublikowal tez 2 sprawozdania z konferencji: ,,Skarb Panstwa a
dziatalnos¢ gospodarcza”, ktéra odbyla si¢ w Lublinie 24 pazdziernika 2013 r. (Rejent
2014, nr 3, s. 131 i n.) oraz ,,Prawo handlowe 25 lat po transformacji ustrojowe;j.
Do$wiadczenia i perspektywy”, ktéra miala miejsce w Lublinie w dniach 21-22
listopada 2014 r. (Rejent 2015, nr 1, s. 121 i n.). Byl tez redaktorem zeszytu nr 2 z
2015 r. czasopisma ,, Prace naukowe z Prawa Spélek i Wiasnosci Intelektualnej” pt.
» Prawo handlowe 25 lat po transformacji ustrojowej. Doswiadczenia i perspektywy”.

Z analizy wskazanych prac wynika, ze gléwny nurt badan Habilitanta dotyczy
problematyki podmiotéw wystepujacych w obrocie, zaréwno przedsigbiorcéw, jak i

podmiotéw niekomercyjnych. Wsréd przedsiebiorcow zasadniczym przedmiotem
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zainteresowan naukowych Habilitanta pod wzgledem podmiotowym jest struktura
spotki jawnej, a wsréd zagadnien wylonionych w ujeciu przedmiotowym -—
cztonkostwo. Warto zwlaszcza podkre$li¢ znaczenie monografii ,, Przeniesienie praw i
obowiqzkéw wspélnikéw w handlowych spétkach osobowych. Uwagi na gruncie
regulacji art. 10 ks.h.” (Krakéw 2006), stanowiacej pionierskie opracowanie
tytutowej problematyki. W publikacji tej Autor przede wszystkim dokonal analizy
zakresu podmiotowego stosunku czlonkostwa w handlowej spélce osobowej.
Przedstawil tez charakterystyke stosunku cztonkostwa, wskazujac jego elementy, tresé
oraz cechy charakteryzujace go jako stosunek cywilnoprawny. Tytutowa problematyka
znalazfa wyraz w rozwazaniach dotyczacych przeniesienia ogétu praw i obowiazkéw,
z uwzglednieniem stron tej czynno$ci, jej charakteru, prawnej dopuszczalnosci i
wystepujacych ograniczen. Praca obejmuje tez zagadnienie skutkéw przeniesienia
ogotu praw i obowigzkéw w relacji migdzy stronami tej czynno$ci, miedzy kazda z
nich a spolka oraz w stosunku migdzy spolka i jej wierzycielami. Publikacja ta
charakteryzuje si¢ umiejgtnoscia prezentowania wiasnych pogladéw i odpowiedniego
ich argumentowania. Cho¢ niektore zawarte w opracowaniu tezy mozna uznaé za
kontrowersyjne czy watpliwe, z pewnoscia stanowig one wkiad do dyskusji naukowe;.

Opracowania nalezace do tego nurtu obejmuja wiele wasko zakrojonych zagadnien
dotyczacych przedsigbiorcow oraz podmiotéw niekomercyjnych. Warto zwrdcié
uwage na pewng grupe publikacji poswigconych réznym aspektom istnienia i
funkcjonowania spétek osobowych. Habilitant odniést si¢ w nich do konstrukcji
atypowych z udziatem wsp6lnika powstajacych wskutek przeniesienia ogétu praw i
obowiazkow wspolnika na podstawie art. 10 k.s.h. (, Mozliwo$é przenoszenia ogétu
praw i obowiqzkéw wspdinikéw handlowych spétek osobowych a wybrane konstrukcje
atypowe w spdice jawnej”, PPH 2006, nr 3), kontynuacji czionkostwa wskutek
przeksztalcenia spoiki (,, Czionkostwo w handlowej spétce osobowej a przeksztatcenie
spotek”, PiP 2008, z. 9), sprzedazy egzekucyjnej praw i obowiazkéw wspolnika
(., Dopuszczalnosé sprzedazy egzekucyjnej praw wspélnika a stosunek czionkostwa w
handlowej spéice osobowej”, Pr. Sp. 2008, nr 10), uzyskania cztonkostwa w miejsce
wspolnika, ktory przestat istnie¢ (,, Powstanie stosunku czionkostwa w handlowej

spbtce osobowej jako konsekwencja ustania bytu prawnego wspéinika”, Rejent 2009,
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nr 3). Prezentowal tez zagadnienia dotyczace mozliwosci uzyskania cztonkostwa w
spolce jawnej na podstawie zapisu (2 glosy do wyroku SA w Warszawie z 26
pazdziernika 2006 r., VI ACa 394/06, Mon. Praw. 2010, nr 19 oraz Glosa 2010, nr 3).
Habilitant analizowal tez zagadnienia dotyczace uzyskania czlonkostwa w spolce
wskutek jej utworzenia i przystapienia do niej (,, Powstanie handlowej spétki osobowej
oraz przystqpienie do niej (po jej powstaniu) jako zdarzenia prowadzqce do powstania
stosunku cztonkostwa”, PPH 2010, nr 1). Cze$¢ opracowan odnosi sie do problematyki
objgtej trescig rozprawy habilitacyjnej. Dotycza one skutkow wypowiedzenia umowy
spotki jawnej (,, Postanowienia umowy spotki jawnej dotyczace wypowiedzenia przez
wspdlnika. Zagadnienia wybrane” (w:) , Ustawowe ograniczenia swobody umow.
Zagadnienia wybrane”, red. B. Gnela, Warszawa 2010), , Prawne konsekwencje
wypowiedzenia umowy spdtki jawnej przez wierzyciela osobistego wspdlnika”, Pr. Sp.
2011, nr 2, , Zakonczenie dziatalno$ci spotki handlowej w sposéb uzgodniony przez
wspolnikéw”, Pr. Sp. 2011, nr 7-8).

W dorobku naukowym Habilitanta mozna tez wyodrebnié¢ publikacje dotyczace
problematyki reprezentacji spétki europejskiej (, Wybrane przykiady modyfikacji
standardowych zasad reprezentacji spotki kapitatowej w polskiej regulacji spotki
europejskiej w systemie monistycznym” (w:) ,, Wplyw europeizacji prawa na instytucje
prawa handlowego”, red. J. Kruczalak-Jankowska, Warszawa 2013, , Uwagi o
statusie  prawnym  dyrekiora wykonawczego niebedqcego  cztonkiem  rady
administrujqcej w Spéice Europejskiej z siedzibq na terytorium RP”, Rejent 2015, nr
2). Warto tez zwréci¢ uwage na opracowania poswigcone spélce wodnej (,, Spétka
wodna a stowarzyszenie”, Prawo i Srodowisko 2011, nr 1, glosa do postanowienia SN
z 29 czerwca 2010 r., III CZP 46/10, Praw i Srodowisko 201 1, nr 1), niepublicznych
zakladow opieki zdrowotnej tworzonych przez fundacje lub stowarzyszenia
(. Charakter prawny statutu i regulaminu porzqdkowego niepublicznego zaktadu
opieki zdrowotnej utworzonego przez fundacje lub stowarzyszenie”, Rejent 2010, nr
12, ,, Wystepowanie niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej utworzonego przez
Jundacje lub stowarzyszenie w obrocie prawnym. Zagadnienia wybrane”, PUG 2011,
nr 6, , Wybrane aspekty tworzenia niepublicznych zaktadéw opieki zdrowotnej przez

fundacje i stowarzyszenia” (w:) , Uwarunkowania prawne, ekonomiczne i
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socjologiczne funkcjonowania wybranych systeméw ochrony zdrowia”, red. T. Mroz,
Bialystok 2011).

Warto$ciowe sg réwniez rozwazania dotyczace zmiany wierzyciela oraz zmiany
dluznika zawarte w publikacji ,, Kodeks cywilny. Komentarz”, red. A. Kidyba, t. IIL
» Zobowiqzania. Czes$¢ ogdlna”, a takze uwagi poswigcone umowie o dzieto, umowie
najmu i dzierzawy zawarte w publikacji ,, Kodeks cywilny. Komentarz”, red. A.
Kidyba, t. III, , Zobowigzania. Cze$é szczegdina”. Habilitant w sposéb klarowny
prezentuje poglady doktryny i orzecznictwa w tym zakresie, formutujac réwniez
wiasne wnioski dotyczace omawianej problematyki. Warto ponadto zwrécié uwage na
rozwazania Habilitanta po$wigcone analizie uméw powodujacych przeniesienie
wierzytelnosci (factoring, forfaiting), a takze uméw z zakresu transportu zawarte w
publikacji ,, Pozakodeksowe umowy handlowe”, red. A. Kidyba, obejmujace klarowna
i poglebiong charakterystyke ich poszczegolnych aspektéw. Wartosciowe pod
wzgledem praktycznym niejako dopetnienie tych uwag zawarte zostalo w
opracowaniu ,, Umowy w obrocie gospodarczym. Wzory. Komentarze. Orzecznictwo
red. A. Kidyba).

Interesujgce rozwazania Habilitant poswiecit zagadnieniom o wymiarze og6lnym,
W szczegblnosci problematyce statusu przedsigbiorcy w ujeciu  proponowanych
uregulowan nowego kodeksu cywilnego, co znalazto wyraz w opracowaniach: ,, Wpis
do rejestru jako wyznacznik statusu prawnego Drzedsigbiorcy w Swietle projektu ksiegi
pierwszej kodeksu cywilnego” (w:) , Instytucje prawa handlowego w przysztym
kodeksie cywilnym”, red. T. Mrdéz, M. Stec, Warszawa 2012, a takze ,, Uwagi
podstawowe o umiejscowieniu regulacji prawa handlowego w kodeksie cywilnym i
projekcie kodeksu cywilnego” (w:) ,,50 lat kodeksu cywilnego. Perspektywy
rekodyfikacji”, red. P. Stec, M. Zalucki, Warszawa 2015.

Wskazane publikacje nie wyczerpuja oczywiscie obszernego dorobku Habilitanta.
Jego publikacje stanowia znaczacy wklad w rozw0j nauki prawa i niewatpliwie
wzbogacajacego dorobek doktryny w zakresie prawa handlowego. Podlegajacy ocenie
dorobek Habilitanta jest interesujacy, rozlegly i zrbéznicowany, nie tylko tematycznie,
ale rowniez ze wzgledu na forme wypowiedzi (monografia, rozdziaty w komentarzu,

rozdziaty w opracowaniach zbiorowych, artykuty, glosy). Oceniane publikacje sg

23




warto$ciowe pod wzgledem naukowym. Mozna wér6éd nich wyrézni¢ takie, ktore majg
znaczenie gléwnie teoretyczne, jednak wigkszo$¢ dotyczy zagadnien posiadajacych
rowniez istotny aspekt praktyczny. Habilitant wykazuje w nich umiejgtnos¢
przeprowadzania wnikliwej wykladni i wnioskowan prawniczych. Nie ogranicza sig
do przedstawienia pogladow prezentowanych w literaturze czy orzecznictwie, ale

takze zajmuje wlasne stanowisko, nalezycie je uzasadniajac.

IV. Ocena osiggnig¢é dydaktycznych i popularyzatorskich

Na pozytywng oceng zastuguje dorobek dydaktyczny Habilitanta, wyrazajacy si¢ w
jej aktywnosci oraz osiagnigciach w pracy dydaktycznej. Habilitant jest zatrudniony
obecnie na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Gospodarczego i Handlowego na
Wydziale Prawa i Administracji UMCS. W okresie swego zatrudnienia prowadzit
éwiczenia z przedmiotéw: prawo handlowe i zarys prawa handlowego, a takze
wyklady z przedmiotéw: zarys prawa handlowego, prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, ochrona wiasnosci intelektualnej, prawne instrumenty wspierania
przedsigbiorcéw, ochrona bezpieczenstwa i pewnosci obrotu gospodarczego,
transformacje przedsiebiorcéw, zbywanie praw i obowiazkéw w handlowych spotkach
osobowych, prawo o fundacjach. Prowadzit tez seminaria w jezyku angielskim oraz
seminarium z prawa handlowego. Habilitant zostat tez w 2015 r. czlonkiem
wydzialowego zespolu programowego ds. utworzenia kierunku prawno-
menedzerskiego I stopnia na WPiA UMCS.

Opieke naukowa nad studentami Habilitant sprawowat w ramach proseminarium z
prawa gospodarczego i handlowego (tacznie 51 seminarzystow). Ponadto byl
promotorem 10 prac licencjackich. Obecnie sprawuje opiekg naukowa nad
seminarzystami jako promotor 6 prac licencjackich. Habilitant uczestniczyt tez w
utworzeniu przy Katedrze Prawa Gospodarczego i Handlowego Kota Naukowego
Prawa Spoétek i pelni funkcj¢ jego opiekuna naukowego. Jako ekspert zewngtrzny
Habilitant sporzadzit w 2013 r. na zlecenie NCN recenzje naukowe 2 projektow

naukowych w konkursie ,,Preludium”.
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Roéwniez dziatalno$¢ Habilitanta w zakresie popularyzacji nauki i upowszechniania
wiedzy prawniczej zastuguje na pozytywna oceng. W tej dziedzinie swojej aktywnosci
Habilitant prowadzit wyktady na studiach podyplomowych organizowanych przez
UMCS i Lubelskg Fundacje Rozwoju na kierunkach: Prawo Gospodarcze i Handlowe
(wyklad z przedmiotu prawo handlowe) oraz Zarzadzanie Funduszami Europejskimi i
Prawo UE (wykiad z przedmiotu zarzadzanie), a takze zajecia z prawa patentowego i
autorskiego na studiach podyplomowych , Ksztalcenie kadry akademickiej do roli
wykladowcéw przedmiotu Ochrona wiasnogci intelektualnej”. Opracowat tez czesé
rozdziatu podrecznika ,,Zarys prawa wlasnosci intelektualnej”, red. G. Tylec (Lublin
2012).

W okresie od pazdziernika 2009 r. do wrzeénia 2010 . byt kierownikiem studiéw
podyplomowych realizowanych przez UMCS i Lubelska Fundacj¢ Rozwoju na
kierunkach: Prawo Gospodarcze i Handlowe oraz Zarzadzanie Funduszami
Europejskimi i Prawo UE. Habilitant byt tez kierownikiem projektu ,, Czy jaskotki
mialy racje, ze niedobre sq spéthi — czyli dlaczego i jak utworzyé spétke handlowq”
realizowanego w ramach Lubelskiego Festiwalu Nauki w 2014 r.

Habilitant jest réwniez czlonkiem redakcji czasopisma ,,Studia Iuridica
Lublinensia” oraz czionkiem Kolegium Redakcyjnego i Rady Naukowo-Programowej
czasopisma ,,Prace Naukowe z Prawa Spélek i Wiasnosci Intelektualnej” wydawanego
na WPiA UMCS. Jest czlonkiem zalozycielem i prezesem zarzadu Stowarzyszenia
Promocji Nauk Prawnych z siedziba w Lublinie.

Poza tym Habilitant uczestniczyl w 26 krajowych konferencjach naukowych, brat

tez udzial w organizowaniu 3 konferencji naukowych.

V. Konkluzja

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze dorobek naukowy dr. Grzegorza Koziela
uzyskany po otrzymaniu stopnia naukowego doktora, walory jego rozprawy
habilitacyjnej, osiagnigcia dydaktyczne oraz aktywnos¢ w zakresie popularyzowania
wiedzy prawniczej, spelniaja kryteria okre§lone w art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14

marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

25




sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 I, poz. 1852) oraz w przepisach rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. W Sprawie
kryteriow oceny osiagnieé osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) i w zwiazku z tym uzasadniaja podjecie
dalszych czynnosci w przewodzie habilitacyjnym, zmierzajacych do nadania dr.

Grzegorzowi Kozietowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.

o Moo

dr hab. Katrzyna opaczyriska-Pieczniak, prof. nadzw.

Lublin, dnia 29 sierpnia 2016 r.
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