Zatacznik nr 2
Dr Matgorzata Dumkiewicz, Katedra Prawa Gospodarczego i Handlowego, Wydziatu Prawa i

Administracji UMCS w Lublinie

Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggni¢¢ naukowych
1. Imig i nazwisko.
Matgorzata Dumkiewicz

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich uzyskania

oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

Stopien magistra prawa uzyskalam na Wydziale Prawa i Administracji (dalej: WPiA)
Uniwersytetu Marii Curie- Sktodowskiej (dalej: UMCS) w Lublinie w 2004 r. na podstawie pracy
magisterskiej pt.: Indywidualizacja i identyfikacja wudziatow w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, przygotowanej w Katedrze Prawa Gospodarczego i Handlowego (dalej:

KPGiH) pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Andrzeja Kidyby.

Stopien doktora nauk prawnych uzyskatlam na WPiA UMCS w Lublinie w 2010 r. na podstawie
rozprawy doktorskiej pt.: Wspdlnos¢ udziatow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig,

przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Andrzeja Kidyby.
3. Informacja o zatrudnieniu w jednostkach naukowych.

Od dnia 1 paZdziernika 2004 r. jestem zatrudniona w KPGiH na WPiA UMCS w Lublinie. W
latach 2004-2010 — na stanowisku asystenta, a od pazdziernika 2010 r. — na stanowisku adiunkta.

W latach 2004 - 2011 — prowadzitam zajgcia dydaktyczne (¢wiczenia, konwersatoria, wyktady) z
zakresu: prawa handlowego, prawa gospodarczego, prawa konkurencji oraz prawa

konsumenckiego w Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie.

4. Wskazanie osiagni¢cia naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst

jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1852, z p6zn. zm.- dalej jako Ustawa).

a) tytul osiagnigcia naukowego: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za podejmowanie

wadliwych uchwat zgromadzen spéiek kapitatowych.



b) autor: Matgorzata Dumkiewicz, tytul: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za podejmowanie
wadliwych uchwat zgromadzen spétek kapitatowych, rok wydania: 2016, nazwa wydawnictwa:
Wolters Kluwer, ss. 350, recenzent wydawniczy: Prof. dr hab. Andrzej Kidyba.

¢) oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiggnigtych wynikdw oraz oméwienie ich

ewentualnego wykorzystania.

Celem wskazanego wyzej jako osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 Ustawy
opracowania jest przedstawienie problematyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
podejmowanie wadliwych uchwat zgromadzen spotek kapitalowych w prawie polskim. Przepisy
Kodeksu spotek handlowych w art. 249-254 oraz w art. 422-427 przewiduja szczeg6lny tryb
stwierdzania niewaznosci oraz uchylania uchwat zgromadzen wspo6lnikow i walnych zgromadzen
akcjonariuszy. Nie zawierajg natomiast regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ich podjeciem. Prima facie, wydaje sig, ze istnienie przepisow
umozliwiajacych eliminacj¢ wadliwych uchwal z obrotu powinno zapobiegaé, a co najmniej
ogranicza¢ mozliwos¢ wywotania przez nie skutkéw, w tym w postaci wyrzadzenia szkody.
Niemniej jednak, z co najmniej kilku powodéw, podjecie wadliwej uchwaty moze powodowaé
powstanie uszczerbkéw w sferze débr samej spéiki, jej udziatowcow, cztonkéw organdw, a takze
0s6b trzecich (np. wierzycieli spoiki), i to niezaleznie od jej ewentualnego wyeliminowania z

obrotu w stosownym trybie.

Po pierwsze, postgpowanie w przedmiocie uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
uchwaly zgromadzenia spotki kapitalowej nie moze zosta¢ wszczgte przez kazdego, kto moglby
mie¢ w tym interes prawny i w kazdym czasie. Przepisy k.s.h. przewiduja bowiem ograniczenia
podmiotowe i czasowe co do mozliwosci wytaczania powodztw stuzgcych eliminacji wadliwych
uchwat z obrotu. Ponadto, wykladnia tych przepiséw dokonywana w judykaturze zaweza krag
0s6b uprawnionych, wylaczajac legitymacjg odwotanych (nawet wadliwg uchwalg) cztonkow
organéw spotki. Z powyzszego wynika, Zze nawet uchwala sprzeczna z prawem moze

funkcjonowa¢ w obrocie i nigdy nie zosta¢ zaskarzona przez uprawnione do tego osoby.

Po drugie, zaskarzenie uchwaly samo przez si¢ nie wylacza jej skutecznosci, w tym nie
wstrzymuje postgpowania rejestrowego wszczetego w zwigzku z jej podjgciem (art. 249 § 2, 252
§ 2 oraz 423 § 11425 § 5 ks.h)). A zatem, do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaly, moze by¢ ona wykonywana i
wywolywaé konsekwencje na réwni z prawidlowo podjetymi uchwalami. Wsteczny skutek

wyrokéw eliminujacych wadliwe uchwaty z obrotu nie jest za$s w stanie zniwelowa¢ wszelkich
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zmian, jakie zaréwno w sferze prawnej, jak i faktycznej zostaly przez nie wywotane do czasu
wydania stosownego orzeczenia. Swoiste utrwalenie skutkow wadliwej uchwaty wynika wprost z
przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 254 § 2 oraz 427 § 2 k.s.h., w przypadkach gdy wazno$¢
czynnosci dokonanej przez spotke jest zalezna od uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw (walnego
zgromadzenia akcjonariuszy), uchylenie takiej uchwaly nie ma skutku wobec oséb trzecich
dzialajagcych w dobrej wierze. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez w
stosunku do uchwalt, co ktorych zapadt wyrok stwierdzajacy ich niewaznos$¢ (art. 254 § 41427 § 4
k.s.h.).

Po trzecie, nawet gdy choéby przez pewien czas wadliwa uchwata funkcjonuje w obrocie,
to konsekwencje tego stanu rzeczy mogg wykracza¢ poza bezposrednie skutki prawne, do ktérych
wywolania zmierzata. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku uchwal w przedmiocie zmian w
skladzie organéw spotki. Uchwaly takie prowadza bezposrednio do powstania badZ ustania
mandatu ich cztonkéw. Po6Zniejsze wyeliminowanie z obrotu tego typu uchwal teoretycznie
oznacza wigc, ze mandaty osob, do ktorych uchwaty te si¢ odnosity, odpowiednio - nie powstaty
lub tez nie ustaly. Niemniej jednak, efekty dziatan podjetych przez osoby nieuprawnione, do
czasu stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia uchwal kreujacych ich upowaznienie do
prowadzenia spraw i reprezentacji spoiki, pozostajg i to zaréwno w sferze faktycznej, jak i
prawnej. Co wigcej, nie wszystkie z nich mozliwe sa do odwrdcenia. Jezeli bowiem osoby
powotane w skfad zarzadu spétki na podstawie wadliwej uchwaty dokonaly np. transakcji w
zakresie obrotu nieruchomosciami, co zostalo potwierdzone stosownymi wpisami w ksi¢dze
wieczystej, to pozniejsze wyeliminowanie z obrotu tej uchwaly nie zawsze bedzie umozliwiato
przywrdcenie stanu prawnego tych nieruchomodci sprzed podjecia wadliwej uchwaty. W
przypadku bowiem dalszych rozporzadzen nieruchomosciami zbytymi lub nabytymi przez spéike
reprezentowang przez osoby powolane w skiad zarzadu wadliwg uchwala, kolejni nabywcy
korzysta¢ bedg z ochrony wynikajacej z r¢kojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5
ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, tekst. jedn. Dz. U. z 2013, poz. 707 z
pézn. zm.) . Potrzeba ochrony bezpieczenstwa obrotu wypiera w tym przypadku prawne

konsekwencje dziatania spétki przez ,,fatszywy” organ (art. 58 § 1 w zw. z art. 39 k.c.).

Ponadto, prymat zasady pewnos$ci obrotu nad skutkami eliminacji z obrotu wadliwych
uchwal akcentowany jest coraz wyrazniej w judykaturze. W wyroku z dnia 24 lutego 2011 r. (1II
CSK 150/10, OSNC-ZD 2012/1/12) Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,uchwata rady nadzorczej spotki
akcyjnej o zmianie jej zarzadu nie moze by¢ uznana za nieistniejaca z tej przyczyny, ze

prawomocnym wyrokiem wydanym po ustanowieniu nowego zarzadu powotanie tej rady zostato
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uznane za niewazne; za istniejace trzeba uzna¢ réwniez powziete przed wydaniem wyroku
uchwaty walnego zgromadzenia zwolanego przez tak wybrany zarzad”. Sad Najwyzszy
podkresla, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty zgromadzenia spoiki kapitatowe;
wywiera skutek ex func, co nie jest jednak réwnoznaczne z tym, ze zaskarzona uchwata byta od
poczatku niewazna. Doprowadzito to do zréwnania w judykaturze charakteru prawnego orzeczen
uchylajacych uchwale oraz stwierdzajacych jej niewaznos¢. W uchwale 7 sedziow z dnia 18
wrzesnia 2013 r. (Il CZP 13/13, OSNC 2014/3/23) Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc zagadnienie
prawne dotyczace tej kwestii, stwierdzil, ze wyrok sadu stwierdzajgcy niewaznos¢ sprzecznej z
ustawg uchwaly wspdlnikéw spolki kapitalowej ma charakter konstytutywny, a zatem
analogiczny do wyroku uchylajagcego uchwalg. Jak podkreslono w uzasadnieniu, wyrok taki
niweczy wprawdzie byt prawny zaskarzonej uchwaly od chwili jej powzigcia (ex tunc), ale
mozliwo$¢é powolania si¢ na ten skutek aktualizuje si¢ jednak dopiero z chwilg jego wydania (a
$cislej rzecz ujmujgc uprawomocnienia si¢). Jego brak oznacza zas, ze uchwala musi byé
respektowana zaréwno w stosunkach miedzy wspélnikami, jak i przez osoby trzecie, a takze
wykonywana przez zarzad. Stanowisko takie prowadzi do swoistego utrwalenia konsekwencji
wywolanych przez wadliwg uchwal¢ przed jej wyeliminowaniem z obrotu prawomocnym

orzeczeniem sadu.

Podjecie wadliwej uchwaly moze zatem wigza¢ si¢ z powstaniem szkody, a co za tym
idzie problematyka bedaca przedmiotem niniejszego opracowania ma wymiar nie tylko
teoretyczny, lecz istotny réwniez z punktu widzenia praktyki stosowania prawa. Stwierdzenie to
stanowi punkt wyjscia dla rozwazenia szeregu szczegétowych zagadnien, jakie si¢ w zwigzku z
tym wylaniajg. Potrzeba odrebnej i poglebionej analizy problematyki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za podejmowanie wadliwych uchwal zgromadzen spoétek kapitalowych,
podyktowana jest przede wszystkim specyfika i zlozonoscia relacji prawnych zachodzacych w
ramach struktury sp6iki kapitalowej. Przektada si¢ ona bowiem na swoistos$¢ tego zdarzenia jako

zrodta odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Przede wszystkim, nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, konieczne jest okreslenie
rezimu wilasciwego dla naprawienia uszczerbkéw powstalych na skutek podjecia wadliwej
uchwaty. W doktrynie nie byla dotychczas przedmiotem poglebionych dociekan kwestia tego, czy
i w jakim zakresie podjecie wadliwej uchwaty stanowi¢ moze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (w rozumieniu art. 471 i n. k.c.) oraz czyn niedozwolony w rozumieniu

(art. 415 1 n. k.c.). Ponadto nie byly poddawane analizie przestanki odpowiedzialnosci



odszkodowawczej w kontekscie specyficznego zdarzenia bedacego jej zrédlem, jakim jest

podjecie wadliwej uchwaty zgromadzenia spéiki kapitatowej.

Praca sklada sie z trzech rozdziatéw, wstepu i podsumowania. W Rozdziale 1 om6wione
zostaly: pojecie wadliwej uchwaty (§ 1), jak rowniez przeprowadzona zostata analiza podjgcia
wadliwej uchwaly jako bezprawnego zdarzenia wyrzadzajgcego szkodg (§ 2 i 3). Uwagi te
stanowig podstawe i wstgp do rozwazenia kwestii rezimu wiasciwego dla odpowiedzialnodci
odszkodowawczej za podjecie wadliwej uchwaty oraz analizy jej przestanek. Zagadnieniom tym
poswiecony jest Rozdzial II i IIl. W ramach rozdziatu II odrgbnie omoéwiona zostata
problematyka podjecia wadliwej uchwaly w kontekscie istoty rezimu odpowiedzialnosci
kontraktowej oraz deliktowej. Zagadnienia oméwione w rozdziale III obejmujg kwestie
znamienne dla przestanek indemnizacji szkody wyrzadzonej podjgciem wadliwej uchwaty

zgromadzenia spo6iki kapitatlowe;.

Przeprowadzona w wymienionym wyzej opracowaniu analiza prowadzi do wniosku, ze z
uwagi na specyfike i niejednorodny charakter uchwat zgromadzen spétek kapitalowych nie jest
mozliwe sformutowanie zasady, Zze podjecie kazdej wadliwej uchwaty, stanowi zdarzenie
wywolujgce szkodg. Co wigcej, generalizacja taka nie jest uprawniona nawet w kontekscie
uchwal, ktére zmierzajg bezposrednio do wywotania skutkow prawnych. O tym, czy w zwigzku z
podjeciem wadliwej uchwaty dojdzie do powstania uszczerbku w prawnie chronionych dobrach

okreslonego podmiotu decyduje szereg okoliczno$ci natury zaréwno faktycznej, jak i prawne;.

To, czy wadliwa uchwata wywola jakiekolwiek skutki (w tym w postaci wyrzgdzenia
szkody) zalezy w duzej mierze od tego, jak jest traktowana przez spotke i jej organy do czasu
ewentualnego stwierdzenia jej niewaznosci lub uchylenia w stosownym trybie. Wprawdzie
niezaleznie od przyczyn wadliwo$ci uchwaty, jej eliminacja z obrotu (i to zaréwno w trybie
powddztwa o stwierdzenie jej niewaznosci, jak i uchylenie) wywotuje skutek wsteczny, co
zasadniczo oznacza powrét do stanu sprzed podj¢cia uchwaly. Niemniej jednak, przywrdcenie

status quo ante w pelnym zakresie w wielu przypadkach moze okaza¢ si¢ niemozliwe.

Przyczyny wadliwoéci uchwat pokrywaja si¢ z jedng z przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, jaka jest bezprawno$¢ wyrzadzajacego szkode zachowania. Kwestia ta wydaje
sie dosy¢ oczywista w przypadku uchwal sprzecznych z ustawa. Jezeli bowiem przy podjgciu
uchwaty dochodzi do naruszenia przepisow prawa, to tego typu dziatanie nosi niewatpliwie
znami¢ bezprawno$ci. Narusza ono bowiem ustawowo okreslone reguly postgpowania. Nie

,,Znosi” tego istnienie szczegdlnego trybu eliminacji takiej uchwaly z obrotu ze skutkiem ex tunc.
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Do naruszenia obowigzujacych przepisow dochodzi bowiem juz z chwilg podj¢cia wadliwej
uchwaly i nawet jej pozniejsze, wsteczne wyeliminowanie z obrotu nie zmienia faktu, ze miato
miejsce dziatanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktérego skutki, w pelnym

lub ograniczonym zakresie, mogly juz wystapi¢, a nawet zosta¢ utrwalone.

Ponadto, przyjmujac tozsamo$¢ znaczeniowa pojgcia ,,dobrych obyczajow” oraz ,,zasad
wspotzycia spotecznego”, nalezy stwierdzi¢, ze sama sprzecznos¢ uchwaty zgromadzenia spotki
kapitatowej z dobrymi obyczajami moze by¢ wystarczajaca dla uznania jej za bezprawng na
gruncie rezimu deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Biorac natomiast pod uwage to,
ze podjecie uchwaty naruszajacej postanowienia umowy lub statutu moze by¢ traktowane jako
sprzeczne z zasadami wspéizycia spolecznego (poprzez wykroczenie poza ogdlnie obowigzujace
w obrocie cywilnoprawnym standardy lojalnosci i poszanowania dla obowigzujacych regulacji),
uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze analogicznie kwalifikowane powinno by¢ podjecie kazdej
uchwaly podlegajacej uchyleniu w $wietle przepisow k.s.h. Wystapienie jednej z dwoch
podstawowych przestanek wadliwosci uchwaty samodzielnie (tj. sprzecznosci uchwaly z
umowa/statutem badz sprzecznosci uchwaty z dobrymi obyczajami) wypetnia bowiem kryteria
przyjmowane dla uznania okreslonego zachowania za bezprawne. Uzupelniajace przestanki,
ktorych wykazanie jest konieczne dla uchylenia uchwaly (tj. podjecie uchwaly w celu

' pokrzywdzenia udziatowca lub godzacej w interesy sp6iki), moga jedynie wzmocni¢ t¢ konkluzjg.

Rozwazajac za$ podjecie wadliwej uchwaty spoétki kapitalowej w kontekscie rezimu
odpowiedzialnosci kontraktowej i wychodzac od konstrukcji zobowigzania w rozumieniu art. 353
k.c., co do zasady nie wydaje si¢ prawidtowe kwalifikowanie tego zdarzenia jako niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c. Nie mozna natomiast
wykluczy¢ wprowadzenia — w granicach wynikajacych z zasady swobody uméw (art. 353* k.c. w
zw. z art. 2 k.s.h. — w odniesieniu do spétek z 0.0.) oraz swobody statutowej (art. 304 § 3 i 4 k.s.h.
— w odniesieniu do spélek akcyjnych) — do umoéw i statutow spétek kapitatowych szczeg6lnych
rozwigzan majgcych na celu mobilizowanie wspdlnikéw (akcjonariuszy) do wykonywania
podstawowych uprawnien korporacyjnych w okreslonych sytuacjach (w tym do uczestniczenia i
glosowania za okreslonymi uchwalami). Przy czym, rozwiazania takie musialyby zostaé w
kazdym przypadku dostosowane do specyfiki i charakteru okreslonej spotki oraz dostatecznie
sprecyzowane. Z uwagi jednak na to, ze umowa spolki i statut zawieraja regulacje odnoszgce sie
zasadniczo do wszystkich wspdlnikéw i akcjonariuszy, bez wzgledu na ich role i pozycje w
spolce, bardziej adekwatnym 1 elastycznym instrumentem wprowadzania obowigzkow

zwigzanych z podejmowaniem okreslonych uchwal wydajg si¢ by¢ dodatkowe umowy



cywilnoprawne zawierane pomigdzy wspdlnikami (akcjonariuszami), poza umowa spétki i
statutem (tzw. shareholdersagreements). Nie sa réwniez wykluczone porozumienia w tym
zakresie pomigdzy sp6lka a wspolnikami (akcjonariuszami), w ktérych zobowigzuja si¢ oni
wobec spotki do glosowania za podjgciem okreslonych uchwal, szczegdlnie istotnych z punktu
widzenia jej interesow. Jezeli obowigzki wspdlnikéw (akcjonariuszy) w tym zakresie zostang
dostatecznie sprecyzowane Ww zawierane] umowie, bedziemy mieli do czynienia ze
zobowigzaniem w rozumieniu art. 353 k.c. Wowczas, w $wietle kryteriow wynikajacych z art. 354
§ 1 k.., wspdlnicy i akcjonariusze powinni wykona¢ je zgodnie z trescia i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdtzycia spotecznego, a
jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.
Jezeli wiec wspdlnicy (akcjonariusze) nie wykonaja swoich obowigzkéw umownych (tj. nie beda
uczestniczy¢ w zgromadzeniu i glosowaé za okreslong uchwalg) bedziemy mieli do czynienia z
niewykonaniem zobowigzania w rozumieniu art. 353 w zw. z art. 471 i n. k.c. Moze réwniez mie¢
miejsce sytuacja, w ktorej obecni na zgromadzeniu wspolnicy (akcjonariusze) nadadza
podejmowanej uchwale tre$¢ sprzeczng z prawem, umowg spotki lub dobrymi obyczajami, co
otworzy drog¢ do jej ewentualnego zaskarzenia i eliminacji z obrotu. W takim przypadku
wykonanie przez nich zobowigzania nie bedzie moglo zosta¢ uznane za nalezyte w $wietle
kryteriow zawartych w art. 354 § 1 k.c., co réwniez moze rodzi¢ ich odpowiedzialnos¢

odszkodowawczg (art. 471 in. k.c.).

Dochodzenie naprawienia szkody wyrzadzonej podjeciem wadliwej uchwaty
zgromadzenia spotki kapitatowej w rezimie deliktowym mozliwe jest na zasadach ogdlnych (art.
415 i n. k.c.). Kodeks cywilny przyjat bowiem generalng formul¢ czynu niedozwolonego, w mys$l
ktérej kazde zawinione wyrzadzenie szkody zobowigzuje do jej naprawienia. W kontekscie tak
pojemnego okreslenia czynu niedozwolonego, obojgtne jest zatem czy chodzi o zachowanie sig,
ktore ze wzgledu na swoje wlasciwosci ma charakter czynnosci prawnej, czy czysto faktycznej,
jako ze jedna i druga moze w okreslonych okoliczno$ciach wyrzadzi¢ szkodg i sta¢ si¢ zrédiem
obowigzku jej naprawienia. Podjecie wadliwej uchwaty przez zgromadzenie sp6iki kapitalowe;j
moze byé wigc rozpatrywane w kategoriach czynu niedozwolonego i to niezaleznie od tego, jaki
charakter prawny przypisywany jest uchwalom zgromadzen wspdlnikéw (walnych zgromadzen
akcjonariuszy) oraz jaki charakter maja sankcje z tytulu ich wadliwosci. Wprawdzie zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, wadliwe uchwaly zgromadzen spétek kapitatowych
istniejg w obrocie i co do zasady wywotuja skutki prawne dopdki nie zostang z niego
wyeliminowane w przewidzianym do tego trybie (i to niezaleznie od przyczyn tej wadliwosci).
Jednakze nie zmienia to faktu, ze sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg czy dobrymi obyczajami
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(zasadami wspodlzycia spolecznego), a zatem bezprawnos$¢, wystepuje juz w chwili jej podjecia.
W przypadku wyrzadzenia w zwigzku z tym szkody, podlega ona naprawieniu bez wzgledu na to
czy powstala (badz ujawnila si¢) przed, czy po, ewentualnym wyeliminowaniu wadliwej uchwaty

z obrotu, o ile oczywiscie wystapig pozostate przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Odpowiedzialno$¢ zaréwno spdtki, jak tez oséb glosujacych za podjeciem wadliwe;j
uchwaly moze by¢ przy tym rozwazana jako odpowiedzialno$¢ za wilasne (art. 415 i 416 k.c.),
badz tez za cudze (art. 429 i 430 k.c.), czyny. W przypadku wyrzadzenia szkody podje¢ciem
wadliwej uchwaly, jej bezposrednimi sprawcami sg co do zasady osoby oddajace glosy za taka
uchwatg. To ich dziatania skladaja si¢ bowiem na zdarzenie, z ktérym ta szkoda si¢ wigze. A
zatem to przede wszystkim w stosunku do 0s6b glosujacych za wadliwg uchwatg rozwazana moze
by¢ odpowiedzialnos$¢ deliktowa, tj. odpowiedzialno$¢ za wiasne czyny (art. 415 k.c.). Jezeli
jednak w momencie podejmowania uchwaty glosujacy wspdlnicy (akcjonariusze) konstytuujg
organ sp&iki — osoby prawnej, rozwazana moze by¢ odpowiedzialno$¢ spdtki na podstawie art.
416 k.c. Przy czym, zgodnie z teorig organdw, jest to rowniez odpowiedzialno$¢ za czyny wiasne.
Nawet jednak, gdy istnieja przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej osoby prawnej na podstawie
art. 416 k.c., nie wylacza to odpowiedzialnosci oséb wchodzacych w skiad jej organu, ktore
dopuscily si¢ zawinionego dzialania. Wéwczas odpowiedzialno$¢ tych oséb oraz osoby prawnej

ma charakter odpowiedzialnosci solidarnej na podstawie art. 441 k.c.

Odpowiedzialno$¢ za dziatania oséb glosujacych za wadliwa uchwata nie zawsze jednak
bedzie mogla zosta¢ przypisana spdice. Szeroko rozumiana wadliwo$¢ uchwaty wynika¢ moze
rowniez z tej przyczyny, ze zostaje ona podjeta przez pewne gremium osob, ktére nie stanowi
organu spotki, badZ tez z tej przyczyny, ze przy procedowaniu przez kolegialny organ spdtki
doszto do naruszenia zasady wylaniania jego decyzji (tj. zasady majoryzacji). W kazdym z tych
przypadkéw nie mamy wigc do czynienia z czynno$cia konwencjonalna spoétki, choé¢ nie jest
wykluczone, ze taka pozorna jedynie uchwala wywola pewne skutki, w tym polegajace na

wyrzadzeniu szkody okreslonym osobom.

Mimo tego, ze zgromadzenie spotki kapitalowej jest niewatpliwie organem tej spoiki, to
jednak specyficznym na tle pozostatych - tj. zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjne;j.
Specyfika ta jest szczeg6lnie widoczna w kontekscie przypisywania spétce odpowiedzialnosci za
czynnosci tego organu na podstawie art. 416 k.c. Koniecznym do tego warunkiem jest bowiem
uznanie, ze czynéw wyrzadzajacych szkode dopuscity si¢ osoby bedace prawidtowo powotanymi
cztonkami organu osoby prawnej, dziatajacymi w granicach jego umocowania. Z uwagi na to, ze
poszczeg6lni wspdlnicy i akcjonariusze, wykonujac w spdtce swoje uprawienia korporacyjne (w
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tym uprawnienie do uczestniczenia i glosowania na zgromadzeniu spéiki kapitatowej), nie
prowadzg spraw spoiki, ani tez nie reprezentujg jej, lecz dziataja we wilasnym imieniu (W
szczegblnosci, gdy glosuja za okreslong uchwalg sktadajg wiasne o$wiadczenia woli), to ich
pojedynczych zachowan (polegajacych na wykonywaniu uprawnieni korporacyjnych) nie mozna
przypisywaé spolce. Dopiero, gdy - na skutek ztozenia okre$lonej liczby tozsamych o$wiadczen
woli (gloséw) przez wspdlnikow (akcjonariuszy) - dojdzie do podjecia uchwaly zgromadzenia
wsp6Inikéw (walnego zgromadzenia akcjonariuszy), uchwata ta (a nie poszczegélne o$wiadczenia
woli w postaci gloséw za jej podjeciem) stanowi czynno$¢ konwencjonalng organu spofki.
Woéweczas jej skutki realizujg si¢ bezposrednio w sferze prawnej spotki. Brak jest wigc podstaw do
tego, aby zachowania poszczegélnych wspélnikéw (akcjonariuszy) zwigzane z wykonywaniem
przez nich wiasnych uprawnien korporacyjnych do uczestnictwa i glosowania na zgromadzeniach
spotek kapitalowych przypisywa¢ samej spéice. Dopiero wowczas, gdy w ich efekcie dojdzie do
powziecia uchwalty zgromadzenia spéiki kapitatowej mamy do czynienia z czynno$cig organu
spoiki i to bez wzgledu na to, jaki charakter prawny jej przypiszemy. Zachowania poszczegdlnych
wsp6lnikéw (akcjonariuszy) beda wtedy oceniane pod katem zawinienia organu w rozumieniu art.

416 k.c.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci spétki na podstawie art. 416 k.c. istotne jest zatem
odréznienie sytuacji, w ktorej prawidlowo umocowane zgromadzenie podejmuje wymagang
wiekszoscig gtosow wadliwa uchwate (tj. uchwale sprzeczng z ustawa, czy tez uchwate sprzeczna
z umowg spotki/ statutem badz dobrymi obyczajami i godzacg w interesy spétki lub majgca na
celu pokrzywdzenie wspodlnika/akcjonariusza), od takich, w ktérych wadliwo$¢ uchwaty wynika z
naruszenia regul dotyczacych funkcjonowania tego organu oraz podejmowania na nim uchwat. W
pierwszym przypadku nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze wadliwa uchwala jest
podejmowana przez osoby, ktére w $wietle k.s.h. dziatajg w tym zakresie jako prawidlowo
umocowany organ spoiki kapitalowej. W drugim zas, wadliwos¢ uchwaly jest refleksem tego, ze
zachowania pewnego gremium, nie zostaty podjgte w warunkach umozliwiajgcych uznanie efektu
tych zachowan za dzialanie (czynnos$¢ konwencjonalng) prawidtowo umocowanego organu sp6tki

kapitatowe;j.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zaréwno z tytulu czynéw niedozwolonych, jak tez
niewykonania lub nienalezytego wykonania oparta jest przede wszystkim na zasadzie winy. Ta
za$ moze by¢ odnoszona jedynie do oséb fizycznych. Nie nastrgcza to wigkszych problemow w
kontekscie dziatan i zaniechan czlonkéw zarzadu, czy innych os6éb uczestniczacych w

zwolywaniu zgromadzenia spo6iki kapitalowej oraz dokumentujgcych jego przebieg. Wywotuje
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jednak watpliwosci w  kontekscie zachowan wspdlnikow i akcjonariuszy (badz ich
reprezentantéw) glosujacych za podjgciem wadliwej uchwaly. Wykonuja oni bowiem w tym
zakresie swoje prawa podmiotowe, a nie obowigzki natozone na nich z racji czlonkostwa w
organie spoiki. Odniesienie przeslanki ,zawinienia” do podejmujagcych wadliwa uchwate
wspolnikéw i akcjonariuszy, jako czlonkéw organu spoiki, nie moze wigc nastgpi¢ inaczej, niz
poprzez konstrukcje¢ naduzycia przyslugujacego im prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Dopdki
bowiem ich zachowania, polegajace na wykonywaniu uprawnien korporacyjnych, nie wykraczaja
poza granice okre$lone w art. 5 k.c., nie mogg zosta¢ uznane za bezprawne. To za$ czyni

bezprzedmiotowym rozpatrywanie tych zachowan pod katem winy sensu stricto.

Dopiero zatem gdy stwierdzimy, ze w konkretnych okoliczno$ciach udziatowcy spotki
kapitatowej, podejmujacy wadliwg uchwale jako jej zgromadzenie, naduzyli przystugujacego im
prawa glosu, ich dziatania mozna uzna¢ za bezprawne, co otwiera mozliwo$¢ przypisania
zaréwno im (art. 415 k.c.), jak tez spoice (art. 416 k.c.) odpowiedzialnosci za szkody, jakie

zostaly w zwigzku z tym wyrzadzone.

Z uwagi na trudnosci wystepujace w kontekscie ustalania winy sensu stricto w odniesieniu
do cztonkéw organdéw osoby prawnej, konieczne moze okazac si¢ sigganie do konstrukcji tzw.
winy bezimiennej. Powinno to jednak znajdowac zastosowanie jedynie w ramach domnieman
faktycznych co do winy organu, z nieograniczong mozliwoscig obalenia tego domniemania przez
osobe prawna. Jezeli zatem w $wietle caloksztattu ustalonych okolicznosci faktycznych, w jakich
swoje uprawnienia korporacyjne wykonywali wspélnicy (akcjonariusze) glosujacy za wadliwa
uchwalg, wynika jako logiczny i zgodny z do$wiadczeniem zyciowym wniosek, ze albo mieli oni
$wiadomos$¢ mozliwosci wyrzadzenia szkody w zwigzku z podjeciem takiej uchwaty, albo tez nie
uswiadamiali sobie tego, nie zachowujgc jednak w tym zakresie nalezytej starannosci, mozliwe
jest przyjecie, ze dzialali w sposéb zawiniony, bez koniecznosci przeprowadzenia dowodéw co do
sfery motywacyjnej poszczegdlnych wsp6lnikéw (akcjonariuszy). Pozwana spétka moze jednak
powotywaé si¢ na okolicznosci przemawiajace za brakiem winy wspélnikéw (akcjonariuszy)

oddajgcych glos za wadliwa uchwats.

W zwigzku z podejmowaniem wadliwych uchwat spotek kapitalowych wyrzadzona moze
zostaé zaréwno szkoda o charakterze majgtkowym, jak i niemajgtkowym. W tym ostatnim
przypadku, ma to miejsce wowczas, gdy przedmiot wadliwej uchwaty odnosi si¢, najczesciej w
spos6b posredni, do débr osobistych okreslonych oséb (np. dobrego imienia, reputacji). Dotyczy
to przede wszystkim uchwat absolutoryjnych, czy tez uchwat o odwotaniu z pelnionej funkcji Z
punktu widzenia funkcjonowania spélek kapitalowych najbardziej donioste znaczenie ma jednak

10



kwestia majagtkowych szkéd zwigzanych z podejmowaniem wadliwych uchwat, ktére moga
przybiera¢ zarébwno postal rzeczywistej straty (damnum emergens), jak réwniez utraconych

korzyS$ci (lucrum cessans).

W zaleznosci od przedmiotu wadliwej uchwaly réznie przedstawia¢ si¢ moze krag oséb
poszkodowanych. Niektore wadliwe uchwaly moga wywotywal negatywne konsekwencje
jedynie w majatku wspdlnikéw (akcjonariuszy). W innych przypadkach, uchwata moze
wyrzadzaé szkodg zaréwno spoétce, jak tez jej udzialowcom. Przy czym, uszczerbek majgtkowy
wspolnikéw (akcjonariuszy) moze mie¢ w takim przypadku charakter samodzielny (tj. odrgbny od
szkody doznanej przez spotke), badz tez stanowi¢ jedynie odbicie (refleks) szkody wyrzadzonej
spbtce, co nie jest bez znaczenia dla istnienia obowigzku naprawienia szkody w tym zakresie.
Ponadto, do podmiotéw poszkodowanych podejmowaniem wadliwych uchwal przez spéiki
kapitalowe moga naleze¢ rowniez jej wierzyciele, jak tez cztonkowie powotywanych organdéw

spoiki.

Dla ustalenia rozmiaru podlegajgcej naprawieniu szkody zwigzanej z podjgciem wadliwej
uchwaly zgromadzenia spo6iki kapitatowej istotne znacznie ma fakt wstecznego skutku orzeczen, o
ktérych mowa w art. 249 i 252 oraz 422 i 425 k.s.h. Jezeli w zwigzku z podjeciem i wykonaniem
wadliwej uchwaty, poczatkowo doszto do powstania uszczerbku w majgtku okreslonej osoby,
pozniejsza eliminacja z obrotu tej uchwaly prowadzi¢ moze do jego zniwelowania, przede
wszystkim z uwagi na to, ze odpada podstawa prawna dokonanych przesunig¢ majatkowych.
Kwoty zwrocone tytulem nienaleznego $wiadczenia pomniejszajg wigc warto$¢  szkody

wyrzadzonej w zwigzku z podjeciem wadliwej uchwaly.

Ponadto, obowigzek naprawienia szkody nie zawsze obejmuje caly jej zakres. Zgodnie
bowiem z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody,
obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Z uwagi na to, ze w k.s.h. przewidziane zostaly szczegélne
tryby eliminacji z obrotu wadliwych uchwal, nalezy przyja¢, ze nieskorzystanie z tej mozliwosci
przez uprawnione do tego osoby stanowi¢ moze posta¢ ich przyczynienia si¢ do powstania lub

zwiekszenia szkody w rozumieniu art. 362 k.c.

Szkoda wyrzadzona w zwigzku z podjeciem wadliwej uchwaly zgromadzenia spoitki
kapitatowej, moze by¢ bezposrednim nastgpstwem samego podjecia uchwaty, badz tez moze
powsta¢ dopiero na skutek jej wykonania. W tym drugim przypadku, bezposrednim Zrédlem

szkody nie jest podjecie wadliwej uchwaly, lecz jej respektowanie przez spotke, ujawniajace si¢ w
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wykonaniu uchwaty przez zarzad. Poniesiony przez poszkodowanych uszczerbek majatkowy jest
jednak normalnym (cho¢ dalszym) nastgpstwem podjecia wadliwej uchwaly i pozostaje w
granicach obowiazku naprawienia szkody, przewidzianego w art. 361 § 1 k.s.h. Wystgpienie
posrednich ogniw w lancuchu przyczynowym nie przekresla bowiem istnienia adekwatnego

zwigzku przyczynowego pomigdzy zasadnicza przyczyng a skutkiem.

Zaréwno wiec w tym przypadku, gdy samo podjgcie i istnienie wadliwej uchwaly w
obrocie powoduje powstanie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, jak tez wowczas, gdy
nastepuje to dopiero w wyniku jej wykonania przez spotke, powstala szkoda stanowi¢ moze
normalne nastgpstwo podjecia wadliwej uchwaty. Jednakze stwierdzenie istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomigdzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a ta szkoda wymaga

zawsze uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku.

Z uwagi na to, Ze przepisy k.s.h. przewiduja szczegdlne tryby eliminowania wadliwych
uchwal z obrotu, a orzeczeniom sgdéw uchylajacym uchwaty i stwierdzajagcym ich niewaznos$¢
nadaje si¢ w judykaturze charakter konstytutywny, istotna jest kwestia relacji pomigdzy
stwierdzeniem niewaznosci i uchyleniem uchwaly oraz mozliwo$cia dochodzenia odszkodowania

z tytutu jej podjecia.

W $wietle przepisow k.s.h., konstytutywnosé¢ wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ lub
uchylajgcego uchwalg nie moze by¢ odnoszona do faktu sprzeczno$ci uchwaty z ustawag badz tez
dobrymi obyczajami (zasadami wspéizycia spolecznego). Przyjmowang w judykaturze ich
prawnoksztattujaca moc nalezy wigc wigzag, nie tyle z istnieniem sprzecznosci uchwaly z ustawg
lub zasadami wspotzycia spotecznego, lecz wytacznie ze skutkiem w postaci eliminacji z obrotu
uchwatly z konsekwencjami, o ktérych mowa w art. 254 § 1 wzw.z § 41427 § 1 wzw. z § 4
k.s.h. (tj. rozszerzona prawomocno$¢ materialna). Przy takim ujeciu, konstytutywno$¢ wyroku
stwierdzajgcego niewazno$¢ lub uchylajacego uchwal¢ oznacza, ze dopdki wyrok ten nie
zapadnie, nie jest mozliwe kwestionowanie - w stosunkach migdzy spotka oraz wszystkimi jej
wspolnikami (akcjonariuszami) oraz migdzy spotka a czlonkami jej organéw - istnienia tej
uchwaly w obrocie (w szczegdlnosci jako podstawy dla spelnionych §wiadczen). Nie oznacza to
jednak, ze nie mozna powolywac si¢ na fakt jej sprzecznosci z ustawg lub zasadami wspotzycia
spotecznego i z faktu tego wywodzi¢ okreslone konsekwencje, m in. w ramach toczacych si¢
postepowan odszkodowawczych. Rozstrzygnigcia zapadte w tych postgepowaniach nie dotycza
bowiem samej uchwaly i jej istnienia w obrocie. W ich efekcie nie dochodzi zatem do
stwierdzenia niewaznosci badZz uchylenia uchwaly, co moze nastapi¢ wylacznie w trybie
wskazanym w k.s.h. Ustalenie sprzecznos$ci uchwaty z ustawa lub zasadami wspétzycia
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spolecznego nastgpuje jedynie na potrzeby rozstrzygnigcia co do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, a wyrok wydany w tym zakresie nie Korzysta z rozszerzonej

prawomocnosci materialne;j.

Przepisy dotyczace eliminacji z obrotu wadliwych uchwal zgromadzen spétek
kapitalowych nie modyfikujg ogélnych regut odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacych
z przepiséw k.c. Innymi stowy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly lub jej uchylenie nie jest
dodatkowg, szczeg6lng przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej za jej podjecie,
stanowigce czyn bezprawny. Odrgbnym zagadnieniem jest natomiast problem zwigzania sadu
orzekajgcego w przedmiocie odszkodowania z tytutu podjecia wadliwej uchwaly, zapadiym
wezesniej wyrokiem stwierdzajagcym niewazno$¢ lub uchylajacym uchwate. Nalezy przyjaé, ze
sad orzekajgcy w przedmiocie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zwigzku z podjeciem
wadliwej uchwaty co do zasady musi samodzielnie, na potrzeby swojego rozstrzygniecia, ustalaé
wszystkie przestanki tej odpowiedzialnosci, w tym bezprawno$¢. Jezeli jednak, rownolegle toczy
si¢ postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci badz uchylenia uchwaly, z tytulu
podjecia  ktoérej powdd dochodzi odszkodowania, sad moze zawiesi¢ postepowanie
odszkodowawcze do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia postgpowania dotyczacego
stwierdzenia niewaznosci badZz uchylenia uchwaty (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jezeli natomiast
prawomocne orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaty zapadio
przed rozstrzygnigciem postgpowania odszkodowawczego, sad jest zwigzany wynikajgcym z tych
orzeczen stanem prawnym (art. 365 k.p.c.). Z tym, ze w zaleznosci od tego, czy byt to wyrok
uwzgledniajgcy czy oddalajacy powddztwo inny bedzie zakres podmiotowy tego zwigzania.
Wyrok oddalajgcy powodztwo wigzat bedzie jedynie przy zastrzezeniu tozsamosci stron obydwu
postgpowan. Natomiast w przypadku wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ lub uchylajgcego
uchwate, niezalezenie od konfiguracji podmiotowej, sad rozstrzygajacy o odszkodowaniu nie

moze pomija¢ stanu prawnego wynikajgcego z tego orzeczenia.

5. Oméwienie pozostalych osiggni¢¢ naukowo-badawczych

W moich pozostatych publikacjach wyrézni¢ mozna nastgpujace gléwne obszary badawcze:
1) struktura i funkcjonowanie spétek handlowych;

2) prawo umow;

3) pozostate zagadnienia.
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Ad. 1. W ramach pierwszej plaszczyzny badawczej, po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych, zajmowatam si¢ przede wszystkim zagadnieniami: wspélnosci udziatléw w spoice z
0.0., odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki jawnej powstale przed wpisem do rejestru,
zakresu swobody wspdlnikéw w ksztaltowaniu reprezentacji spotki handlowej, granic
podobienstwa umow w $wietle art. 15 k.s.h., sktadania rezygnacji przez cztonkow zarzadu spotki
z 0.0., zakresu regulacji art. 14 § 3 k.s.h., zarzutu niewaznoséci uchwaty w $wietle art. 252 § 4 i
425 § 4 k.s.h., skutkéw zaskarzania uchwat zgromadzen spétek kapitatowych w przedmiocie
podziatu zysku oraz charakteru wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwat zgromadzen spolek
kapitatowych, a takze dziataniu w interesie spotki w kontekscie podmiotéw nalezacych do grupy

kontrolowanej przez Skarb Panfstwa.

Monografia pt. ,,Wspélnosé udziatow w spotce z ogramiczong odpowiedzialnoscig”,
Warszawa 2011, ss. 240) jest oparta na rozprawie doktorskiej, wymienionej we wstepnej czgsci
niniejszego referatu w pkt. 2. Stanowi ona zmodyfikowang postaé tej rozprawy i obejmuje
problematyke powstania oraz ustania wspélnosci praw udziatowych w spéice z 0.0. oraz zasad
wykonywania uprawnien udzialowych przez wspétuprawnionych. Praca ta byla pierwszym

opracowaniem monograficznym z zakresu tej problematyki w polskiej literaturze prawniczej.

Podstawowym zalozeniem tej monografii jest przyjecie, ze w ramach stosunku
czlonkostwa nawigzywanego pomiedzy spotka a kazdym ze wsp6lnikow nalezy wyr6zni¢ prawo
udziatowe, stanowiace w istocie prawo podmiotowe wspélnika o charakterze majgtkowym i
zbywalnym oraz jednolite i niepodzielne prawo czlonkostwa, bedace wyrazem dobrowolne;
przynalezno$ci podmiotu — ktéremu przystuguja prawa udziatowe - do struktury korporacyjnej,
ktére ma charakter osobisty i jest niezbywalne. Prawo czlonkostwa, powstajace w nastgpstwie
nawiazania przez konkretna osobg wigzi korporacyjnej ze spétka, warunkuje mozliwo$¢ realizacji
w ramach tej struktury wszelkich uprawnien zwigzanych z uczestnictwem w niej. Ma wigc
swoisty charakter dopelniajagcy wobec prawa udzialowego, ktére w spoice moze by¢ w peini
realizowane tylko przez podmiot, ktéremu przystuguje jednoczesnie prawo cztonkostwa. Prawo
udzialowe powstaje z chwila objgcia kazdego pojedynczego udziatu i trwa dopdki udziat ten nie
zostanie umorzony, przy czym nie ma tu znaczenia ilu i jakim podmiotom udziat w tym czasie
przystugiwal. Prawo czlonkostwa jako bardziej ,.klasyczna” posta¢ prawa podmiotowego (a wige
ujmowana w §cistej relacji do podmiotu, ktéremu przystuguje), powstaje za$ nie z chwilg objgcia
poszczegdlnych udzialéw, ale jako skutek nawigzania w ten sposéb stosunku cztonkostwa
pomiedzy spotka a okreslonym wspélnikiem. Prawo to nie jest zbywalne, a do jego nabycia

dochodzi zawsze w sposdb pierwotny, przez podmiot nawigzujacy ze spétka stosunek prawny
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cztonkostwa. Doprowadzito to do wniosku, ze stosunek czionkostwa w przypadku nabycia lub
objecia udziatéw do majatku wsp6lnego nie obejmuje tego wspotuprawnionego, ktoéry nie wyraza
swojej woli uczestnictwa w spélce (tj. nie nawigzuje z nig stosunku czlonkostwa) i zwiazania si¢
regutami dotyczacymi jej funkcjonowania, okreslonymi w umowie. W przypadku
wspbtuprawnienia w ramach praw udzialowych moze wigc mie¢ miejsce sytuacja, gdy prawa te
przystuguja wprawdzie wiece] niz jednemu podmiotowi, ale sam stosunek cztonkostwa
nawigzany zostal wylacznie przez jedna osobe, ktérej w sposdb wylaczny przystuguje
podmiotowe prawo cztonkostwa (status wspdlnika w spolce), jak rowniez sytuacja, gdy stosunek
cztonkostwa zostaje nawigzany wspélnie przez kilka oséb, ktorym w sposéb niepodzielny
przystuguje status wspolnika w spétce. Przyjetam, ze wsp6lnos¢ udzialéw w spétce z o.0., w
peinym tego slowa znaczeniu, wystepuje jedynie w tym drugim przypadku, a w konsekwencji
tylko w takiej sytuacji zastosowanie znajduje przepis art. 184 k.s.h., ktéry dotyczy realizacji w
spotce uprawnien udzialowych przez wspétuprawnionych. Mozliwo$¢ wykonywania w spétce
uprawnien z objetych lub nabytych udzialow (w tym z udzialéw stanowigcych wspotwlasnosc)

zawiera si¢ bowiem w podmiotowym prawie czlonkostwa.

Monografia ta sklada si¢ z trzech rozdziatéw, wstgpu i zakonczenia. W rozdziale I
dokonatam analizy poj¢cia i istoty udziatu w spélce z o0.0. jako przedmiotu wspétwtasnosci. W
rozdziale 11 oméwitam w odrgbnych paragrafach rodzaje wspdlnosci udziatow, tj. wspolno$é w
czesciach utamkowych oraz wsp6lno$é taczng. W ramach analizy kazdej z nich, rozwazone
zostaty takie kwestie jak: powstanie, istota i charakter prawny oraz ustanie wspdlnosci udziatéw
w spotce z 0.0. Rozdziat Il po$wigcony jest zagadnieniom wykonywania uprawnien z udziatow
wspdlnych. Odrgbnie omoéwiona zostala realizacja uprawnien udziatlowych w spofce (w tym
zakres zastosowania art. 184 k.s.h., ustanowienie oraz status prawny wspolnego przedstawiciela
wspotuprawnionych z udzialéw) oraz poza strukturg spélki, a takze odpowiedzialnosé

wspotuprawnionych za $wiadczenia zwigzane z udzialem.

Poza w.w. monografig zagadnieniom zwigzanym ze strukturg i funkcjonowaniem spotek
handlowych pos$wigcitam stosunkowo najwigcej uwagi, co znalazlo odzwierciedlenie w
komentarzu orzeczniczym do kodeksu spétek handlowych oraz czternastu artykutach i glosach,
ktore obejmuja swoim zakresem dosy¢ szerokie spektrum szczegdtowych kwestii wylaniajacych
si¢ na gruncie regulacji Kodeksu spétek handlowych. W glosie do wyroku SN w z dnia 5 lipca
2007 r. (I CSK 163/07, OSNC 2008/9/104), opublikowanej w elektronicznym systemie
informacji prawnej LEX/el 2010, odniostam si¢ do przyjetego w judykaturze stanowiska, zgodnie

z ktorym przepisy k.s.h. dotyczace stwierdzania niewazno$ci uchwatl stosuje sie takze do uchwat
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podjetych z naruszeniem ustawowych wymagan proceduralnych, jednakze tylko o tyle, o ile
naruszenie to moglo mie¢ istotny wptyw na tres¢ uchwat. Akceptujac stusznosé tej tezy z
funkcjonalnego punktu widzenia, poddalam jednak w watpliwos¢ jej zasadno$¢ na gruncie
obowigzujacych przepiséw. Zakwestionowatam réwniez dokonywane w judykaturze rozr6znienie
przepisbw normujacych sposéb podejmowania uchwal na takie, ktére zawsze, tj. w
okolicznosciach kazdego konkretnego przypadku, sa donioste z punktu widzenia tresci uchwaty
oraz pozostate, ktére w zaleznosci od okolicznosci faktycznych mogg by¢ za takie uznane.
Zaproponowatam interpretacj¢ poj¢cia sprzecznosci uchwaly z ustawag (art. 425 k.sh.) w
kontekécie przepisu, okreslajacego podmioty uprawnione do wytoczenia powoddztwa o
stwierdzenie tego faktu (art. 422 k.s.h.). Ustawodawca wskazat bowiem w art. 422 k.s.h. na takie
naruszenia przepiséw, dotyczacych procedury podejmowania uchwat, ktére sg jedynie podstawa
do wykazania legitymacji formalnej do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly lub
stwierdzenie jej niewaznosci, o ile istniejg ku temu okreslone przestanki. Nie powinny wigc per se

by¢ traktowane jako przyczyna niewaznos$ci uchwaty.

W glosie do postanowienia SN z dnia 3 grudnia 2009 r. (II CSK 273/09, LEX nr 551106),
opublikowanej w Gdanskich Studiach Prawniczych 2010, nr 3/4, s. 81-92 zaaprobowatam -
wskazujgc dodatkowe argumenty - tez¢ SN, zgodnie z ktéra tak jak akcje, réwniez udziaty nabyte
przez jednego matzonka ze $rodkéw pochodzacych z majgtku wspélnego wchodzg w sklad tego
majatku, a wspdlnikiem staje si¢ tylko matzonek bedacy strong czynnosci prowadzacej do nabycia

udzialow.

W artykule pt. Zakres swobody wspdlnikéw w ksztattowaniu sposobu reprezentacji spotki
handlowej, opublikowanym w PPH 2011, nr 5, s. 55-58, przedstawilam swoje stanowisko
dotyczgce mozliwosci réznicowania sposobu reprezentacji spétek handlowych (jednoosobowa lub
laczna) w zaleznosci od rodzaju lub wartosci czynnosci prawnych dokonywanych przez spétke.
Opowiedziatam si¢ przeciwko takiej interpretacji przepisow k.s.h., dotyczacych zasad
reprezentacji spotek osobowych i kapitalowych, ktéra dopuszcza skuteczne wobec 0s6b trzecich
odnoszenie reprezentacji jednoosobowej lub tacznej jedynie do pewnego rodzaju czynnosci

prawnych, a nie do generalnej kompetencji w zakresie reprezentacji.

Kontrowersje wytaniajace si¢ na gruncie przepisu art. 25" § 2 k.s.h. staty si¢ przedmiotem
mojego artykutu pt. Watpliwosci zwiqzane z regulacjq kodeksu spotek handlowych dotyczqcg
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki jawnej powstale przez wpisem do rejestru
(opublikowanego w pracy zbiorowej zatytulowanej: Prawo handlowe po przystgpieniu Polski do
Unii Europejskiej, pod. red. W. J. Katnera i U. Prominskiej, Warszawa 2010, s. 75-83). Analiza
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tre$ci w.w. unormowania doprowadzita mnie do wniosku, ze obowigzujacy stan prawny utrudnia
przyjecie spdjnej i pozbawionej watpliwosci konstrukcji w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
zobowigzania powstale przed wpisem spétki osobowej do rejestru. W zwigzku z tym

sformulowatam propozycje mozliwych rozwigzan i postulatow de lege ferenda w tym zakresie.

W glosie do uchwaty SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (III CZP 69/10, OSNC
2011/5/54), opublikowanej w Glosie 2012, nr 1, s. 43-48, wraz z jej wspotautorem dr Adrianem
Nieweglowskim, poddaliSmy w watpliwo$¢ tezg, zgodnie z ktéra, umowa sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci wzniesionych na nim budynkéw zawarta miedzy
sp6lka kapitatows i jej prokurentem jako kupujacym, w ktérej znacznie zanizono cen¢ sprzedazy,
jest ,,inng podobng umowa” w rozumieniu art. 15 § 1 k.s.h. WskazaliSmy, ze z punktu widzenia
regut kwalifikacji uméw, nie wydaje sie wlasciwe postugiwanie si¢ pojgciem ,sprzedaz ze
znacznym zanizeniem ceny", tak jakby chodzito o cech¢ umowy, decydujgcg o jej podobienstwie

do umoéw wskazanych w art. 15 k.s.h.

Glosa mojego autorstwa do wyroku SN z dnia 4 grudnia 2009 r. (IIl CSK 85/09, OSNC
2010/7-8/113), opublikowana w Glosie 2011, nr 3, s. 54-65, poswigcona jest zagadnieniu wptywu
$mierci akcjonariusza ujawnionego w ksigdze akcyjnej na zasady zwotywania walnego
zgromadzenia akcjonariuszy. Ustosunkowatam si¢ w niej krytycznie do tezy Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktora wpis do ksiggi akcyjnej ma znaczenie jedynie legitymacyjno-dowodowe,
wskazujgc argumenty, ktére w mojej ocenie podwazajg stanowisko SN. Ponadto przyjetam, ze w
$wietle przepisow k.s.h. sam fakt §mierci dotychczasowego akcjonariusza, podobnie jak sam fakt
zbycia akcji w drodze czynnosci inter vivos, nie wywiera bezposredniego wptywu na stosunki
korporacyjne w spoice. Konieczny jest do tego dodatkowy element w postaci wystgpienia do
spolki przez nabywcow akcji z zagdaniem wpisania ich do ksiggi akcyjnej. Z uwagi na to, ze wpis
moze by¢ dokonany przez spolke jedynie na wniosek osoby uprawnionej, wnioskodawca musi
wykaza¢ spotce swoja legitymacje. W przypadku spadkobiercéw dotychczasowego akcjonariusza,
zgodnie z art. 1027 k.c., mozliwe jest to za$ wylacznie za pomocg postanowienia o stwierdzeniu

nabycia spadku albo notarialnego poswiadczenia dziedziczenia.

W artykule pt. Skiadanie rezygnacji przez cztonkéw zarzqdu spotki z o.o.,
(opublikowanym w PPH 2012, nr 7, s. 18-25) zajelam wlasne stanowisko w - budzacej duze
kontrowersje w judykaturze i doktrynie - kwestii podmiotéw uprawnionych do biernej
reprezentacji spoiki z o.0. w zakresie skladania o$wiadczen o rezygnacji czlonkéw zarzadu.

Przyj¢tam, ze zastosowanie znalez¢ powinna w tym kontekscie regula ogélna wynikajaca z art.
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205 § 2 k.s.h., uzasadniajgc to charakterem prawnym i istota rezygnacji jako jednostronnego

o$wiadczenia woli nie wymagajacego przyjecia.

W artykule pt. Zakaz rozszerzajqcej wyktadni wyjgtkow na przyktadzie regulacji art. 14 §
3 k.s.h. (opublikowanym w pracy zbiorowej: Profesor Stefan Buczkowski, Libri luristarum
Lublinensium, Tom 2, Lublin 2012, s. 122-134) oméwilam zagadnienie wzajemnej relacji miedzy
reguly interpretacyjng exceptiones non sunt excendendae a instytucja obej$cia prawa. Przy czym
tlem dla tych rozwazan uczynitam obowiazujacy wowczas przepis art. 14 § 3 k.s.h. Przyjelam, ze
dokonujac wiasciwej delimitacji w.w. zagadnien nalezy mie¢ na uwadze to, ze reguly wyktadni
stuzg odkodowywaniu norm prawnych in abstracto, podczas gdy sankcja przewidziana w art. 58 §
1 k.c. stosowana jest in concrefo. Nie mozna zatem dokonywac kwalifikacji danej czynnosci, jako
stanowigcej obejscie prawa, jedynie w oparciu o jej tres¢ i skutek, jaki obiektywnie wywotuje, z
catkowitym wyeliminowaniem kategorii celu tej czynnosci, objetego zamiarem dokonujgcych jej
stron. Zbyt szerokie ujg¢cie czynnos$ci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy moze bowiem

prowadzi¢ do rozszerzajacej wykladni przepiséw wyjatkowych.

Rozwazania zawarte w artykule pt. Zarzut niewaznosci uchwaly w swietle art. 252 § 4 i
425 § 4 k.s.h. (opublikowanym w pracy zbiorowej zatytulowanej Kodeks spotek handlowych po
10 latach, Wroctaw 2013, s. 196 - 202), dotycza zakresu pojgcia ,,zarzut niewazno$ci uchwaly”, o
ktérym mowa w art. 252 § 4 1 425 § 4 k.s.h. Przyjetam, ze wykiadnia norm wynikajacych z tych
regulacji powinna by¢ dokonywana w kontekscie zatozenia, ze stanowig one swoisty kompromis
pomigdzy dazeniem do stabilizacji stosunkéw korporacyjnych (w celu wzmocnienia
bezpieczefistwa obrotu), a konsekwencjami bezwzglednej niewaznoéci czynno$ci prawnej w jej
»klasycznym” ujeciu. Uznalam, Ze nie wydaje si¢ uzasadnione zawezanie pojecia ,,zarzut”, o
ktérym mowa w tych przepisach, jedynie do $rodka obrony pozwanego. Jako bardziej wiasciwe
ocenilam ujmowanie zarzutu niewaznosci uchwaly, jako instrumentu stuzgcego dochodzeniu
przystugujacych danemu podmiotowi praw, tj. jako podstawy podnoszonych w stosownym
postgpowaniu twierdzen i zagdan. Podniesienie zarzutu niewaznosci uchwaty (niezaleznie od tego,
czy przez powoda czy przez pozwanego) nie prowadzi bowiem do wydania wyroku dotyczgcego
samej uchwaly, gdyz sad rozpatrujacy sprawe bada kwesti¢ jej niewaznosci jedynie na potrzeby
toczacego si¢ postgpowania (jako zagadnienie wstgpne), majacego za przedmiot inne zgdanie niz
stwierdzenie jej niewaznosci. Z tego wzgledu uznalam réwniez, ze zarzut niewaznosci uchwaty
moze by¢ podnoszony przez kazda osobg¢ (a nie tylko przez podmioty legitymowane do

wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia spo6tki kapitalowe;j) i
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w kazdym czasie, w tym przed uplywem terminéw zawitych do zaskarzenia uchwaly w

przewidzianym w art. 252 i 425 k.s.h. trybie.

W artykule pt. Wybrane problemy zwigzane ze skutkami zaskarzania uchwat zgromadzen
spotek kapitatowych w przedmiocie podziatu zysku (opublikowanym w PPH 2013, nr 11, s. 11-
16), wraz z prof. dr hab. Andrzejem Kidyba, poruszyliSmy kwesti¢ konsekwencji, jakie z faktu
kwestionowania prawidtowosci podjecia uchwat w przedmiocie podziatu zysku spétki wynikaja,
zaréwno dla wsp6lnikéw, jak i dla samej spotki oraz cztonkow jej organéw odpowiedzialnych za
wykonanie zaskarzonej uchwaty. PrzyjeliSmy ze samo zaskarzenie uchwaly o podziale i wyplacie
zysku nie jest jednoznaczne z zawieszeniem jej skutkéw, w zwiazku z czym zarzad sp6tki musi
podjg¢ decyzjg co do tego, czy wykonaé t¢ uchwate mimo watpliwosci co do jej zgodnosci z
ustawg. Wstrzymanie wykonania uchwaty o podziale i wyptacie zysku na rzecz wspélnikéw, do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczacej si¢ na skutek powoddztwa o stwierdzenie jej
niewaznosci, wigze si¢ z ryzykiem koniecznosci wyptaty dywidendy wraz z odsetkami za
opdznienie, gdyby sad nie podzielil stanowiska zarzadu w kwestii sprzecznosci uchwaty z ustawa
i oddalit powddztwo. Z drugiej za$ strony, wyplacajac dywidend¢, zarzad naraza si¢ na
odpowiedzialnoé¢ przewidziang w art. 198 i 350 k.s.h., w sytuacji, gdy ostatecznie stwierdzona
zostanie niewazno$¢ uchwaly o podziale i wyplacie zysku. Jako propozycje rozwigzania tego
dylematu, wraz z prof. dr hab. Andrzejem Kidybg, wskazalismy niezwloczne wystgpienie przez
wytaczajgcego powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwalty z wnioskiem o jego
zabezpieczenie poprzez wydanie — w trybie przewidzianym w art. 730 i n. k.p.c. — postanowienia
sgdu nakladajgcego na spotke zakaz wykonania zaskarzonej uchwaly do czasu prawomocnego
zakofczenia postgpowania sgdowego. PrzyjeliSmy jednoczesnie, ze jezeli sad udzieli
wnioskowanego zabezpieczenia, roszczenia wspdlnikow o wyptat¢ naleznej im — na podstawie
zaskarzonej uchwaty — dywidendy, nie stang si¢ wymagalne do czasu uprawomocnienia si¢
orzeczenia w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci (nawet jesli minie termin wyptaty dywidendy
wskazany w zaskarzonej uchwale), co oznacza, ze nie bgdzie podstawy do zgdania odsetek od
dywidendy za okres, w ktérym obowigzywalo zabezpieczenie, gdyby ostatecznie sad oddalit

powddztwo.

Kontynuacja i poglgbieniem problematyki poruszonej w w.w. artykule byty rozwazania
zawarte w artykule mojego autorstwa pt. Dochodzenie roszczen powstajgcych w zwigzku z
wyeliminowaniem z obrotu wadliwych uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, (opublikowanym
w PPH 2014, nr 3, s. 10-17). W artykule tym odniostam si¢ do konsekwencji, jakie w kontekscie

dochodzenia roszczen aktualizujacych si¢ w zwigzku z uchyleniem lub stwierdzeniem
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niewaznosci uchwaty zgromadzenia spétki kapitatlowej, wywotuje zajgte przez SN w uchwale 7
sedziow SN z 18 wrzesnia 2013 r. (Il CZP 13/13, OSNC 2014/3/23) stanowisko co do charakteru
prawnego orzeczen eliminujgcych z obrotu wadliwe uchwaty zgromadzen spotek kapitatowych.
Przyjetam, ze system zaskarzania uchwal, w ktorym dopiero uprawomocnienie si¢ orzeczenia
konstytutywnego stanowi moment, w ktérym nastgpuje wsteczne wyeliminowanie uchwaty z
obrotu (ze skutkiem zaréwno wobec spdiki, jak tez jej wszystkich wspolnikow oraz cztonkéw
organéw), rodzi okreslone konsekwencje w zakresie dochodzenia powstajacych w zwigzku z tym
roszczen (np. kondycyjnych). Uznatam, ze roszczenia te, jako dotyczace czynnosci, co do ktérych
reguly konsekwencyjne wylaczone zostajg konstytutywnym orzeczeniem sadu ze skutkiem ex
tunc, moga by¢ przedmiotem odrgbnego procesu wszczgtego juz po uruchomieniu sankcji, co ma
kluczowe znaczenie dla okreslenia chwili ich wymagalnosci. Ponadto, wptywa réwniez na
kwalifikacj¢ wyptat dokonanych na podstawie wadliwej uchwaty z punktu widzenia
wymienionych w art. 410 § 2 k.c. postaci kondycji (Yac. condictiones), tj. przypadkéw, rodzacych
roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego. Jak przyjelam w w.w. artykule, z uwagi na
konstytutywny charakter orzeczenia eliminujgcego wadliwg uchwale zgromadzenia spétki
kapitatlowej, na podstawie ktérej spetnione zostaly okreslone $wiadczenia, omawiany przypadek

nalezy kwalifikowa¢ jako conditio causa finita.

We wspétautorskiej glosie do uchwaty 7 sedziow SN z 18 wrzesnia 2013 r. (III CZP.
13/13, OSNC 2014/3/23), opublikowanej w Monitorze Prawa Handlowego 2014, nr 1 (s. 38-43),
wraz z prof. dr. hab. Andrzejem Kidybg podnieslismy watpliwosci, jakie budzi stanowisko SN,
zgodnie z ktérym wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawg uchwaly zgromadzenia
spotki kapitatlowej ma charakter konstytutywny. Wskazali$my na mozliwe, niepozadane z punktu

widzenia pewnosci i bezpieczenstwa obrotu, konsekwencje takiego rozstrzygniecia.

Artykut zatytutowany Dziatanie w interesie spotki w kontekscie podmiotéw nalezgcych do
grupy kontrolowanej przez Skarb Panstwa (opublikowany w pracy zbiorowej pt. Skarb Panstwa a
dziatalnos¢ gospodarcza, pod red. A, Kidyby, Warszawa 2014, s. 45-56) poswiccilam
wywotujgcemu kontrowersje zagadnieniu relacji miedzy nakazem dziatania cztonkéw organéw
spoiki kapitatowej w jej interesie a faktem pozostawania spétki w strukturze holdingowej. Przy
czym, rozwazania w tym zakresie zawezylam do problematyki struktur holdingowych
kontrolowanych przez specyficzny podmiot stosunkéw cywilnoprawnych, jakim jest Skarb
Pafistwa. Przyjetam, ze dla wiasciwego uchwycenia interesu spotki posrednio lub bezposrednio

zaleznej od Skarbu Panstwa konieczne jest uwzglgdnienie prawno-gospodarczego otoczenia, w
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jakim ona funkcjonuje, w tym faktu przynaleznosci tej spétki do grupy, w ramach ktérej

realizowana jest spdjna i dlugoterminowa strategia gospodarcza.

W opracowaniu zatytutowanym Kodeks spotek handlowych. Wybdr orzecznictwa
(Warszawa 2015, ss. 1200), dokonatam przegladu niezwykle bogatego dorobku judykatury na
gruncie regulacji Kodeksu spétek handlowych. Opracowanie to zawiera obszerne zestawienie
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych oraz sadéw administracyjnych w
kwestiach istotnych dla wykladni przepiséw prawa spétek handlowych. W ramach tej publikacji
dokonatam wyboru tez w.w. orzeczen, osadzonych w szerszym kontekscie ich uzasadnienia
prawnego, ukazujgc dominujgcg lini¢ orzecznicza w zakresie danego zagadnienia, a jednoczesnie
dajac mozliwos¢ zapoznania si¢ z argumentacja zawarta w judykatach odbiegajacych od
przewazajgcego sposobu wyktadni. W odautorskich komentarzach, umieszczonych pod
orzeczeniami przytoczonymi do poszczegdlnych przepiséw, dokonatam systematyzacji stanowisk
judykatury, w wielu przypadkach dodatkowo wzmacniajac uzasadnienie aprobowanego przeze
mnie stanowiska, jak réwniez wskazujac na watpliwosci zwigzane z tym, ktére w mojej ocenie

budzi watpliwosci.

Moje badania i wypowiedzi z zakresu omawianego w niniejszym punkcie obszaru
badawczego dotyczyly réwniez propozycji unormowan z zakresu tzw. cze$ci ogélnej prawa
handlowego w projekcie nowego kodeksu cywilnego, dotyczacych uchwat kolegialnych organéw
o0s6b prawnych (Regulacja uchwat w Projekcie Ksiggi pierwszej nowego Kodeksu cywilnego w
kontekscie uchwat organéw spétek kapitatowych (w:) Instytucje prawa handlowego w nowym

kodeksie cywilnym, pod. red. T. Mréz, M. Stec, Warszawa 2012, s. 609 - 623).

We wspétautorskim artykule pt. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
poprawy réwnowagi pici wsréd dyrektorow niewykonawczych spotek, ktérych akcje sq notowane
na gietdzie i odnosnych srodkéw- analiza projektu (opublikowanym w PPH 2013, nr 3, s. 4- 10),
wraz z prof. dr hab. Andrzejem Kidybg dokonalismy krytycznej analizy zaproponowanego przez
ustawodawce UE ksztattu regulacji dotyczacej tzw. parytetéw w organach nadzorczych spétek

publicznych.

Ad. 2 W ramach drugiej ptaszczyzny moich zainteresowan badawczych, zajmowatam sie przede
wszystkim: umowami handlowymi, w tym uregulowanymi w kodeksie cywilnym (umowa
dostawy) oraz pozakodeksowymi (umowg barterows, umowa franchisingu, umowg kredytu
bankowego oraz kredytu konsumenckiego, umowa o oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego

korzystania w celu prywatyzacji, umowa sprzedazy przedsigbiorstwa w celu prywatyzacji,
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kontraktem menadzerskim, umowsg o pozycjonowanie strony internetowej oraz umows o
swiadczenie ustug turystycznych), a takze skutkami odstapienia od umowy w Kodeksie cywilnym

oraz w $§wietle zasad Europejskiego Prawa Kontraktéw (PECL).

Problematyce w.w. uméw handlowych poswigcitam dziewigé rozdziatéw (w tym jeden we
wspotautorstwie z dr hab. Katarzyng Kopaczynska — Pieczniak) w monografii zatytulowane;
Pozakodeksowe umowy handlowe, pod red. A. Kidyby, (Warszawa 2013, s. 31-55, 81-131, 484-
496, 557-581, 798-814, 891-924, 1083-1138 i 1212-1240) oraz jeden rozdzial w monografii pt.
Kodeksowe umowy handlowe, pod red. A. Kidyby (Warszawa 2014, s. 55-117). Ich
uzupelnieniem s3 majgce takze znaczenie praktyczne, opracowania wzor6w umoéw: barterowe;,
dostawy, franchisingu, kredytu bankowego, kredytu konsumenckiego, umowy o oddanie
przedsigbiorstwa do odplatnego korzystania w celu prywatyzacji, umowy sprzedazy
przedsigbiorstwa w celu prywatyzacji, kontraktu menadzerskiego, umowy o pozycjonowanie
strony internetowej oraz o $wiadczenie ustug turystycznych, z komentarzem oraz orzecznictwem,
w publikacji zbiorowej pt. Umowy w obrocie gospodarczym. Wzory komentarze. Orzecznictwo,
pod red. A. Kidyby (Warszawa 2015, s. 48-63, 263-280, 290-318; 490-502, 525-548, 696-704,
740-758, 823-842, 926-945).

We wspolautorskim artykule pt. Skutki odstgpienia od umowy w Kodeksie cywilnym oraz
w swietle zasad Europejskiego Prawa Kontraktéw (PECL), opublikowanym w pracy zbiorowej
zatytulowanej Wplyw europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego, pod red. J. Kruczalak
- Jankowskiej (Warszawa 2013, s. 296-310), wraz z dr Agnieszka Goldiszewicz, omowity$my
regulacje prawne dotyczace odstgpienia od umowy zawarte w Kodeksie cywilnym oraz w
zasadach Europejskiego Prawa Kontraktéw (PECL), koncentrujac si¢ na problematyce
konsekwencji prawnych zwigzanych z rozwigzaniem umowy w tym trybie. Odniosty$my si¢ m.
in. do kontrowersyjnego zagadnienia dopuszczalnosci kumulowania odstgpienia od umowy z
zgdaniem zaplaty przewidzianych w niej kar umownych oraz skutkéw odstgpienia od umowy w
sferze prawnorzeczowej. W ramach drugiego z tych zagadnien zakwestionowatysmy dominujace
w orzecznictwie stanowisko, zakladajace zréznicowanie prawnorzeczowych konsekwencji
odstgpienia w zaleznosci od tego, czy przedmiotem umowy byla rzecz ruchoma czy tez

nieruchomos¢.

Ad. 3. Przedmiotem moich zainteresowan naukowych byly réwniez zréznicowane tematycznie
zagadnienia wykraczajace poza problematyke funkcjonowania spétek handlowych oraz prawa

umow.
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W artykule zatytulowanym Skutki braku kontrasygnaty skarbnika gminy na tle sankcji
wadliwych czynnosci prawnych (opublikowanym w PPH 2013, nr 9, s. 47-52) poruszytam kwestie
specyficznego charakteru sankcji z tytulu naruszenia wynikajacego z art. 46 ust. 3 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1990, nr 16, poz. 95 z pézn. zm. — dalej jako
u.s.g.) obowigzku kontrasygnaty skarbnika gminy w stosunku do czynnosci gminy, ktére mogg
powodowa¢ powstanie zobowigzan pieni¢znych. Przyjetam, ze mamy w tym przypadku do
czynienia z instytucjg prawng okreslang w doktrynie jako warunek prawny (conditio iuris), przy
czym w omawianym zakresie zastrzezony jedynie dla skutecznosci, a nie waznosci czynnosci
prawnej. Po dokonaniu analizy regulacji art. 46 u.s.g. pod katem znanych prawu cywilnemu
postaci bezskutecznosdci czynnosci prawnych, dosztam do wniosku, ze w przepisie tym chodzi o
swoista sankcje bezskutecznosci, jedynie zblizona do bezskutecznosci zawieszonej. Podobnie jak
w przypadku braku zgody osoby trzeciej (art. 63 k.c.), brak kontrasygnaty skarbnika gminy nie
wylacza stanu zwigzania stron ztozonymi o$wiadczeniami woli. Inaczej jednak niz w konstrukcji
bezskutecznosdci zawieszonej, odmowa udzielenia kontrasygnaty przez skarbnika, nie powoduje
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej, gdyz zastosowanie znajduje w takiej sytuacji art.

.....

odmowit) na pisemne polecenie zwierzchnika.

Dwa rozdzialy w opracowaniu zbiorowym (i jego kolejnych wydaniach) pt. Meritum.
Prawo spotek, pod red. A. Kidyby (Warszawa 2007, s. 167-214, Warszawa 2013, s. 229-279,
Warszawa 2014, s. 231 - 281) poswigcitam zagadnieniom z zakresu zasad wystepowania
przedsigbiorcow w obrocie, tj. prokurze i krajowemu rejestrowi sadowemu. Omoéwitam tam
regulacje art. 109" i n. k.c. oraz ustawe z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.
U.z 1997 r., nr 121, poz. 769) wraz z aktami wykonawczymi do tej ustawy.

Ponadto, we wspoétautorskim artykule (napisanym wraz z dr Joanng Sitko) pt. Stalking na
tle prawa karnego i cywilnego, opublikowanym w pracy zbiorowej zatytutowanej: Dobra osobiste
XXI wieku, pod. red. J. Balcarczyk (Warszawa 2012, s. 521 — 539), zajetam si¢ zagadnieniem
cywilnoprawnej ochrony naruszenia débr osobistych, bedacego skutkiem zachowan noszgcych
znamiona przestgpstwa stypizowanego w art. 190a kodeksu karnego (okreslanego z ang. jako
stalking). Uznatam, ze brak w przepisach prawa cywilnego zaréwno samej definicji stalkingu, jak
tez unormowan bezposrednio dotyczacych cywilnoprawnej ochrony ofiar stalkeréw, nie oznacza,
ze mamy do czynienia ze zjawiskiem transparentnym z perspektywy cywilistycznej regulacji.

Zastosowanie mogg bowiem znalez¢ w tym zakresie przepisy przewidujgce naruszenie dobr
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osobistych (art. 23 k.c.) oraz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za delikt (art. 415 i n. k.c.), co

poddane zostato szerszej analizie w w.w. artykule.

Wykaz opublikowanych prac naukowych lub twérczych prac zawodowych oraz
informacja o osiggni¢ciach dydaktycznych, sprawowanej opiece naukowej nad studentami,

wspdtpracy naukowej i dziatalnosci popularyzujacej nauke zawarte sa w zalacznikach nr 4 i 5.

Lublin, dn. 21 kwietnia 2016 r. f/éww : M/M
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