prof. dr hab. Tadeusz Wo$ Krakow, 6 grudnia 201571.
Uniwersytet Jagielloniski

Ocena
dorobku naukowego i dydaktycznego dr hab. Pawla Artura Chmielnickiego

w zwigzku z postgpowaniem w sprawic nadania mu tytutu profesora nauk prawnych

W zwigzku z powolaniem mnie przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni 1 Ty-
tulow na recenzenta w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora dr hab. Pawlowi Artu-
rowi Chmielnickiemu, po zapoznaniu si¢ uzyskanym przez niego dorobkiem nauko-
wym, osiggnieciami dydaktycznymi oraz pozostalymi osiggnieciami zawodowymi
stwierdzam, ze dr hab. Pawet Artur Chmielnicki spelnia wymagania okreslone w art.
26 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopmiach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1852 ze zm.), a
mianowicie:

— posiada osiggni¢cia naukowe znacznie przekraczajagce wymagania stawiane w
postepowaniu habilitacyjnym,

— posiada doswiadczenie w kierowaniu zespolem badawczym realizujacym pro-
jekt finansowany w drodze konkursu organizowanego przez Narodowe Cen-
trum Nauki oraz odbyt staz naukowy w zagranicznej instytucji naukowej,

— posiada osiggnigcia w opiece naukowej uczestniczac jeden raz w charakterze
promotora w przewodzie doktorskim zakonczonym nadaniem stopnia, uczestni-
czy w charakterze promotora w czterech otwartych przewodach doktorskich
oraz uczestniczyl pi¢¢ razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktor-
skim.

W oparciu 0 powyzsze ustalenia przedstawiam Radzie Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie wniosek ¢ po-
parcie wniosku o nadanie dr hab. Pawlowi Arturowi Chmielnickiemu tytutu pro-
fesora nauk prawnych.

L Osiagniecia naukowe

1. Dorobek naukowy dr hab. Pawla Chmielnickiego jest bardzo bogaty 1 stoi na wyso-
kim poziomie merytorycznym. Obejmuje okoto 120 interesujgcych i wartosciowych z
naukowego punktu widzenia opracowan. Przez caly okres pracy naukowej objety do-
kumentacja wniosku (luty 1997 — maj 2015) opublikowat 118 prac naukowych oraz 36
prac popularnonaukowych. Ogélem w okresie do habilitacji opublikowat 37 prac nau-
kowych, zwigzanych w wiekszo$ci wypadkéw z zagadnieniami administracyjnego
prawa ustrojowego 1 samorzadu terytorialnego, w tym 1 monografi¢ i 3 komentarze,




ktorych byl redaktorem naukowym i wspotautorem. W okresie po habilitacji (listopad
2005 - maj 2015) kandydat opublikowat 81 prac naukowych, w tym 3 monografie na-
pisane indywidualnie, 31 artykuléw naukowych w czasopismach recenzowanych oraz
47 innych publikacji we wspélautorstwie.

Dr hab. P. Chmielnicki w swojej pracy naukowej koncentruje si¢ na nast¢pujgcych
zagadnieniach:

- materialnych zrodel prawa,

- efektywnosci regulacyi prawnych,

- powiazan mi¢dzy normami formalnymi i nieformalnymi,

- ustroju wewnetrznego administracji publicznej,

- zadan administracji publiczne;.

2. W okresie przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego zaintere-
sowania naukowe kandydata koncentrowaty si¢ wokol zagadnien prawnych podstaw
funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce.
Rozprawa doktorska dr hab. P. Chmielnickiego oraz poprzedzajace ja badania nauko-
we dotyczyly zagadmen administracyjnego prawa ustrojowego. Kandydat przygoto-
wywal swojg dysertacj¢ w okresie piecrwszych lat nastepujgcych po reformie admini-
stracyjnej kraju z 1998 r., dlatego prace badawcze P. Chmielnickiego dotyczace przede
wszystkim relacji kontroh 1 nadzoru w obr¢bie administracji publicznej miaty, obok
waloru naukowego, wyjatkowo istotne znacznie praktyczne. Ich zwienczeniem byla
rozprawa doktorska pt. ,,.Stwierdzenie niewaznosci uchwaly organu gminy przez woje-
wode”, na podstawie ktérej w dniu 21 pazdziernika 2002 1. uchwalg Rady Wydzialu
Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego P. Chmielnickiemu nadano sto-
pien doktora nauk prawnych. Kandydat wysunal w niej tez¢ o odrgbnosci zakresu po-
stgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci aktu organu gminy 1 stosowanych w
tym postgpowaniu srodkow prawnych, w porownaniu z zakresem ogolnego post¢po-
wania nadzorczego oraz zakresem zastosowania nadzorczych $rodkéw kontrolnych i
korygujacych.
Prowadzone przez kandydata, po uzyskaniu stopnia naukowego, prace badawcze, do-
tyczyly:

— ustroju wewngtrznego jednostek samorzadu terytorialnego,

— zakresu swobody wspdlnot lokalnych w ksztaltowaniu sposobéw wykonywania

zadan publicznych i1 budowania struktur organizacyjnych,
— relacji pomigdzy organami administracji samorzadowe;j 1 rzadowej,
— prawnych podstaw wykonywania zadan samorzadu terytorialnego w sferze
ushug.

Problematyke ujeta w pracy doktorskiej P. Chmielnicki kontynuowat w szeregu arty-
kuléw publikowanych w czasopismach naukowych oraz rozdziatldw w monografiach
wieloautorskich. Nalezg do nich w szczegdlnosci: Srodki kontroli Jjako zrodio mate-




rialnoprawnych przesianek do wydania rozstrzygniecia nadzorczego przez Prezesa
Rady Ministrow” [w:] ,,Prawne i finansowe aspekty funkcjonowania samorzadu teryto-
rialnego, t. I. Prawo samorzadowe i administracyjne” (red.) S. Dolata, Opole 2000, s.
369-377, ,,Rozstrzygniecie nadzorcze i zarzqgdzenie zastgpcze: alternatywa czy wspot-
wystepowanie?”, [wspétautor: Wiestaw Kisiel], Finanse Komunalne nr 7-8/2005, s. 5-
13; ,,Nadzor nad dzialalnoscig samorzqdu terytorialnego. Rozwazania de lege feren-
da”, Przeglad Legislacyjny nr 5/2004, s. 9-22; , Aktualne spory o skarge na uchwale
rady gminy”, [wspolautorzy: Kazimierz Bandarzewski, Wiestaw Kisiel], Samorzad
Terytorialny nr 7-8/2004, s. 26-33; ,, Wszczgcie i umorzenie postgpowania w sprawie
wydania rozstrzygnigcia nadzorczego”, Finanse Komunalne nr 3/2004, s. 16-22; Kla-
syfikacja $rodkéw nadzoru nad samodzielnymi publicznymi zaktadami opieki zdrowot-
nej”, Prawo 1 Medycyna nr 13/2003, s. 152-162; ,,Przepisy o nadzorze nad dziatalno-
scig gminng po nowelizacji”, Samorzad Terytorialny nr 5/2003, s. 23-33; ,Kontrola
Jednostek pomocniczych gminy” (ss. 271-280) [w:] ,,Dziatalnosé kontrolna rady gminy
1 komisji”, (praca zbiorowa pod red. Z. Majewskiego), Warszawa 2005, ss. 294, Pro-
blematyce tej poswiecil takze glosy: ,,Z orzecznictwa NSA (Glosa do wyroku NSA —
Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 6 maja 2003 r., I SA/Kr 363/03)”, Samorzad
Terytorialny nr 12/2003, s. 66-71; ,,Glosa do wyroku — Osrodek Zamiejscowy w Kra-
kowie z dnia 6 maja 2003 r., II SA/Kr 251/03”, Przeglad Legislacyjny nr 4/2003, s.
171-178.

Odr¢bne miejsce w dorobku kandydata zajmuje problematyka ustroju jednostek po-
mocniczych gminy. To wlasnie z inicjatywy P. Chmielnickiego pracownicy Zakladu
Prawa Samorzadu Terytorialnego podjeli badania nad ustrojem jednostek pomocni-
czych gminy, ktére zaowocowaly pierwszym w Polsce opracowaniem monograficz-
nym tej problematyki, obejmujagcym m.m. analiz¢ przepisow dotyczacych reformy
ustroju m.st. Warszawy, jaka zostata wlasnie wtedy przeprowadzona (Pawel Chmiel-
nicki, Kazimierz Bandarzewski, Marek Maczynski, Stefan Plazek , . Jednostki pomoc-
nicze gminy” Krakow 2002, ss. 170). Zainteresowania problematyka ustroju jednostek
pomocniczych gminy kandydat kontynuowal w dalszych latach, m.in. publikujagc mo-
nografie ,,Statuty jednostek pomocniczych gminy”, Warszawa 2004, ss. 276.

Jako najwazimiejsze osiagnigcie naukowe w dorobku kandydata przed uzyskaniem
stopnia doktora habilitowanego nalezy oceni¢ seri¢ komentarzy do ustaw o ustroju
samorzadu terytorialnego. Sa to: 1) Pawel Chmielnicki (red.) Kazimierz Bandarzew-
ski, Piotr Dobosz, Wiestaw Kisiel, Pawet Kryczko, Marek Maczynski, Stefan Plazek
~Komentarz do ustawy o samorzgdzie gminnym”, Warszawa 2004, ss. 621; 2) Pawel
Chmielnicki (red.) Kazimierz Bandarzewski, Dorota Dabek, Piotr Dobosz, Wieslaw
Kisiel, Mariusz Kotulski, Pawel Kryczko, Marek Maczynski, Stefan Plazek, Iwona
Skrzydlo-Niznik ,Komentarz do ustawy o samorzgdzie powiatowym”, Warszawa
2005, ss. 536; 3) Pawel Chmielnicki (red.) Kazimierz Bandarzewski, Dorota Dabek,
Piotr Dobosz, Wiestaw Kisiel, Mariusz Kotulski, Pawel Kryczko, Stefan Plazek, Iwo-




na Skrzydlo-Niznik ,.Komentarz do ustawy o samorzqdzie wojewodziwa”, Warszawa
2005, ss. 467. Kandydat byt inicjatorem ich powstania, redaktorem naukowym i auto-
rem znacznej czesci tekstu tych ksiazek. Byla to wowczas pierwsza na rynku wydaw-
niczym, kompletna seria komentarzy do ustaw regulujacych ustr6j samorzadu teryto-
rialnego w Polsce. Pierwszy z tych komentarzy byt w tym czasie najobszerniejszym
opracowaniem naukowym po$wigconym ustawie o samorzadzie gminnym, jakie zosta-
lo opublikowane. Niewatpliwa zastuga P. Chmielnickiego, jako organizatora zespoléw
badawczych przygotowujacych tekst komentarza jest to, iz ich tezy nie sg rekapitulacja
dostepnych ustalenn badawczych, ale stanowia oryginalne wnioskowania autorow pu-
blikacji, noszace wszelkie walory nowosci naukowej. Realizacja tych zalozen spotkata
si¢ z duzym uznaniem o czym $wiadczy fakt, iz komentarz do ustawy o samorzadzie
gminnym doczekal si¢ juz piccin edycji wydawniczych, zmienianych i stale aktuali-
zowany. Ostatnia, przygotowana przez znacznie poszerzony zespot autorski, liczy bli-
sko 1100 stron.

W okresie poprzedzajacym przygotowanie rozprawy habilitacyjnej P. Chmielnicki byt
takze uczestnikiem projektu badawczego pt. ,,Statuty jednostek samorzadu terytorial-
nego”, finansowanego z grantu Komitetn Badan Naukowych (symbol 5 HOZA 014
21), realizowanego w okresie 2002-2005. Projekt mial charakter migdzynarodowy, w
sklad zespolu realizujgcego ze strony polskiej wchodzili pracownicy Umiwersytetu
Jagiellonskiego, kierownikiem projektu byl dr hab. Wieslaw Kisiel, prof. UJ. Efektem
udzialu kandydata w tym projekcie byla monografia wicloautorska pt. ,,Procedury
dzialania w statutach jednostek samorzqdu terytorialnego” w publikacji wieloautor-
skiej ,,Statuty jednostek samorzqdu terytorialnego / Local Government Charters™ (pra-
ca zbiorowa pod red. Wieslawa Kisiela, ss. 855, Krakow 2005, publikacja w jezyku
polskim i angielskim).

Problematyce zakresu swobody wspolnot lokalnych w okreslaniu ustroju wewnetrzne-
go kandydat poswiecil takze szereg artykuldéw i rozdziatdéw w pracach zbiorowych.
Nalezy tu wymieni¢ zwlaszcza nastepujace pozycje: ,,Okreslenie relacji pomigdzy or-
ganami gminy — wybrane zagadnienia® [w:] ,Samorzad lokalny w Polsce” (red.) S.
Michatowski i A. Pawlowska, Lublin 2004, s. 12-23; _ Problem regulacji ustroju jed-
nostek samorzqgdu terytorialnego za pomocq akiow wewngtrznych (z uwzglednieniem
postanowiers Europejskiej Karty Samorzgdu Terytorialnego)’ (ss. 114-122) [w:] ,,Eu-
ropeizacja polskiego prawa administracyjnego” (praca zbiorowa pod red. Z. Janku, Z.
Leoniskiego, M. Szewczyka, M. Waligorskiego i K. Wojtczak, ss. 696), wyd. Kolonia
Limited 2005; ,, W sprawie pojecia «materia statutowar”, Samorzad Terytorialny nr
12/2003, s. 19-26.

Wryniki prac badawczych prowadzonych w zakresie omawianej problematyki P.
Chmielnicki szczegélnie czgsto przedstawial w ramach glos, w tym: 7 orzecznictwa
NSA (Glosa do postanowienia Naczelnego Sqgdu Administracyjnego — OSrodek Zamiej-
scowy we Wroclawiu z dnia 16 wrzesnia 2003 r., II SA/Wr 854/03)”, Samorzad Teryto-




rialny nr 7-8/2005, s. 125-131; ,,Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
— Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 2 grudnia 2003 r., Il SA/Kr 999/03”, Prze-
glad Legislacyyny nr 2/2005, s. 117-123; , Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Admini-
stracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 2 grudnia 2003 r., Il SA/Kr
998/03” Przeglad Legislacyjny nr 4/2004, s. 141-148; ,,Z orzecznictwa TK (Glosa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02)”, Samorzad Te-
rytorialny nr 6/2004, s. 59-66 oraz kilku inmych.

Mozna zauwazy¢, iz z biegiem czasu zainteresowania naukowe kandydata zaczely
ewoluowaé w kierunku poszerzenia pola badawczego o nowe aspekty, zwigzane z za-
daniami i organizacjg wewng¢trzng struktur administracji nicbgdacych aparatem po-
mocniczym organéw administracji: zakladéw administracyjnych, przedsigbiorstw ko-
munalnych, itp. Jeszcze przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora habilitowane-
go, kandydat poswi¢cil tym zagadnieniom kilka innych publikacji, w tym jednag w je-
zyku ukrainskim: , AzmisicTpauia sk cy0’ exT, AkHH Hajgae nocayrH (ss. 36-56) [w:]
,» TBOPEHHA TPOMAJAHCHKOIO CYCILIBCTBE 32 HOCEPEAHMI[TBOM CaMOBPANYBAHHA Ta
MicIeBol BIagH B YXpaiHi - momsckuii goceix” (praca zbiorowa pod red. P. Gas, ss.
89), wyd. Instytut Studiow Strategicznych, Krakéw 2005.

Najwazniejszym efektem badan P. Chmielnickiego w tym zakresie byla rozprawa ha-
bilitacyjna pt. ,,Swiadczenie ustug przez samorzqd terytorialny w Polsce. Zagadnienia
ustrojowoprawne”, Warszawa 2005, ss. 396. Zwrocil w nie) m.in. uwage na potrzebg
rewizji pogladéw nauki prawa administracyjnego na temat charakteru aktéw prawnych
ksztaltmacych ustréj jednostek organizacyjnych swiadczacych ushugi, redefiniowania
instytucji wladztwa zakladowego, a takze na konieczno$¢ adekwatnego do dorobku
nauk ekonomicznych, ckreslenia kregu desygnatéw pojecia ,,ustugl” w naukach praw-
nych. Praca ta stanowi bardzo wartoéciowe, kompleksowe opracowanie problematyki
ustroju wewnetrznego struktur administracji odpowiedzialnych za realizacje poszcze-
gblnych kategorii zadan publicznych. Na podstawie w/w rozprawy, w dniu 14 listopa-
da 2005 r. Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego podj¢la
uchwat¢ o nadaniu P. A. Chmielnickiemu stopnia doktora habilitowanego nauk praw-
nych, w zakresie specjalnosci: prawo administracyjne.

3. Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych P.
Chmielnicki w sposéb istotny powickszyl swoj dorobek naukowy. Jego zamnteresowa-
nia naukowe rozdzielily si¢ na dwa gléwne kierunki. Wczesniejszy, ktory — §ledzac
dorobek publikacyjny kandydata — ma charakter wyraznie gasnacy, stanowi kontynua-
cj¢ tematyki prac badawczych z okresu poprzedzajacego uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego. Widocznym jest, Ze ten obszar zainteresowan poznawczych zastgpo-
wany jest przez zupelnie inny, nowatorski kierunek prac naukowych, jakim sg badania
nad geneza i efektywnoscia prawa.




Recenzj¢ dorobku P. A. Chmielnickiego wypada zatem rozpocza¢ od prac wezesniej-
szych, stanowiacych kontynuacj¢ zainteresowan z okresu sprzed habilitacji. W ramach
nurtu zwiazanego z badaniami nad prawem administracyjnym kandydat nadal posze-
rzal dotychczasowe pole badawcze o kolejne, wezesniej nie uwzgledniane aspekty.
Zaangazowal si¢ w badania nad strukturami administracji rzadowe), aparatem pomoc-
niczym administracji, a takze wykonywaniem zadan publicznych przez organy admi-
nistrujace.

Do najwazniejszych prac z tego kierunku badan P. Chmielnickiego niewatpliwie zali-
cza si¢ monografia , Zaklady administracyjne w Polsce. Ustréj wewngtrzny”, Warsza-
wa 2008, ss. 344, stanowigca kontynuacj¢ problematyki poruszanej w ramach rozpra-
wy habilitacyjnej. Kandydat stawia trafna teze, iz ustawodawca nie dostrzega réznicy
pomiedzy wagg spraw, jakie maja by¢ normowane w akcie powszechnie obowiazuja-
cym i znaczeniem problemdw, jakic powinny stanowi¢ tres¢ aktéw wewngtrznych.
Zdaniem P. Chmielnickiego, ktére podzielam, regulacje okreslajace ustroj jednostek
swiadczacych ushugi powinny by¢ zorientowane wokét ogélnych zasad stanowienia o
ustroju i sprawach wspélnot lokalnych, a nie stanowi¢ zaprzeczenie tych zasad. W
szczegOlnodci ustawodawca musi postawi¢ sobie zadanie wyodr¢bnienia zakresu
spraw, ktore nie moga by¢ okreslane w aktach wewngtrznych. Druga z monografii,
ktérej znaczenie dla dorobku kandydata nalezy podkreslic, to ,,Akty nadzoru nad dzia-
falnoscig samorzqdu terytorialnego w Polsce”, Warszawa 2006, ss. 322. Pawel
Chmielnicki powraca w niej do problematyki rozprawy doktorskiej, jednak z perspek-
tywy znacznie wigkszego wlasnego dorobku nankowego i wiedzy na temat relacji za-
chodzacych pomiedzy réznymi podmiotami administracji. Praca ta stanowi przez to
dzielo znacznie szersze i dojrzalsze niz sama rozprawa doktorska. Kandydat podkresla
w niej konieczno$é rozréznienia zakreséw zastosowania poszczego6lnych kompetencii
nadzorczych i potrzebe unikania ,,mechanicznego™ stosowania Srodkéw nadzorczych
w sytuacji niejednorodnego okreslenia zakresu sprawowania nadzoru wobec réznych
przejawow dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Na uwage zashiguje
zwlaszcza teza o braku jednolitego ,,postepowania nadzorczego” 1 istnieniu wyodreb-
nionych postepowan w sprawach wynikajacych z zakresu zastosowania poszczegol-
nych kompetencji nadzorczych.

P. Chmielnicki napisat takze dwie kolejne monografie we wspélautorstwie: z Monika
Augustyniak | Tworzenie, organizacja wewngtrzna i funkcjonowanie jednostek pomoc-
niczych gminy”, Warszawa 2011, ss. 298, oraz z Anna Chmielnickg , Regulaminy
urzedu gminy, starostwa oraz komunalnych jednostek organizacyjnych”, Warszawa
2006, ss. 235.

Jako redaktor naukowy i wspolautor kontynuowat prace nad komentarzami do ustaw
stanowigcych podstawy funkcjonowania administracji. Nalezy tu wymieni¢ w szcze-
gélnosci dwie pozycje: Pawet Chmielnicki [redakcja naukowa i autorstwo tez komen-
tarza] Kazimierz Bandarzewski, Monika Chlipata, Dorota Dgbek, Wiestaw Kisiel, Ma-




rek Maczynski, Stefan Plazek . Komentarz do ustawy o administracji rzqdowej w wo-
Jjewddztwie”, Warszawa 2007, ss. 352, ktora stanowila zwieficzenie cyklu komentarzy
do ustaw o ustroju administracji terenowe) oraz ksiazk¢ ,.Komentarz do ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach”, Warszawa 2007, ss. 285, pod redakcjs
Pawla Chmielnickiego 1 jego wspolautorstwa (pozostali autorzy: Kazimierz Banda-
rzewski, Bogustaw Dziadkiewicz).

Kandydat byl redaktorem naukowy 4 innych publikacji wieloautorskich: ,,Wzory regu-
laminéw wydawanych przez organy wykonawcze w gminie i powiecie, t. 1 - 2”7, War-
szawa 2011, ss. 269 (t.1), ss. 284 (t.2) - wraz z Andrzejem Adamczykiem; ,,Polska
administracja we wspolnej przestrzeni administracyjnej Unii Europejskiej”, Wyd. UJK
Kielce 2011, ss. 292 — wraz z Anng Dybala; ,,Nowe kierunki dzialan administracji pu-
blicznej w Polsce i Unii Europejskiej”, Warszawa 2009, ss. 474 — wraz z Anng Dyba-
la; ,,Wspdlczesne problemy w administracji publicznef”, Czgstochowa 2008, ss. 352 —
wraz z Ewg Ksigzek i Krzysztofem Winiarskim.

Ponadto, byl autorem ponad 30 rozdzialéow w opracowaniach wieloautorskich oraz
artykulow w czasopismach naukowych. Wsrod nich uwage zwracaja zwlaszeza: ,,Straz
gminna jako studium porazki idei governance” (ss. 92-100) [w:] ,.Zastosowanie idei
public governance w prawie administracyjnym” (praca zbiorowa pod red. Iwony Niz-
nik-Dobosz), Warszawa 2014, ss. 400; , Formalne i nieformalne przestanki zatrudnie-
nia na stanowisku kierowniczym (awansowania na wyzsze stanowisko stuzbowe) w
administracji publicznej” (ss. 13-37) [w:] ,,Stuzba Publiczna. Stan obecny, wyzwama 1
oczekiwania” (praca zbiorowa pod red. Miroslawa Steca i Stefana Plazka), Warszawa
2013, ss. 359; ,Kierunki zmian w przepisach o ustroju jednostek samorzqgdu teryto-
rialnego w Polsce” (ss. 45-64) [w:] ,,Prawne problemy samorzadu terytorialnego”
(praca zbiorowa pod red. Bolestawa M. Cwiertniaka), Sosnowiec 2013, ss. 374; ,,Suk-
ces z przypadku? Geneza i ewolucja przepisow poswigconych jednostkom pomocni-
czym gminy w Polsce” (ss. 174-201) [w:] ,,Administracja publiczna w III RP. Dwie
dekady do$wiadczen™ (praca zbiorowa pod red. Marcina Mazuryka i Sylwestra Jas-
kiewicza), Warszawa-Siedlce 2011, ss. 773; ,.Skarga obywatelska a granice samo-
dzielnosci samorzqdu powszechnego” (ss. 244-263) [w:] ,,Nadzor nad samorzadem a
granice jego samodzielnosci” (praca zbiorowa pod red. Mirostawa Steca i Marka Ma-
czynskiego), Warszawa 2011, ss. 360, ktore stanowig egzemplifikacj¢ nowego podej-
$cia badawczego kandydata, kladacego nacisk na poznanie genezy regulacji prawnych
oraz ich funkcjonalnych zwigzkéw z nieformalnymi instytucjami ladu aksjonorma-
tywnego.

Analizujac dorobek publikacyjny kandydata moZna zauwazy¢ stale poszerzanie obsza-
ru badan, podejmowanie tematéw wykraczajacych poza ramy wyznaczone dotychcza-
sowymi publikacjami i tematami prac naukowych. Przykladowo, mozna tu wskazaé
takie publikacje, jak: ,,Formy ustrojowoprawne gospodarowania mieniem komunal-
nym” (ss. 270-280) [w:] ,,Jednostki samorzadu terytorialnego w procesie rozwoju re-




gionalnego w zintegrowanej Europie” (praca zbiorowa pod red. Janusza Kota), Kielce
2008, ss. 470; , Wspieranie dzialan administracji publicznej przez samorzgdy zawo-
dowe. Przestanki prawne” (ss. 61-69), [w:] ,.Sprawno$¢ administracji panstwowej 1
samorzadowej” (praca zbiorowa pod red. Jerzego Sikorskiego) Kielce 2007, ss. 202
[tekst napisany wspolnie z Anng Chmielnicka]; ,.Charakter uprawnien monokratycz-
nych organcw samorzqdu terytorialnego wobec Policji” (ss. 53-66) [w:] ,,Samorzad a
Policja. Ksztaltowanie bezpieczenstwa lokalnego™ (praca zbiorowa pod red. Adama
Szymaniaka), Poznan 2007, ss. 284; , Prawne podstawy inwestycji publicznych w wie-
dz¢. Poziom administracji lokalnej” (ss. 83-90) [w:] ,,W kierunku gospodarki opartej
na wiedzy: innowacyjnos¢, konkurencyjnosé, wspolpraca w regionie” (praca zbiorowa
pod red. Janusza Kota), Kielce 2006, ss. 515; ,,Mozliwos¢é potrakiowania uchwaly or-
ganu stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego jako oferty w rozumieniu k.c.”
Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa nr 3/2011, s. 15-30; ,,Funkcja kon-
trolna i funkcja nadzorcza w administracji publicznej a zadania NIK” Kontrola Pan-
stwowa nr 1/2010, s. 65-74; ,.Prawa i obowiazki jednostek samorzadu terytonialnego
zwigzane z ochrong zdrowia przed nastepstwami palenia tytoniu” Przeglad Prawa Pu-
blicznego nr 1-2/2007, s. 49-56 [tekst napisany wspolnie ze Stefanem Plazkiem].

4, Drugi, obecnie rozwijany przez Pawla Chrielnickiego kierunek badan wymyka si¢
tradycyjnym klasyfikacjom galezi prawa. Kandydat podjal bowiem badania w duzej
mierze nieortodoksyjne, a nawet pionierskie, lokujace si¢ nie tylko na styku inicjatyw
naukowych natezacych do réznych galezi i subdyscyplin nauk prawnych, ale i nawia-
zujace do instrumentarium réznych dyscyplin nalezacych do obszaru nauk spolecz-
nych: nauk prawnych, nauk ekonomicznych, socjologii, politologii i in. Najbardzie)
adekwatnym okresleniem subdyscypliny, jaka stara si¢ stworzy¢ kandydat, byloby
chyba ,,geneza i efektywno$¢ prawa”. Badania P. Chmielnickiego obeymuja podejscie
holistyczne wobec procesu prawotworczego, wyrazajace si¢ w poszukiwaniu istnienia
uniwersalnych prawidlowosci rzadzacych tym procesem, a takze analizg poszezegdl-
nych przypadkow legislacyjnych. Z punktu widzenia tradycyjnych rozréznien subdys-
cyplin nauk prawnych, dorobek kandydata mozna zaliczy¢ do szeroko pojetego obsza-
ru teorii prawa.

W tym obszarze lokuje si¢ najwazniejsze osiggni¢cie naukowe P. Chmielnickiego,
jakim niewatpliwie jest dokonanie w 2009 r. stwierdzenie zachodzenia dhugookreso-
wych tendencji wystepujacych w procesie ustawodawczym. Badania kandydata ujaw-
nily, iz spoteczno-ekonomiczne przestanki tworzenia prawa sa zZrodiem regularnosci,
ktérych istnienie mozna wykazaé metodami statystycznymi. Do przeprowadzenia opi-
sanych badan P. Chmielnicki opracowal oryginalna, interdyscyplinarng metodg ba-
dawcza, obejmujaca zarowno elementy analizy eksperckiej (ewaluacj¢ danych badaw-
czych dotyczacych procesu legislacyjnego), jak 1 modelowanie matematyczne uzyska-




nych wynikéw. Najwazniejsze tezy, jakie wyprowadzane sa z odkrycia dokonanego

przez P. Chmielnickiego, przedstawiajg si¢ nastepujaco:

— tworzenie prawnych instytucji panstwa i gospodarki podlega mechanizmom poda-
zy i popytu, tak jak wytwarzanic kazdego innego dobra, materialnego i niemate-
rialnego,

— z uwagi na dziatanie mechanizmu podazy i popytu, zmiany wystgpujace w procesie
tworzenia norm prawa nie maja charakteru przypadkowego, ale maja charakter re-
gularno$ci i tendencji dlugookresowych. Liczba aktow prawnych dotyczacych
okreslonych zagadnief spoleczno-gospodarczych nie wynika tylko z zasad techniki
legislacyjnej 1 woli politycznego centrum decyzyjnego, ale zalezy od popytu na
okreslone regulacje prawne, ksztaltowanego przez zjawiska zachodzace w gospo-
darce i spoleczenstwie,

— zmiany ilosciowe zachodzace w procesie tworzenia formalnych zrédel prawa ukla-
daja si¢ w tendencje dhugookresowe, ktorych wystepowanie mozna stwierdzi¢ ba-
dajac proces tworzenia zrodel prawa empirycznie, metodami kwantytatywnymi.

Nalezy podkresli¢, iz odkrycie P. Chmielnickiego stanowi jego wlasny, oryginalny

wklad do swiatowego prawoznawstwa. Nie jest przeniesieniem, czy teZ rozwini¢ciem

zadnej gotowej koncepciji na grunt polski, nie byto poprzedzone zadnymi podobnymi
pracami innych naukowcéw, ani w Polsce, ani w innym kraju. Stanowi pierwsze na

$wiecie, tego rodzaju ustalenic badawcze. Wspomniane odkrycie zostato opisane w

szeregu publikacji, z ktérych najwazniejsze to:

— . Tworzenie instytucji gospodarki a ustawodawstwo polskie”, Warszawa 2015, ss.
391;

— Activity Rules of Economic Man in Society as the Source of Legal Norms” War-
szawa 2010, ss. 294, recenzja aprobujgca: prof. dr Jirgena G. Backhaus, Umiwer-
sytet w Erfurcie (Krupp Chair in Public Finance and Fiscal Sociology).

Za drugie, najwazniejsze osiagni¢cie naukowe P. Chmielnickiego uzna¢ nalezy opra-

cowantie teoretycznej koncepcji badan nad prawem jako elementu kompletu norma-

tywnego. Zaklada ona poznawanie prawa jako elementu schematu dzialania, jakim
postuguje si¢ cztowiek dazacy do osiagniecia postawionego sobie celu. Na komplet
normatywny skladajg si¢ zar6wno normy prawne relewantne wzgledem zatozonego
celu dziatamia, jaki i rozwigzania innych rodzajéw, pozostajace z normami prawnyimi
w funkcjonalnym zwigzku. Koncepcja kompletu normatywnego poshuzyla do sformu-
lowania oryginalnej metody badawcze), stosowanej obecnie przez Stowarzyszenie Ba-
daf nad Zrodtami i Funkcjami Prawa w ramach realizowanych projektow badaw-
czych. Egzemplifikacja omawiane) metody jest m.in. wieloautorska publikacja: ,,Na-
bycie lokalu lub domu od dewelopera. Wykladnia przepiséw i efekty ich stosowania”,
autorzy: Pawel Chmielnicki [redakcja naukowa oraz wspolautorstwo], Pawel Bala,
Anna Chmielnicka, Daria Danecka, Joanna Kozinska, Katarzyna Kurzepa-Dedo, Piotr
Ruczkowski, Aleksander Slysz, Przemystaw Sporek, Piotr Stec, Igor Styn, Andrze)




10

Szplit, Mariusz Zatucki, Warszawa 2014, ss. 386. Ksigza ta obejmuje — w miejsce kla-
sycznej analizy dogmatycznej — analiz¢ schematu dzialania ujgtego w tytule ksigzki.
Ujawnia materialne zrodia omawianych przepiséw, co ma istotne znaczenie dla zro-
zumienia ich kontekstu normatywnego.

Waznym podsumowaniem osiggnie¢ kandydata na polu badan genezy i efektywnosci
prawa jest wieloautorska publikacja ,,Pochodzenie, tworzenie i efektywnos¢ prawa”,
Warszawa 2014, ss. 485, autorzy: Pawel Chmielnicki [redakcja naukowa oraz auntor-
stwo ok. 1/3 tekstu ksigzki], Tomasz Bgkowski, Dorota Dgbek, Elzbieta Inglot-Brz¢k,
Jerzy Jaskiernia, Hubert Kaczmarczyk, Anna Kociotek -Pgksa, Andrzej Korybski, Ma-
rek Maczynski, Jerzy Menkes, Marcin Menkes, Jerzy Pasnik, Stefan Plazek, Elzbieta
Sekowska-Grodzicka, Piotr Stec, Igor Styn, Piotr Uzigblo. Ksiazka ta stanowi pierw-
sze opracowanie prezentujace kompleksowe uj¢cie problematyki powiazan pomig¢dzy
geneza, trescia i efektami stosowania norm prawnych.

Wirdd innych, znaczacych opracowan P. Chmielnickiego nalezacych do nurtu badan
nad materialnymi Zrédlami prawa i jego efektywnoscia nalezy wymieni¢ autorstwo
rozdziatéw w publikacjach wieloautorskich t artykuly w czasopismach naukowych,
m.in.; ,,Dobra (korzysci) pozyskiwane dzigki normom praw administracyjnego, a funk-
cje administracji” (ss. 23-36) [w:] ,,Dobra chronione w prawie administracyjnym”
(praca zbiorowa pod red. Zofii Duniewskiej), 2014, ss. 447; , Czy istnieje publiczne
prawo podmiotowe do bogacenia sig?” (ss. 49-56) [w:] ,,Prawa czlowieka. Wspdlcze-
sne zjawiska, wyzwania, zagrozenia. Tom I” (praca zbiorowa pod red. Anny Kalisz),
Sosnowiec 2015, ss. 296, ,, Czy jest chroniona wolnos¢ od miarkowania zyskéw? ” (ss.
117-127) [w:] ,,Pozasgdowa ochrona praw i wolnosci jednostki. Instytucje, standardy,
efektywnos¢” (praca zbiorowa pod red. Ewy Wojcickiej), Czestochowa 2014, ss. 337,
LAdministracja publiczna jako beneficjent formalizowanych przez siebie regut dziala-
nia” (ss. 47-87) [w:] ,,Legislacja administracyjna” (praca zbiorowa pod red. M. Stahl i
Z. Duniewskiej), Warszawa 2012, ss. 681; ,,Wplyw zmian zachodzqcych w gospodarce
na tworzenie instytucji prawnych” (ss. 239-262) [w:] ,,Nowa ekonomia instytucjonalna
wobec kryzysu gospodarczego” (praca zbiorowa pod red. Stanistawa Rudolfa), Kielce
2012, ss. 391, ,,Sankcje publicznoprawne jako sposob formalizacji regut okreslajgcych
wyplaty i koszty dzialania” (ss. 31-53) [w:] ,,Sankcje administracyjne” (praca zbioro-
wa pod red. Malgorzaty Stahl, Renaty Lewickiej i Marka Lewickiego, Warszawa
2011, ss. 769; ,,Obowigzek uzasadniania aktow prawodawczych w Polsce” (ss. 175-
186) [w:] ,,Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego” (praca zbio-
rowa pod red. Jana Bocia i Adama Chajbowicza), Wroctaw 2009, ss. 897; ,,Identyfika-
cja celow i funkcji w ramach wykladni prawa”, Przeglad Prawa Publicznego 3/2015, s.
9-23; ,.Prawne i praktyczne uwarunkowania lobbingu” Przeglad Prawa Publicznego
9/2014, s. 34-46; , Relacje pomigdzy formalnymi nieformalnymi elementami tadu ak-
sjonormatywnego w ujeciu empirycznym’” Jurysprudencja 3/2014, s. 11-32; ,,Uniwer-
salna metoda oceny skutkéw regulacji prawnych” Przeglad Prawa Publicznego 7-
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8/2013, s. 160-171; ,Wspdine spojrzenie na katedre. Mocne i stabe strony ruchu Law
& Economics z punktu widzenia nauk prawnych” Przeglad Prawa Publicznego 6/2012,
s. 107-121; _Correlation Between Long-Term Trends in the Economy and the Law-
Matking Process”, Polish Yearbook of Law & Economics 2/2011, s. 45-66; ,,Metodyka
badan nad materialnymi Zrédlami prawa. Czes¢ 2. Uzasadnienie i objasnienie po-
szczegolnych faz badan”, Przeglad Prawa Publicznego 4/2012, s. 72-101; , Metodyka
badarn nad materialnymi Zrédlami prawa. Czgéé 1. Podstawy”, Przeglad Prawa Pu-
blicznego 3/2012, s. 90-101.

Nalezy doda¢, iz P. Chmielnicki brat udziat w ponad 60 konferencjach naukowych, z
czego po habilitacji uczestniczyt w 48 konferencjach, w tym 4 miedzynarodowych, na
wigkszosci z nich wyglaszajac wystapienia.

Powyzszy przeglad podstawowych etapéw rozwoju naukowego i dorobku naukowego
dr hab. P. Chmielnickiego wskazuje, ze przebiegaja one rownomiernie, a kolejne stop-
nie naukowe oraz stanowiska zajmowane w szkolnictwie wyZszym wigza sig¢ z istot-
nym i warto$ciowym przysporzeniem dorobku naukowego.

II. Udzial w projektach badawczych i staze zagraniczne

1. Dr hab. Pawel Chmielnicki posiada doswiadczenie w kierowaniu zespolem badaw-
czym realizujgcym projekt finansowany w drodze konkursu krajowego. W latach 2013
— 2015 byl kiecrownikiem projektu organizowanego przez Narodowe Centrum Nauki
pt. ,Zastosowanie metod statystycznych do ustalenia charakteru dlugookresowych
tendencji wystepujacych w procesie ustawodawczym”, finansowanego na podstawie
umowy nr UMO-2013/09/B/HS5/04078 z Narodowym Centrum Nauki. Zesp6l reali-
zujgey: kierownik prof. WSIZ dr hab. Pawel Chmielnicki, uczestnicy: dr Elzbieta In-
glot-Brzek (WSIZ), dr Igor Styn (UE Krakow), dr Michat Stachura (UJK).

Nalezy dodaé, ze P. Chmielnicki byl takze uczestnikiem projektu pt. ,,Podstawowe
problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, finansowanego z grantu
Komitetu Badan Naukowych (symbol K 049 HO2 2003). Efekt jego udzialu w tym
projekcie bylo opracowanie ,, «Istotna czes¢ zadan publicznychy i zasada subsydiarno-
Sci jako konstytucyjne dyrektywy okreslajqce zakres dzialania samorzgdu terytoriaine-
go i ich realizacja w ustawodawstwie i orzecznictwie” [w:] ,, Samorzad terytorialny.
Zasady ustrojowe i praktyka” (praca zbiorowa pod red. P. Sameckiego), Warszawa
2005, ss. 181. Byl ponadto czlonkiem zespohu realizujacego wspomniany wyzej pro-
jekt badawczy pt. ,,Statuty jednostek samorzadu terytonalnego”, finansowany z grantu
Komitetu Badan Naukowych (symbol 5 HO2A 014 21), realizowany w okresie 2002-
2005.
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2. P. Chmielnicki odbyl takze staz w zagranicznej instytucji naukowej. W dniach 19
lutego 2015 r. — 28 lutego 2015 r. przebywat w czeskiej szkole wyzszej Vysoka skola
finanéni a spravni (University of Finance and Administration). Staz naukowy odbywal
na Wydziale Badan Ekonomicznych (Faculty of Economic Studies).

IT1. Osiggniecia dydaktyczne

1. Kandydat posiada znaczacy dorobek dydaktyczny. W szczegélnosci dr hab. P.
Chmielnicki byl dotad promotorem 1 rozprawy doktorskiej, a takze sporzadzit recen-
zje 5 prac doktorskich, za$ 4 doktorantow P. Chmielnickiego ma otwarte przewody
doktorskie.

P. Chmielnicki byl promotorem w zakonczonym nadaniem stopnia naukowego prze-
wodzie doktorskim Agnieszki Bednarczyk-Plachta, tematem rozprawy byl ,Status
szkoty wyzszej jako podmiotu administracji publicznej”. Przewod zakoficzony zostat
publiczng obrong rozprawy doktorskiej w dniu 22 kwietnia 2015 r. i nadaniem mgr
Agnieszce Bednarczyk-Plachta, na mocy uchwaly Rady Wydzialu Prawa, Administra-
cji 1 Stosunkdéw Migedzynarodowych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego stopnia naukowego doktora w dyscyplinie prawo, z wyréznieniem.
Ponadto, P. Chmielnicki zostat na mocy uchwaly Rady Wydzialu Prawa, Administra-
cji 1 Stosunkow Miedzynarodowych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego wyznaczony na promotora w otwartych przewodach doktorskich mgr
Eweliny Dziuban (temat: ,,Brak zespolenia jako determinanta ustroju administracji
rzgdowej w terenie”), mgr Iwony Szwed (,,Eksces organu stosujacego sankcje admini-
stracyjna”), mgr Aleksandra Slysza (,Czynnosct, ktére nie moga byé¢ przedmiotem
prawnie skutecznej umowy””) oraz mgr Anny Kowalskiej (,, Wyodrebnianie lokali w
prawie administracyjnym”).

Kandydat pelmit takze obowigzki recenzenta w zakonczonym nadaniem stopnia nau-
kowego przewodzie doktorskim: Kamila Klonowskiego (tytul rozprawy: , Jednostka w
sferze dziatania zakladu administracyjnego™), Moniki Augustyniak (,,Jednostki po-
mocnicze gminy”), Jacka Malysko (,,Strategie zmian systemu zarzgdzania ushigam:
komunalnymi w polskich gminach™), Tomasza Géry (,,Bezpieczenstwo publiczne w
prawie administracyjnym™), Mariusza Krawczyka (,,Podstawy wladztwa administra-

cyjnego”).

2. Po uzyskaniu stopma naukowego doktora habilitowanego prowadzil szereg zaj¢c
dydaktycznych, m.in.: seminarium doktorskie ,,Prawo administracyjne i postegpowanie
administracyjne”, wyklady: ,,Prawo administracyjne cz¢s¢ ogélna”, ,,Prawo admini-
stracyjne cze$¢ szczegdlowa”, ,,Pochodzenie, tworzenie 1 efektywnosé prawa”, ,,Pra-
wo, gospodarka, spoleczenstwo (materialne zrédla prawa)”, ,,Zasady wykladm prawa”,
»Legislacja administracyjna”, ,,Prawo gospodarcze publiczne”, , Encyklopedia prawa”,
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,,Prawoznawstwo”, ,Organizacja samorzgdu terytorialnego” i in, w tym scminaria
licencjackie i magisterskie. Ogélem wypromowat ponad 500 prac dyplomowych licen-
cjackich i magisterskich.

3. Za istotne osiggniecie dydaktyczme P. Chmielnickiego uwazam takze redakcj¢ nau-
kowsa i wspoélautorstwo bardzo dobrze przyjetego podrecznika akademickiego ,.Kon-
stytucyjny system wladz publicznych”, Warszawa 2009, (wydanie I1 z 2010 r.), ss. 380;
autorzy: Pawel Chmielnicki [redakcja naukowa i autorstwo], Andrzej Adamczyk, Mo-
nika Chlipala, Jerzy Jaskiernia, Hubert Kaczmarczyk, Marek Maczynski, Anna Szysz-
ka.

IV. Pozostale osiggnig¢cia zawodowe

1. Dr hab. P. Chmielnicki byl pomystodawca utworzenia nowego czasopisma nauko-
wego, bedacego obecnie jednym z najbardziej cenionych ogoélnopolskich miesigczni-
kéw prawniczych. Od 1 stycznia 2007 r. pelni obowiazki redaktora naczelnego ogol-
nopolskiego miesiecznika prawniczego ,,Przeglad Prawa Publicznego”, wyd. Wolters
Kluwer (do 31 grudnia 2014 r. wyd. LexisNexis), 5 pkt z listy B listy czasopism punk-
towanych MNiSzW. P. Chmielnicki redaguje kazdy numer ,,Przegladu Prawa Publicz-
nego”, w czerwcu 2015 r. ukazat si¢ jubileuszowy numer 100.

2. W celu realizacji swoich idei poznawczych odnoszacych si¢ do badan nad genezg i
efektywnoscig prawa utworzyt w 2012 r. ogdélnopolskie towarzystwo naukowe: Stowa-
rzyszenie Badan nad Zrédlami i Funkcjami Prawa, ktore liczy obecnie ponad 100
cztonkéw - naukowcow z kilkunastu osrodkow akademickich w Polsce, w tym ponad
20 pracownikow samodzielnych réznych specjalnosci. Zajmuje si¢ ono realizacjg pro-
jektéw badawczych, organizacjs imprez naukowych i popularyzacja wiedzy o genezie
1 efektywnosci prawa. Dr hab. P. Chmielnicki pelni funkcje prezesa zarzadu tego to-
warzystwa naukowego. Jest takze czlonkiem mig¢dzynarodowego ruchu naukowego
Critical Legal Studies (od 1 pazdziernika 2014 r.).

3. Byt autorem opinii prawnych sporzadzanych na zlecenie naczelnych organéw wia-
dzy publicznej, m.in. na zaméwienie Biura Analiz Sejmowych Sejmu RP (,,Opinia
prawna dotyczaca poselskiego projektu ustawy o zmiamie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz o zmianie innych ustaw”, ,,Opinia prawna dotyczaca kierunkéw zmian
w ustawach ustrojowych samorzadu terytorialnego, a w szczegélnosci relacji migdzy
organami stanowigcymi i organami wykonawczymi™), czy tez na zaméwienie Kance-
larii Prezydenta RP (,,Czy aktnalne zatozenia spotecznej gospodarki rynkowe;j sa reali-
zowane - czy istniejgce regulacje prawne sa sprzeczne z idea spoleczne) gospodarki

rynkowe)?”).
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4, Dr hab. P. Chmielnicki jestem autorem blisko 40 publikacji popularnonaukowych,
w tym m.in. ksiazki: ,.Star znad Kamiennej”, wspolautorstwa Antoniego Chmielnic-
kiego 1 Pawla Chmielnickiego, Warszawa 2012, ss. 266. Ksigzka jest zapisem wspo-
mnien gléwnego konstruktora FSC Starachowice, twércy stynnych na catym swiecie
samochodéw cigzarowych serii Star 200, 244, 266, inz. Antoniego Chmielnickiego —
ojca kandydata.

V. Konkluzje

W podsumowaniu powyzszej oceny nalezy stwierdzié, ze dr hab. Pawel Artur Chmiel-
nicki jako kandydat do tytutu profesora nauk prawnych posiada imponujacy ilosciowo
1 znaczacy merytorycznie dorobek naukowy, ktéry zastuguje na bardzo wysokg oceng i
stanowl istotny wklad do teorii prawa administracyjnego, prawa samorzadu terytorial-
nego 1 teorii prawa w Polsce. Dorobek ten zostal przez niego wydatnie powigkszony
od chwili uzyskana stopnia naukowego doktora habilitowanego. Doktor hab. Pawel
Artur Chmielnicki jest réwniez bardzo aktywnym nauczycielem akademickim i posia-
da doswiadczenia w kierowaniu zespotami badawczymi. Oceniam wiec, ze zaréwno
jego dorobek naukowy zapewniajacy mu juz obecnie wysokg pozycje w nauce
polskiego prawa administracyjnego i teorii prawa, jak i zastugujaca na wysoky
oceng dzialalnos¢ dydaktyczna i doSwiadczenia w kierowaniu zespolami badaw-
czymi w pelni uzasadniajg nadanie mu tytulu naukowego profesora nauk praw-

nych.

W oparciu o powyzsze ustalenia przedstawiam Radzie Wydzialu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie wniosek o poparcie
wniosku o nadanie dr hab. Pawlowi Arturowi Chmielnickiemu tytulu profesora

nauk prawnych.

P i}/ I/
| aoltuss W
( prof. dr hab. Tadeusz Wos )




