Gdansk, 29 lutego 2016 roku

Prof. dr hab. Jerzy Zajadto
Katedra Teorii i Filozofii Paristwa i Prawa
Uniwersytet Gdanski

RECENZJA

W Qosgpowaniu o nadanie tytutu naukowego profesora nauk p_rawnych
dr. hab. Pawlowi Chmielnickiemu

W zwigzku z powolaniem mnie decyzja Centrainej Komisji ds. Stopni i Tytutow z
dnia 01 wrzeénia 2015 roku Nr BCK-1-K-8193/15 na recenzenta w postepowaniu 0
nadanie tytutu naukowego profesora nauk prawnych dr. hab. Pawtowi

Chmielnickiemu, wyrazam nastepujaca opinie:

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w brzmieniu
na dzien wszczecia postepowania, . 01 lipca 2015 roku (Dz.U. nr 65 poz. 595 z
p6zh. zmianami): Tytut profesora moze byé nadany osobie, ktora uzyskata stopief
doktora habilitowanego lub osobie, ktéra nabyia uprawnienia rownowazne Z
uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a, oraz:

1) posiada osiggnigcia naukowe znacznie przekraczajgce wymagania stawiane w
postepowaniu habilitacyjnym;

2) posiada doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi realizujgcymi
projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych lub odbyta
staze naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzita
prace naukowe W instytucjach naukowych, w tym zagranicznych;

3) posiada osiagniecia w opiece naukowej — uczestniczyta co najmniej:

a) raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakoriczonym nadaniem
stopnia oraz




by raz w charakterze promotora pomocniczego W przewodzie doktorskim
zakonczonym nadaniem stopnia lub uczestniczy w charakterze promotora w
otwartym przewodzie doktorskim, oraz

c) dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub w przewodzie
habilitacyjnym lub w postepowaniu habilitacyjnym

— z zastrzezeniem ust. 21 3"

Poniewaz ust. 2 i 3 art. 26 oraz art. 21a ustawy nie majg w tym przypadku
zastosowania, mojej ocenie podlegac wiec beda: 1) fakt posiadania przez Pana
Pawla Chmielnickiego stopnia naukowego doktora habilitowanego; 2) Jego
osiggniecia naukowe; 3) doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi
realizujacymi  projekty finansowane W drodze konkursow krajowych lub
zagranicznych lub odbycie staze naukowych w instytucjach naukowych, w tym
zagranicznych, lub prowadzenie prac naukowych w instytucjach naukowych, w tym
zagranicznych; 4) osiagniecia w opiece naukowej, z punktu widzenia kryteriow

okreslonych w cytowanym przepisie ustawy.

1. Posiadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Pan Pawet Chmielnicki uzyskat stopien naukowy doktora w zakresie prawa w
2002 roku na Uniwersytecie Jagiellofiskim na podstawie rozprawy Stwierdzenie
niewaznoéci uchwaly organu gminy przez wojewode. Jak podkresla Kandydat w
autoreferacie, w tym okresie Jego zainteresowania naukowe koncentrowaty sie wokot
zagadnien prawnych podstaw funkcjonowania jednostek samorzadu terytoriainego.
Efektem tego bylo liczne publikacje dotyczace réznych aspektow tej problematyki,
zwieficzone przygotowaniem rozprawy habilitacyjnej Swiadczenie usfug przez
samorzgd terytoriainy. Zagadnienia ustrojowoprawne (Wydawnictwo Municipium,
Warszawa 2005, s. 396). Stopnieri dra habilitowanege Pan Pawet Chmielnicki
uzyskat na podstawie uchwaly Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 14 listopada 2005 roku.

Widaé wiec wyraznie, ze przynajmniej ta czesc¢ dorobku naukowego Kandydata

istotnie odbiega od przedmiotu badan naukowych recenzenta. Wazne jest jednak to,




7e pierwszy z warunkow opisanych w art. 26 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy jest
pozytywnie spetniony.

2. Ocena dorobku naukowego

Przedmiotem mojej oceny w tym punkcie recenzji powinna by¢ odpowiedz na
pytanie, czy osiagniecia naukowe Pana Pawta Chmielnickiego .znacznie
przekraczaja wymagania stawiane w postepowaniu habilitacyjnym”. Te ostatnie z
kolei oznaczaja osiagniecia, zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 cytowanej ustawy,
_stanowigce znaczny wkiad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej’ oraz
,wykazywanie si¢ istotng aktywnoscia naukowa’. Juz prima facie widaé wiec, ze W
postepowaniu 0 nadanie tytutu naukowego powinnisémy miec do czynienia z bardzo
powaznym dorobkiem naukowym, takim, ktéry stanowi co$ o wiele wiecej niz tylko

znaczny wkiad w rozwoj nauk prawnych i niz tylko istotna aktywno$¢ naukowa.

Wprawdzie wprowadzone przez ustawodawce kryteria oceny nie sg nazbyt
precyzyjne, to jednak z drugiej strony Ww praktyce wypracowano pewne
paradygmatyczne narzedzia pozwalajgce recenzentowi na udzielenie odpowiedzi,
czy zostaly spetnione ustawowe wymogi, czy tez nie. Jego ocena bedzie oczywiscie
zawsze obcigzona pewnym subiektywizmem, ale wtasnie dlatego w postepowaniu 0
nadanie tytutu naukowego powcluje si¢ az pieciu recenzentow. Nie ukrywam jednak,
ze jako recenzent W tym konkretnym postepowaniu miatem nieco utrudnione
zadanie, poniewaz zdecydowana wiekszosC opracowan naukowych Kandydata
dotyczy problematyki majacej niewiele wspblnego z reprezentowang przeze mnie
dyscypling, {j. teoria i filozofia prawa. Krotko mowiac — nie czujac sig kompetentny do
oceny zawartosci merytorycznej niektorych publikacji np. Z zakresu prawa
administracyjnego i prawa gospodarczego, musiatem sie niekiedy ograniczy¢ jedynie

do ogoinej analizy metodologii i warsztatu naukowego ich Autora.

taczny dorobek publikacyjny Kandydata w okresie przed uzyskaniem stopnia
doktora habilitowanego obejmuje autorstwo i wspdtautorsiwo 37 opracowari w formie
monografii, rozdziatow w pracach zbiorowych, studiow, artykutow, glos z zakresu

administracyjnego i samorzadu terytoriainego.



Trzeba podkreslic, ze po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego Pan Pawet
Chmielnicki znacznie poszerzyt zakres swoich badan naukowych i zintensyfikowat
dziatalnogé publikacyjnga. W okresie od listopada 2005 roku do maja 2015 roku
opublikowat tacznie 81 prac naukowych, w tym 3 monografie, 31 artykutéw oraz 47
prac we wspotautorstwie. Dotychczasowe badania z zakresu administracyjnego
prawa ustrojowego zostaty poszerzone o drugi nurt, szczegdlnie istotny z punktu

widzenia reprezentowanej przeze mnie dyscypliny — geneze i efektywnos¢ prawa.

Jak podsumowuje sam Kandydat w autoreferacie, dorobek obejmuje tacznie 118

prac naukowych oraz 36 prac popularnonaukowych.

Z braku kompetencji nie jestem w stanie dokonaé miarodajnej oceny
merytorycznej zawartosci wiekszosci prac Kandydata. Nie ulega jednak dla mnie
zadnej watpliwosci, ze postuguje sie On rzetelnym warsztatem naukowym wspartym
na bardzo dobrej znajomosci materiatu normatywnego, orzecznictwa i literatury
przedmiotu. W ostatnim czasie Pan Pawet Chmielnicki w istotny sposob poszerzyt
swojg perspektywe metodologiczna wychodzac poza dogmatyke prawa
administracyjnego | gospodarczego w kierunku teorii prawa, socjologii prawa,
finansow, zarzadzania, statystyki i ekonomi. Widaé to w szczegolnosci w ostatniej
monografii  Tworzenie instytucji gospodarki a ustawodawstwo polskie (Wolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 391), kidérg sam Kandydat w zataczonym do

dokumentacji postepowania wykazie publikacji uznaje za ,gtowne dzieto”.

W srodowisku polskich teoretykow i filozoféw prawa Pan Pawet Chmielnicki nie
jest z pewnoscia postacia bardzo dobrze znana. Sam Kandydat przyznaje zresztg w
autoreferacie, ze nowy kierunek jego badan wprawdzie ,mozna zaliczy¢ do szeroko
pojetego obszaru teorii prawa’, ale jednoczesnie dodaje, iz ,najbardziej adekwatna
jego afiliacja byioby okreélenie go jako ,badania nad geneza i efektywnosécia prawa™.
Nie jest to wiec z pewnoscig klasycznie pojeta analityczna teoria prawa, ale z drugiej
strony mozna to uznac za badania nadbudowane nad dogmatykami prawniczymi,
ergo — za 0golna refleksje nad prawem, a wiec za element filozofii prawa sensu
largissimo. Stad, by¢ moze, obecnosé az trzech przedstawicieli teorii i filozofii prawa
w gronie pieciu recenzentébw powotanych do oceny dorobku Pana Pawita

Chmielnickiego w postepowaniu © nadanie tytutu naukowego profesora.




Wprawdzie jeszcze Zza wczesnie na ostateczng weryfikacie tez i wynikow
zaprezentowanych W cytowanym wyzej gtownym dziele Autora oraz we
wczesniejszej wspotautorskiej pracy Activity Rules of Economic Man in Society as
the Source of Legal Norms LexisNexis, Warszawa 2010, s. 294), ale ich samoocena
wydaje chyba sie nieco przesadzona (,dokonanie W 2009 roku odkrycia
polegajacego na stwierdzeniu wystgpowania klarownych, dtugookresowych tendenciji
wystepujgcych w procesie ustawodawczym®, ,odkrycie nie poprzedzone zadnymi
analogicznymi pracami badawczymi [...], pierwsze na swiecie”). Blaski i cienie
towarzyszace narodzinom i rozwojowi ekonomicznej analizy prawa nakazywatyby
dalej idaca ostroznoéé w formutowaniu tego typu ocen. Poza tym klarowne,
diugotrwate tendencje wystepujace W procesie ustawodawczym” historycy, teoretycy
i filozofowie prawa zaobserwowali juz na diugo przed wspomnianym przez
Kandydata przetomowym dla niego 2009 rokiem (by nie siegat zbyt daleko — od
szkoly historycznej Savigny'ego poczawszy). Tak czy inaczej jednak, trudno
zaprzeczyé, ze tym nowym kierunkiem badan Pan Pawet Chmielnicki wkroczyt w
obszar nazwany ,Szeroko pojeta teorig prawa”. Potwierdza to zwlaszcza
zredagowana przez Niego wartosciowa poznawczo praca zbiorowa Pochodzenie,
tworzenie i efektywnos¢ prawa LexisNexis, Warszawa 2014, s. 485). Sformutowane
w autoreferacie plany badawcze pozwalajg sadzic, iz Kandydat zamierza

kontynuowaé aktywnos$¢ naukowg W tym obszarze jurysprudencii.

Moja ostateczna ocena nie jest wprawdzie tak euforyczna jak samoocena
Kandydata, ale w konkluzji uznaje jednak, ze spelnione jest drugie z kryteribw w
postgpowaniu 0 nadanie tytulu naukowego wymienione w przepisie art. 26 ust. 1
cytowanej wyze] ustawy. Mgj brak kompetencji w obszarach objetych wickszo$cig
publikacji Pana Pawta Chmielnickiego powinien byé rozstrzygnigty w my$| zasady in

dubio reo.

Jednak za pozytywng oceng przemawia takze ponadstandardowa pozostata
aktywno$¢ naukowa Kandydata, znajdujaca swoj w wyraz w licznych referatach na
konferencjach naukowych, dziatainosci w towarzystwach naukowych, dziatalnosci
eksperckiej i organizacji zespolow badawczych. tgcznie, dorobek naukowy i
aktywno$¢ naukowa Pana Pawia Chmielnickiego, sa wiec osiggnieciami znacznie

przekraczajgcymi wymagania stawiane w przewodzie habilitacyjnym.
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3. Ocena osiagnigé w kierowaniu zespotami badawczymi efc.

Z zataczonej do postepowania dokumentacji wynika, ze Pan Pawet Chmielnicki
kierowat projektem badawczym finansowanym w ramach konkursu Narodowego
Centrum Nauki Zastosowanie metod statystycznych do ustalenia charakteru
diugookresowych tendencji wystepujacych w procesie ustawodawczym (umowa nr
UMO-2013/09/B/HS5/04078).

Niezaleznie od tego kierowat dwoma projektami badawczymi finansowanymi z
grantéw wewnetrznych Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie —
Kategorie czynnikéw determinujacych prawne regulacje gospodarki i finansow
publicznych w Polsce w jatach 2008-2011 oraz Kategorie czynnikéw determinujgcych
prawne regulacje gospodarki. Efektem prac byly publikacje naukowe w formie serii

artykutow oraz przywotanej juz wyzej monografii anglojezycznej.

Uwzgledni¢ nalezy réwniez kierowanie projektem badawczym Geneza, wyktadnia i
efektrywnos¢ norm determinujgcych nabycie lokalu lub domu od dewelopera,

finansowanym ze $rodkéw Stowarzyszenia Badar nad Zrédfami i Funkcjami Prawa.

Z zataczonej dokumentacji wynika w okresie od 19 lutego do 28 lutego 2015 roku
odbyt naukowy staz zagraniczny na Wydziale Badan Ekonomicznych w jednej z
wyzszych uczelni w Pradze.

Nalezy wiec uznac, ze trzeci z warunkéw wymienionych w przepisie art. 26 ust. 1

cytowanej wyzej ustawy zostat przez Kandydata pozytywnie spetniony.
4. Ocena osiagnieé w opiece naukowej

W zakresie opieki naukowej dr hab. Pawet Chmielnicki byt promotorem w jednym
zakoficzonym przewodzie doktorskim - (obrona rozprawy Pani AgnieszKi
Bednarczyk-Plachta Status szkofy wyzszej jako podmiotu administracji publicznef
odbyta sie 22 kwietnia 2015 roku na Wydziale Prawa, Administracji i Stosunkow
Miedzynarodowych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w
Krakowie). Z zatgczonej dokumentaci wynika, iz ponadto jest promotorem W




czterech innych otwartych przewodach doktorskich oraz pieciokrotnie petnit funkcje
recenzenta prac doktorskich.

Takze i w tym zakresie zostat wigec wypetniony wymég wynikajacy z przepisu art.
26 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy.

5. Konkluzja
Majac to wszystko na uwadze, w odpowiedzi na prosbe Dziekana Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie sformutowana w

piémie z dnia 25 wrzesnia 2015 roku, wyrazam pozytywna opinie w postepowaniu o

nadanie tytutu naukowego profesora nauk prawnych dr. hab. Pawiowi
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rof. dr hab. Jerzy Zajadto

Chmielnickiemu.




