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Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

OCENA
dorobku naukowego i osiagnie¢ dydaktyeznych dr. hab. Pawia
Chmielnickiego (profesora Wyiszej Szkoly Informatyki i Zarzgdzania w
Rzeszowie), przygotowana w zwiazku z post¢powaniem o nadanie tytulu

naukowego profesora.

1. W ocenie dorobku naukowego dokonywanej w zwigzku z ubieganiem si¢
o nadanie tytulu naukowego profesora uwaga skoncentrowana by¢ musi - co
wynika z regulacji prawnych — na dorobku kandydata w okresie po uzyskaniu
przez niego stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych. Tym niemnie;j jednak
warto wspomnieé, choéby tylko w formule sygnalizacyinej, o dziatalnosci
badawczej i osiggnieciach naukowych pana dr hab. Pawta Chmielnickiego przez
uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego, tym bardziej, Ze jest on znaczny i
ciekawy.

Pan P. Chmielnicki ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa 1
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie nast¢pnie zostal zatrudniony
(w 1997 r.) jako asystent, rozpoczynajgc tym samym swojg droge naukows, na
ktorej z powodzeniem realizuje si¢ do dzis.

W 2002 r. Pan P. Chmielnicki doktoryzowat sie na podstawie dysertacji pt.
Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly organu gminy przez wojewode”. Po
doktoracie, do czasu habilitacji, dr Pawel Chmielnicki koncentrowal swoje
zainteresowania naukowe i dzialalnos¢ badawczg na problematyce

prawnoustrojowej, w szczegolnosci dotyczacej samorzadu terytorialnego. W tym
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tym zakresie podejmowal on szereg waznych i interesujacych zagadnien, ktéore
prezentowal nastgpnie w licznych publikacjach. Jednym z takich zagadnien,
ktéremu dr P. Chmielnicki poswiecit sporo uwagi byla kwestia polozenia
prawnego jednostek pomocniczych gminy i ksztaltowania ich ustroiu
wewnetrznego. W tej mierze wypowiadal si¢ w opracowaniu: P. Chmielnicki, K.
Bandarzewski, M. Maczynski, S. Plazek ,Jednostki pomocnicze gminy”
Krakéw 2002, ss. 170, a takze w monografii ,,Statuty jednostek pomacniczych
gminy”, Wyd. Municipium, Warszawa 2004, ss. 276.

Publikacje te, a zwlaszcza pierwsza z nich stanowity rzadko spotykang w
dotychczasowej literaturze probg kompleksowe] analizy i prezentacji tematyki
jednostek pomocniczych gminy.

Réwnoczeénie dr P. Chmielnicki w zakresie problematyki ustrojowej
samorzadu terytorialnego wykraczat w swych zainteresowaniach i badaniach
poza zagadnienia jednostek samorzadu terytorialnego. W dazeniu syntezy calej
problematyki  ustroju jednostek samorzadu terytorialnego podjal on
zorganizowanie pracy zespolow badawczych, ktore przygotowaly serig
komentarzy do ustaw regulujgcych ustroj samorzadu terytorialnego w Polsce: P.
Chmielnicki (ved.), K. Bandarzewski, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M.
Magczyhiski, S. Plazek ,, Komentarz do ustawy o samorzgdzie gminnym”, Wyd.
LexisNexis Warszawa 2004, ss. 621; P. Chmielnicki (red.), K. Bandarzewski, D.
Dgbek, W. Kisiel, M. Kotulski, P. Kryczko, M. Mgczynski, S. Plazek, 1. Skrzydio-
Niznik ,, Komentarz do ustawy o samorzgdzie powiatowym”, Wyd. LexisNexis
Warszawa 2005, ss. 536; P. Chmielnicki (red.), K. Bandarzewski, D. Dagbek, P.
Dobosz, W. Kisiel, M. Kotulski, P. Kryczko, S. Plazek, 1. Srzydio-Niznik
Komentarz do ustawy o samorzqdzie wojewddztwa”, Wyd. LexisNexis
Warszawa 20035, ss. 467.

W tych opracowaniach P. Chmielnicki pelnit nie tylko role¢ redaktora

naukowego, ale miat tez swoj znaczny udziat autorski.




Innym tematem, ktory znalazt si¢ wsrod gléwnych nurtow badawczych
dr P. Chmielnickiego w ,,okresie przedhabilitacyjnym” by} temat swobody
jednostek samorzadu terytorialnego w ksztaltowaniu wiasnego ustroju, podjety
przez Autora w ramach uczestnictwa W miedzynarodowym projekcie
badawczym pt. Statuty jednostek samorzadu terytorialnego. Efektem
zainteresowania dr P. Chmielnickiego t3 tematyka bylo opracowanie pt.
,Procedury dzialania w statutach jednostek samorzgdu terytorialnego” w
publikacji wieloautorskiej ,,Statuty jednostek samorzadu terytorialnego / Local
Government Charters” (praca zbiorowa pod red. Wiestawa Kisiela, ss. 855,
Wyd. Zakamycze, Krakow 2005, pubiikacja w jezyku polskim i angielskim).
Wspomniana tematyka byla tez przedmiotem innych jeszcze wypowiedzi Autora
w formie artykuléw i glos (jak np. ,Problem regulacji ustroju jedmostek
samorzgdu terytorialnego za pomocs aktow wewnegtrznych (z
uwzglednieniem postanowien Europejskiej Karty  Samorzadu
Terytorialnego)” (ss. 114-122) [w:] ,Furopeizacja polskiego prawa
administracyjnego” (praca zbiorowa pod red. Z. Janku, Z. Leonskiego, M.
Szewczyka, M. Waligérskiego i K. Wojtczak, ss. 696), Wyd. Kolonia Limited
2005; ,,W sprawie pojecia >>materia statutowa<<” Samorzad Terytorialny nr
12/2003, s. 19-26; ,Zasady reprezentacji  jednostek samorzadu
terytorialnego w obrocie cywilnym” Samorzad Terytorialny nr 12/1999, s. 43-
48: ,Zdolnoé¢ sgdowa jednostek samorzadu terytorialnego” Samorzad
Terytorialny nr 6/1999, s. 23-28).

Kolejne zagadnienie podejmowane przez dr P. Chmielnickiego w
obszarze szerokiej problematyki prawnoustrojowej zwigzane)j z samorzgdem
terytorialnym obejmowato kontrole i nadzor jako instytucje prawa ustrojowego.
Najwazniejszym osiagnigciem w tym zakresie byla wzmiankowana wczesniej
rozprawa doktorska pt. ,,Stwierdzenie niewaznosci uchwaly organu gminy przez
wojewodg”, z obroniong teza o odrgbnosci zakresu postepowania w sprawie

stwierdzenia niewaznodéci aktu organu gminy i stosowanych w tym
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postepowaniu $rodkéw prawnych,, od ogélnego postepowania nadzorczego oraz
zakresu zastosowania nadzorczych $rodkéw kontrolnych i korygujacych.
Problematyke kontroli i nadzoru P. Chmielnicki poruszal tez w dobrze
przygotowanych publikacjach, takich jak m.in.: ,Srodki kontroli jako zrodlo
materialnoprawnych przestanek do wydania rozstrzygni¢cia nadzorczego
przez Prezesa Rady Ministréw” [w:] ,Prawne i finansowe aspekty
funkcjonowania samorzadu terytorialnego, t. I: Prawo samorzadowe i
administracyjne” (red.) S. Dolata, Opole 2000, s. 369-377; .Rozstrzygniecie
nadzorcze i zarzadzenie zast¢pcze: alternatywa czy wspolwystgpowanie?”
[wspolautor: Wiestaw Kisiel] Finanse Komunalne nr 7-8/2005, s. 5-13; ,,Nadzor
nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego. Rozwazania de lege ferenda”
Przeglad Legislacyjny nr 5/2004, s. 9-22; , Klasyfikacja srodkéw nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi zakladami opieki zdrowotnej”, Prawo 1
Medycyna nr 13/2003, s. 152-162.

Wreszcie jeszcze jeden kierunek badan dr P. Chmielnickiego — to
dociekania nad organizacja wykonywania zadan przez samorzad terytorialny.
Jest to tematyka o bardzo doniostym znaczeniu , bogata w aspekty prawno-
teoretyczne, ale takze, jesli nie przede wszystkim, niosgca ze soba problemy
istotne dla praktyki funkcjonowania wiadzy publicznej w jej segmencie jakim
jest samorzad terytorialny. Badania naukowe dr P. Chmielnickiego w tym
obszarze zaowocowaly rozprawg nt. ,Swiadczenie uslug przez samorzad
terytorialny w Polsce. Zagadnienia ustrojoprawne”, Wyd. Municipium
Warszawa 2005, ss. 396. Autor zwrocit w niej uwage m.in. na potrzebg rewizji
pogladéw nauki prawa administracyjnego na temat charakteru aktow prawnych
ksztattujacych ustré] jednostek organizacyjnych $wiadczacych ushugi,
redefiniowania instytucji wiadztwa zakladowego, a takze na koniecznos¢
adekwatnego do dorobku nauk ekonomicznych, okreslenia kregu desygnatow
pojecia ,ustugi” w naukach prawnych. Na podstawie tej rozprawy pan dr P.




Chmielnicki uzyskal stopiefi naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych
(listopad 2005).

W sumie do czasu habilitacji dorobek naukowy P. Chmielnickiego objat
37 opublikowanych prac naukowych w postaci giownie samodzielnych
artykuléw oraz fragmentéw w opracowaniach zbiorowych (w tym w ksigzkach
redagowanych przez Autora), a takze pracy autorskiej o charakterze
monograficznym (rozprawa habilitacyjna). Przedmiotowo dotyczyly one w
wiekszoéci  problematyki administracyjnego  prawa ustrojowego, W
szczegbinosci zagadnieh ustrojowych samorzadu terytorialnego.

Duzej aktywnosci badawczej i pisarskiej dr P. Chmielnickiego
towarzyszyl w tym okresie udzial w ok. 10 konferencjach naukowych, na
ktérych przedstawiat referaty.

Caty dorobek naukowy z ,,okresu przedhabilitacyjnego”, a takze rozprawa
habilitacyjna zasthuguja na zdecydowanie pozytywna oceng. Dotyczg one
probleméw istotnych i prezentuja dobry poziom merytoryczny.

I1. Zwazywszy na cel, jakiemu ma stuzy¢ niniejsza recenzja, przedmiotem
oceny winna by¢ jednak przede wszystkim — o czym bylo wzmiankowane na
samym wstgpie — dziatalnos¢ badawcza i dorobek naukowy dr hab. P.
Chmielnickiego w okresie po uzyskaniu przez niego stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

W tym okresie dr hab. P. Chmielnicki prowadzil dalej szeroka, znacznie
zintensyfikowang dzialalnos¢ naukowo-badawcza, w ramach ktorej wyraznie
wyodrebnily si¢ dwa nurty. Pierwszy, osadzony we wczesniejszych
zainteresowaniach dr hab. P. Chmielnickiego i bedacy ich kontynuacja (cho¢ —
jak podkresla sam zainteresowany — wygasajaca) —to sfera prawno-ustrojowa
administracji publicznej (i prawa administracyjnego ustrojowego). W tym
obszarze dzialalnoéé badawcza P. Chmielnickiego dotyczyla, obok problematyki
samorzadu  terytorialnego, struktur  administracji rzadowej, aparatu
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pomocniczego w organizacji administracji publicznej, sposobow wykonywania
zadafi publicznych przez podmioty administrujace, a takze wielu bardziej
szczegOlowych zagadnien zwigzanych z organizacja i funkcjonowaniem
administracji publicznej.

Efekty pracy naukowo-badawczej i rozwazan teoretycznych oraz
praktycznych na wspomnianym polu odzwierciedlaja si¢ w publikacjach Autora,
obejmujacych w sumie ok. 50 pozycji. Skiadajg si¢ na nie dwa samodzielne
opracowania typu monograficznego (,,Zaklady administracyjne w Polsce.
Ustréj wewnetrzny” Wyd. LexisNexis, Warszawa 2008, ss. 344 oraz ,Akty
nadzoru nad dzialalnoScia samorzadu terytorialnego w Polsce” Wyd.
LexisNexis Warszawa 2006, ss. 322), oraz dwa tego rodzaju opracowania
napisane we wspétautorstwie (z M. Augustyniak ,,Tworzenie, organizacja
wewnetrzna i funkcjonowanie jedmostek pomocniczych gminy” Wyd.
Municipium Warszawa 2011, ss. 298; z A. Chmielnicks ,,Regulaminy urzedu
gminy, starostwa oraz komunalnych jednostek organizacyjnych”, Wyd.
Municiupium Warszawa 2006, ss. 235), a takze udzial w dwéch podrg¢cznikach
akademickich (P. Chmielnicki, udziat obejmuje redakcj¢ naukows i autorstwo
rozdzialu 5, A. Adamczyk, M. Chlipata, J. Jaskiernia, H. Kaczmarczyk, M.
Maczynski, A. Szyszka ,Konstytucyjny system wladz publicznych”, Wyd.
LexisNexis Warszawa 2009 (wydanie II z 2010 r.), ss. 380; P. Chmielnicki,
autorstwo obejmuje ok. 92 str. tekstu, [w:] W. Kisiel, (red.) K. Bandarzewski,
_Prawo samorzadu terytorialnego w Polsce”, Wyd. LexisNexis Warszawa
2006, ss. 414).

Ponadto wchodzi tu w rachubg pare opracowarn komentatorskich, ktérych
dr hab. P. Chmielnicki byt inicjatorem, redaktorem naukowym i wspélautorem
(P. Chmielnicki, redakcja naukowa, autorstwo — ok. 84 stron, B. Dziadkiewicz,
_Komentarz do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”,
Wyd. LexisNexis Warszawa 2007, ss. 285; P. Chmielnicki, redakcja naukowa i
autorstwo ok. 64 stron tekstu, K. Bandarzewski, M. Chlipata, D. Dgbek, W.
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Kisiel, M. Maczynski ,,Komentarz do ustawy o administracji rzgdowej w
wojewodztwie”, Wyd. LexisNexis Warszawa 2007, ss. 352; P. Chmielnicki,
redakcja naukowa oraz autorstwo ok. 154 str. tekstu, K. Bandarzewski, R.
Budzisz, D. Dabek, P. Dobosz, 1. Niznik-Dobosz, B. Jaworska-Debska, W.
Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S. Plazek, K. Wlazlak ,Ustawa o
samorzadzie gminnym. Komentarz”, Wyd. 1, Wyd. LexisNexis Warszawa
2013, ss. 1090). Odnotowaé trzeba réwniez publikacje wieloautorskie, jak m.in.:
Wzory regulaminéw wydawanych przez organy wykonawcze w gminie i
powiecie, t. 1-2”, Wyd. Municipium Warszawa 2011, ss. 269 (t.1), ss. 284 (t.2)
— wraz z A. Adamczykiem; ,Polska administracja we wspélnej przestrzeni
administracyjnej Unii Europejskiej”, Wyd. UJK Kielce 2011, ss. 292 —wraz z
A. Dybala; ,Nowe kierunki dzialan administracji publicznej w Polsce i Unii
Europejskiej”, Wyd. LexisNexis Warszawa 2009, ss. 474 — wraz z A. Dybala;
. Wspoélczesne problemy w administracji publicznej”, Wyd. Akademii Jana
Diugosza, Czestochowa 2008, ss. 352 — wraz z E. Ksigzek 1 K. Winiarskim.

Do dorobku pisarskiego dr hab. P. Chmielnickiego w zakresie
problematyki prawnoustrojowej zaliczy¢ tez nalezy 30 opracowan bedacych
czeSciami prac wieloautorskich i parg osobnych artykuiéw. Oceniajgc dorobek
dr hab. P. Chmielnickiego na tym polu nalezy wystawi¢ bardzo pozytywna
oceng. Na podkreslenie zastuguje w pierwszym rzedzie duza aktywnos¢
badawcza przejawiajaca si¢ w podejmowaniu zagadnien istotnych z punktu
widzenia wagi teoretycznej jak i praktycznej, wpisujgcych si¢ w zdecydowanej
wiekszosci w aktualng problematyke prawnego ustroju administracji (i prawa
administracyjnego ustrojowego). Oczywiscie dorobek ten pod wzgledem
ladunku naukowego, teoretycznego jest zroznicowany. Wystepujg tu
opracowania zawierajgce rozwazania prawnodogmatyczne prowadzace do
interesujacych  uogélniefi,  tworzgcych  interesujaca charakterystyke
prawnoteoretyczng okreslonych rozwiazan ustrojowych. M.zd. taki walor

przebija z opracowan poswigconych jednostkom pomochiczym w gminie i
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zakladom administracyjnym w strukturach samorzadu terytorialnego (m.in.:
,Czesé I1. Jednostki pomocnicze w gminie” (ss. 255-292) [w:] ,,Administracja
publiczna. Ustréj administracji samorzadowej. Komentarz” (praca zbiorowa pod
red. Bogumita Szmulika i Katarzyny Miaskowskiej-Daszkiewicz), ,,Sukces z
przypadku? Geneza i ewolucja przepiséw poSwigconych jednostkom
pomocniczym gminy w Polsce” (ss. 174-201) {w:] ,,Administracja publiczna w
III RP. Dwie dekady doswiadczen” (praca zbiorowa pod red. M. Mazuryka i
S. Jaskiewicza), Wyd. Idealit, Warszawa-Siedice 2011, ss. 773; ,,Ustraéj
zakladéw administracyjnych samorzadu terytorialnego. Zagadnienia
wezlowe” (ss. 203-215) [w:] ,Dziesig¢ lat reformy ustrojowej administraciji
publicznej w Polsce” (praca zbiorowa pod red. B. Ulijasza i E. Kruka), Wyd.
Wolters Kluwer, Warszawa 2009, ss. 833; ,Formy ustrojowoprawne
gospodarowania mieniem komunalnym” (ss. 270-280) [w:] ,,Jednostki
samorzadu terytorialnego w procesie rozwoju regionalnego w zintegrowanej
Europie” (praca zbiorowa pod red. J. Kota), Wyd. Akademii Swietokrzyskiej,
Kielce 2008, ss. 470; ,Charakter prawny statutu komunalnej jednostki
budzetowej” Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa nr 2/2012, s.
11-21). S3 tu tez prace nakierowane na analizy obowigzujacych regulacji
prawnych, zawierajgce ich oceny z punktu widzenia praktycznego (m.in.
_Powszechne wybory wéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Uwagi
krytyczne wobec niektérych aspektow obecnych regulacji” Przeglad Prawa
Publicznego nr 4/2007, s. 54-64, tekst napisany wspdlnie z S. Plazkiem;
_Kierunki zmian w przepisach o ustroju jednostek samorzadu
terytorialnego w Polsce” (ss. 45-64) [w:] ,Prawne problemy samorzadu
terytorialnego” (praca zbiorowa pod red. B. M. Cwiertniaka), Wyd. Oficyna
Wydawnicza ,,Humanitas”, Sosnowiec 2013, ss. 374), jak 1 wypowiedzi
dotyczace koncepcji zwigzanych z usprawnianiem administracji publicznej (np.
ciekawy artykut ,,Straz gminna jako studium porazki idei governance” (ss.

92-100) [w:] ,Zastosowanie idei public governance W prawie
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administracyjnym” (praca zbiorowa pod red. I. Niznik-Dobosz), Wyd. Difin,
Warszawa 2014. W dorobku tym znajduje si¢ tez sporo opracowan
przegladowych, o charakterze przyczynkarskim, podejmujacych réznorodne,
istotne tematy z zakresu problematyki ustrojowego prawa administracyjnego,
jak m.in. odnoszace si¢ do kontroli i nadzoru w administracji, prywatyzacji
zadah publicznych, zatrudniania kadr w tej administracji itd.

Niezaleznie od zréznicowania tych licznych opracowan sktadajacych sie
na dorobek do hab. P. Chmielnickiego, pod wzgledem ladunku teoretycznego,
rozwazan prawnodogmatycznych, charakteru opisowego itd. nalezy podkreslic,
ze w zdecydowanej wickszoéci mieszczg si¢ one w formule opracowan o
walorach naukowych. Sg efektem zainteresowan badawczych Autora, stanowig
efekt jego doswiadczen i przemysien w tym zakresie, przedstawiane sa przy
zastosowaniu metodologii wiasciwej pracom naukowym, przy jednoczesnym
jasnym przekazie, umozliwiajgcym ich odczytywanie nie tylko przez odbiorcoOw
z kregéw doktryny prawa administracyjnego. W rezultacie po zapoznaniu si¢ z
naukowym dorobkiem dr hab. P. Chmielnickiego na niwie problematyki
prawnoustrojowej dotyczacej administracji publicznej moga raz jeszcze
stwierdzié, iz jest on znaczny, zréznicowany merytorycznie, na wysokim
poziomie merytorycznym i warto$ciowy naukowo.

Drugi gléwny kierunek zainteresowan i dziatalnosci naukowo-badawcze;
dr hab. P. Chmielnickiego w okresie po habilitacji, rozwijany obecnie
intensywnie (i jak twierdzi Autor — traktowany przez niego priorytetowo) — to
obszar teorii prawa, a scislej problematyka badan nad geneza i efektywnoscia
prawa. Pan P. Chmielnicki zwrécit si¢ w tym kierunku badawczym zwlaszcza z
tego powodu, iz w dotychczasowym pismiennictwie widzi niedosyt rzetelnych,
kompleksowych badanh nad materialnymi zrédtami prawa oraz skutkami, jakie
niesie ze soba wprowadzanie do obiegu (?) spoteczno-gospodarczego nowych
norm prawnych. W jego podejsciu do tych zagadnier prezentowane jest dazenie

do poszukiwania w odniesieniu do procesu prawotworczego uniwersalnych

9




prawidtowosci rzadzacych tym procesem. Réwnoczesnie towarzyszy temu
analiza (dodajmy — rozlegla) poszczegolnych przypadkéw legislacyjnych, w
ktorej szczegélnym przedmiotem zainteresowania Autora s3 powigzania
funkcjonalne pomiedzy réznymi normami determinujacymi osiggnigcie przez
cztowieka zaktadanego celu dziatania.

Swoje zainteresowania naukowe i dziatania badawcze na wspomnianym
polu dr hab. P. Chmielnicki urzeczywistniat poprzez udziat w kilku projektach
badawczych (ktérymi kierowal) jak m.in. ,Zastosowanie metod
statystyeznych do ustalenia charakteru dlugookresowych tendencji
wystepujgcych w procesie ustawodawczym”, finansowany na podstawie
umowy UMO 13/09/B/HS5/04078 z Narodowym Centrum Nauki, czy
,Kategorie czynnikéw determinujacych prawne regulacje gospodarki i
finanséw publicznych w Polsce w latach 2008-2011". Zrédio finansowania:
badania statutowe (grant wewnetrzny) Wyzszej Szkoly Informatyki i
Zarzadzania, jak réwniez w ramach wtasnych dociekan naukowych.

Efektem dziatan badawczych P. Chmielnickiego na tym polu jest wiele
publikacji, stanowigcych udzial w opracowaniach wieloautorskich (12 pozycji),
bedgcych samodzielnymi artykulami (13), a takze w postaci samodzieinej
monografii, monografii we wspélautorstwie, wspdlautorstwa i redakcji
podrecznika, redakeji naukowej i wspétautorstwa 2 opracowan wieloautorskich.
Przy czym w tym dorobku publikacyjnym, zaiste znaczacym, pomimo
nakierowania na badania nad pochodzeniem i efektywnoscig prawa, znajduja sig
takze prace o innej jeszcze tematyce, cho¢ generalnie pozostajace w stycznosci
ze wspomnianym giéwnym nurtem dociekan. Swiadczy to o szeroko zakreslonej
inwencji badawczej Autora, ale tez wskazuje na zréznicowanie charakteru
opracowan z punktu widzenia tresci naukowych, teoretyczno-prawnych. Sporo
jest tu opracowan natury przyczynkarskiej, cho¢ podnoszacych zagadnienia
wazne i interesujace, np. opracowanie pt. ,Dobra (korzysci) pozyskiwane

dzieki normom prawa administracyjnego, a funkcje administracji” (ss. 23-
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36) [w:] ,,Dobra chronione w prawie administracyjnym” (praca zbiorowa pod
red. Zofii Duniewskiej), Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz 2014, ss. 447, w
ktérym autor analizuje pojecie dobra (korzysci) i rozwaza tg kategorie w
kontekscie determinowania funkcji wspétczesnej administracji. Ciekawym, cho¢
utrzymanym w duchu relacjonowania pogladow utrzymany jest artykut
_Ekonomia teorig dzialania prawa cywilnego? Poglady Leona
Petraiyckiego na relacjc migdzy prawem a ekonomia - W ujeciu
krytycznym” (ss. 121-140) [w:] ,Prawo i nauka w pogladach Leona
Petrazyckiego” (prawa zbiorowa pod. red. D. Gila i L. Pikuly), Wyd. KUL,
Lublin 2013, ss. 107. W sposob interesujacy (i krytyczny) przedstawiona jest
przez Autora instytucja lobbingu w odniesieniu do tworzenia regulacji prawnych
(,Prawne i praktyczne uwarunkowania lobbingu” Przeglad Prawa
Publicznego nr 9/2014, s. 34-46), warte odnotowania sg tez rozwazania na temat
sankcji publicznoprawnych (P. Chmielnicki ,,Sankcje publicznoprawne jako
sposob normalizacji regui okreslajacych wyplaty i koszty dziatania” (ss. 31-
53) [w:] ,Sankcje administracyjne” (praca zbiorowa pod red. M. Stahl,
R. Lewickiej i M. Lewickiego), Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2011, ss.
769), czy tez uwagi co do koniecznosci uzasadniania aktow prawodawczych
oraz kwestii systemu Zrédel prawa w Polsce (P. Chmielnicki ,,Obowigzek
uzasadniania akt6w prawodawczych w Polsce” (ss. 175-186) [w:] ,Nowe
problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego” (praca zbiorowa pod red.
J. Bocia i A. Chajbowicza), Wyd. Kolonia Limited, Wrocltaw 2009, ss. 879;
~Zamkniecie systemu zrédel prawa w Polsce. Refleksje nad realizacja
zasady konstytucyjnej” (ss. 49-60) [w:] ,,Quo vadis ekonomio? Instytucje w
gospodarce i polityce” (praca zbiorowa pod red. J. Kota), Wyd. Apla, Kielce
2008, ss. 185). W tym obszarze dorobku dr hab. P. Chmielnickiego mozna tez
wreszcie przywolaé publikacje o charakterze mieszanym, naukowo-
publicystycznym, ktore majg jednak walor inspirujacy dla poszerzania dociekan
badawczych w kierunku obejmowania nimi zagadnien nowych, pojawiajacych
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sie na gruncie aktualnych dos$wiadczen praktyki. Przyktadem moga by¢ tu
artykuly wpisujace si¢ w klasyczng problematyke publicznych praw
podmiotowych, acz dotyczace kwestii zupeinie nowych (i przedstawianych
zreszta w konwencji w pewnym stopniu prowokujacej do dyskusji) tj. ,,Czy
istnieje publiczne prawo podmiotowe do bogacenia si¢?” (s5.49-56) [w:]
,Prawa cztowieka. Wspoélczesne zjawiska, wyzwania, zagrozenia. Tom I (praca
zbiorowa pod red. A. Kalisz), Wyd. Humanitas, Sosnowiec 2015, ss. 296; ,.,Czy
jest chroniona wolno$¢ od miarkowania zyskow?” (ss. 117-127) [w:]
Pozasadowa ochrona praw i wolnosci jednostki. Instytucje, standardy,
efektywnos¢” (praca zbiorowa pod red. E. Wojcickiej), Wyd. im. S.
Podobinskiego, Czestochowa 2014, ss. 337.

Giéwna cze$é dorobku pisarskiego w omawianym nurcie zainteresowan 1
badari dr hab. P. Chmielnickiego odnosi sie do tematyki pochodzenia prawa i
jego materialnych zrédel oraz efektywnosci regulacji prawnych, a takze
metodologii badan nad tymi zagadnieniami. Otwarciu na tg tematyke
poswiecony jest m.in. obszerny artykul pt. LZrodla  regul ladu
aksjonormatywnego wspélczesnego paistwa demokratycznego w swietle
badai statystycznych polskiego ustawodawstwa” (ss. 89-113) [w:] ,,0
zrodlach panstwa i wladzy politycznej” (praca zbiorowa pod red.
A. Wielomskiego i C. Kality), Wyd. Arte, Warszawa 2011, ss. 324. Autor
postugujac sie pojeciem ukladu aksjonormatywnego i kreslgc jego skiadniki
(glowne ,zasady regut tego tadu”), wsréd nich normy prawne, przedstawia
nastepnie poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, czy i w jakim stopniu
polskie ustawodawstwo z lat 1990-2007 (wg. analizy ok. 2000 ustaw)
uwzglednilo czynniki ekonomiczne, spoteczne i psychologiczne, odpowiadajgce
dwom podstawowym strategiom zaspokajania potrzeb, tj.: wymiany towarowo-
pienieznej i pozyskiwania dobr poprzez powolywanie sig¢ na przynaleznos¢ do

zbiorowosci.
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Do wspomnianych badaft i ich wynikéw Autor nawigzuje tez w
opracowaniu  pt. ,Spoleczno-ekonomiczne  przeslanki  inicjatyw
legislacyjnych w latach 2008-2011”, Przeglad Prawa Publicznego nr 12/2012,
s. 82-96, za§ w artykule pt. ,Relacje pomigdzy formalnymi nieformalnymi
elementami ladu aksjonormatywnego W ujeciu empirycznym”
Jurysprudencja nr 3/2014, s. 11-32, prezentuje wyniki badan empirycznych nad
dlugookresowymi tendencjami w procesie tworzenia zrodel prawa w sensie
formalnym, sporo miejsca poswigcajac metodom badan nad relacjami pomigdzy
formalnymi i nieformalnymi elementami tadu aksjonormatywnego

W innym opracowaniu ,Administracja publiczna jako beneficjent
formalizowanych przez siebie regul dzialania™ (ss. 47-87) [w] ,Legislacja
administracyjna” (praca zbiorowa pod red. M. Stahl i Z. Duniewskiej), Wyd.
Wolters Kluwer, Warszawa 2012, ss. 681, P. Chmielnicki zwraca (w sposob
przekonywujacy) uwage na potrzeb¢ badania takze legislacji administracyjnej
przez pryzmat roznorakich jej determinant. Dociekanie zrodet materialnych
tworzonego prawa pozytywnego znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w
publikacjach: ,,Wplyw zmian zachodzacych w gospodarce na tworzenie
instytucji prawnych” (ss. 239-262) [w:] ,Nowa ekonomia instytucjonalna
wobec kryzysu gospodarczego” (praca zbiorowa pod red. S. Rudolfa), Wyd.
WSEIP, Kielce 2012, ss. 391; ,,irédla i efektywnos¢ regulacji dotyczacych
nabycia lokalu lub domu od dewelopera. Ocena wst¢pna” Przeglad Prawa
Publicznego nr 7-8/2014, s. 141-153.

Sporo miejsca w rozwazaniach nad tematyka pochodzenia prawa i jego
efektywnosci zajmuja, o czym bylo juz wzmiankowane, kwestie metodyki
badan. Jest to zrozumiale i mozna jedynie podkresli¢ konsekwencje w dziataniu
Autora. Podejmujac bowiem badania na nowym i oryginalnym gruncie z punktu
widzenia przedmiotowego, zasadnie uznal, ze dopelnieniem tego podejscia
powinna byé deklaracja w sprawie metodyki prowadzonych badan. Ten

metodologiczny aspekt dziatalnosci badawczej P. Chmielnickiego zawierajg
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takie opracowania, jak np.: ,Metodyka badan nad materialnymi Zrédiami
prawa. Cz¢éé 1. Podstawy” Przeglad Prawa Publicznego nr 3/2012, s. 90-101;
.Metodyka badah nad materialnymi Zrédlami prawa. Czesc 2.
Uzasadnienie i objasnienie poszczegélmych faz badai” Przeglad Prawa
Publicznego nr 4/2012, s. 72-101; .Konspekt badan nad Zrédlami
pochodzenia prawa” Przeglad Prawa Publicznego nr 11/2012, s. 84-96.

Wsréd opracowan dotyczacych metodyki badan na szczegodlng uwage
zastuguja wypowiedzi Autora w przedmiocie do$¢ znanej, lansowanej dzi$
koncepcji ekonomicznej analizy prawa (EAP, Law and Economics),
przedstawione w artykutach ,,Wspdlne spojrzenie na katedrg. Mocne i slabe
strony ruchu Law & Economics z punktu widzenia nauk prawnych”
Przeglad Prawa Publicznego nr 6/2012, s. 107-121; ,,Correlation Between
Long-Term Trends in the Economy and the law-Making Process” Polish
Yearbook of Law & FEconomics nr 2/2011, s. 45-66. Autor w sposob
interesujacy rozwaza przydatnosé badaf nad prawem przy wykorzystaniu metod
ekonomicznej analizy prawa, trafnie podnoszac walory i niedostatki tego
kierunku badafi oraz pytajac o szanse na wypracowanie zintegrowanego
podejscia badawczego, laczacego =zainteresowania nauk prawnych i
ekonomicznych. Bardzo ciekawe i wartosciowe naukowo sg tez rozwazania
dotyczace préby wypracowania uniwersalnej metody oceny skutkéw regulacji
prawnych (,Uniwersalna metoda oceny skutkéw regulacji prawnych”
Przeglad Prawa Publicznego nr 7-8/2013, s. 160-171). Niezaleznie od
stanowiska akceptujacego badZz polemicznego, wobec proponowanej przez
Autora formuly oceny skutkéw regulacji prawnych (wylozonej w konwencji
gotowego projektu), propozycja P. Chmielnickiego jest warta odnotowania w
obszarze nie tylko prawnoteoretycznym, ale i w kontekscie znaczenia dla

praktyki tworzenia prawa.
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III. Domykajgc prezentacj¢ zainteresowan naukowych i efektow
dziatalnosci badawczej dr hab. P. Chmielnickiego nalezy zwro6ci¢ uwage na
dwie jeszcze publikacje. Pierwsza — to opracowanie pt. Pochodzenie, tworzenie
i efektywnosé prawa (LexisNexis, Warszawa 2014, ss. 482), ktore jest praca
zbiorowa pod redakcja naukowa P. Chmielnickiego i przy znacznym jego
wkladzie autorskim (ok. 25% calosci). W pracy tej majgcej charakter
podrecznika, P. Chmielnicki prezentuje swoje poglady dotyczace wstgpnych
wynikéw badann nad zagadnieniem zrédel prawa rozumianych materialnie,
ujmujgc tworzenie prawa jako jeden ze sposobdéw formalizacji rozwigzan
decyzyjnych i budowy schematéw dziatania. Wskazuje tez na spoleczne i
gospodarcze determinanty norm prawnych, probuje okresli¢ miejsce norm
prawnych w porzadku instytucjonalnym oraz opisuje podmioty objgte procesem
normotwoérczym, a wreszcie odnosi si¢ do kwestii efektywnodci prawa.
Wszystkie te problemy podejmuje z perspektywy interdyscyplinamego
podejscia do elementarnego problemu czym jest prawo, jakie sg jego
determinanty i jakq rol¢ spelnia we wspdlczesnym $wiecie.

Druga publikacja (stanowiaca tzw. ,ksiazke profesorskg”) pt. ,,Tworzenie
instytucji gospodarki a ustawodawstwo polskie” Wyd. Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, ss. 291; jest zwieficzeniem tego nowego obszaru penetracii
badawczej Autora i niewatpliwie nalezy do najwazniejszych jego osiggnigc
naukowych. Praca, o ktérej mowa jest monografia z obszaru problematyki
ztozonej — podobnie zresztg jak i caty nurt badan dotyczacy pochodzenia prawa,
jego materialnych zrodet i jego efektywnosci interdyscyplinarnej, zawierajacej
zagadnienia mieszczgce si¢ w sferze teorii prawa, filozofii prawa, ale takze
ulokowane w nauce ekonomii, po trosze takze w sferze nauk politycznych,
socjologii i psychologii. Rozwazania prowadzone s3 tu na poziomie
wyspecjalizowanym, niejednokrotnie wysublimowanym teoretycznie, niekiedy
tez jakby z zalozeniem, 2ze adresat rozwazan jest juz obznajmiony

(wprowadzony) z prezentowang tematyks. Do tego dochodzi réwniez nieprosta
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w odbiorze problematyka stosowanych metod badawczych (metodologia badan).
Wreszcie tez zwraca uwage jezyk rozprawy, ktory ma charakter swoisty,
szczegblny, miejscami jakby tworzony przez Autora dla whasnych potrzeb, a nie
z dbatoscig o jasno$¢ przekazu tresci do czytelnika.

Wszystko to sprawia, ze praca nie jest fatwa w odbiorze zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i formalnym, a w kazdym razie jej poglebiona
ocena wymaga szerokiej analizy z perspektywy dziedziny, a scisle] - dziedzin, w
ktorych jest osadzona. Poniewaz moje zainteresowania naukowe i dziatalnosc
badawcza rozmijaja sie jednak z problematyka (dziedzinami naukowymi)
rozwazang w monografii, nie czuj¢ si¢ w pelni predystynowany do takiej
wszechstronnej oceny waloréw (czy niedostatkow) ,ksigzki profesorskiej”
P. Chmielnickiego. Po lekturze tej pracy mogg co najwyzej wyrazi¢ jedynie
pewna ogoblna opini¢ co do jej wartosci naukowych i znaczenia w dorobku
pisarskim dr hab. P. Chmielnickiego. Otz m.zd. jest to opracowanie
niewatpliwie oryginalne pod wzgledem merytorycznym, poswigcone waznej
problematyce badan nad szeroko rozumianymi Zrédtami (pochodzeniem) prawa
i jego efektywnoscia, rzadko (jesli w ogéle) podejmowane w doktrynie prawa,
ambitne w swych celach i wyraZnie pretendujace do pewnego podsumowania
okreslonego kierunku aktywno$ci naukowo-badawczej Autora i przedstawienia
jego osiagnigé na tym polu. Patrzac z tej perspektywy mozna powiedziec, ze
omawiana monografia zaznacza swoj §lad w doktrynie prawa i wlgcza si¢ w
sfere badah nad jego tworzeniem i skutecznoscig. Nie zajmujgc si¢ tg
problematyka nie moge w sposdb rzetelny powiedzie¢ jak wartosciowy
naukowo, poznawczo jest 6w wspomniany slad pisarski dla badann w obranej
przez dr hab. P. Chmielnickiego dziedzinie. Moge¢ natomiast powiedzie¢, iz
mimo wszelkich zastrzezen odnosénie do tej pracy (jak np. trudny przekaz,
metajezyk rozwazaf, niejasnos$¢ niektérych wypowiedzi itd.) stanowi ona
pozycje w pi$miennictwie z obszaru dociekan nad poznawaniem motywow

regulacji prawnych i ich skutecznosci, ktorej nie mozna pomingc.
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Osobiscie mam wszakze niedosyt odnosnie do tej kluczowej dia badaf dr
hab. P. Chmielnickiego pracy, polegajacy na tym, ze po przesledzeniu rézmych
pojedynczych opracowan Autora w przedmiocie wspomnianej tematyki
pochodzenia prawa i jego skutecznosci, spodziewalem si¢ w podsumowaniu
dociekah badawczych wylozenia jasnej, spojnej koncepcji ujecia i
zaprezentowania rozpatrywanych od dluzszego czasu zagadnien. ,Ksigzka
profesorska” dr hab. P. Chmielnickiego te oczekiwania spelnia w ograniczonym
zakresie. Bardzo jasno idee merytoryczne pracy ujmuje Wstep (ss. 12-19), w
dalszych czesciach opracowania rozwazania s3 na tyle zlozone i specjalistyczne,
ze operujgc naukowo w innym obszarze nauk prawnych, nie jestem w stanie
podjaé z nimi dyskusji, a niekiedy takze wregcz ich zrozumied. (Np. nie wiem — i
to po dokladnej lekturze ksigzki — co to s3 instytucje gospodarki w ujgciu
zrozumialym nie tylko dla Autora, lecz takze dla ,prawniczego” adresata

opracowania.

IV. Podsumowujac dotychczasowe uwagi dotyczace omoOwienia 1 oceny
dzialalnoéci badawczej dorobku naukowego dr hab. P. Chmielnickiego w
okresie po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego mozna stwierdzi¢, 1z jest
to w poréwnaniu z okresem ,przedhabilitacyjnym” dzialalno$é wyraZnie
zintensyfikowana, wielokierunkowa, wyrazajaca si¢ W bogatym dorobku
publikacyjnym, prezentujacym wysoki poziom merytoryczny, ktory zaznacza
widoczne miejsce i pozycj¢ Autora w nauce prawa. Odzwierciedlone w tym
dorobku osiagniecia naukowe dr hab. P. Chmielnickiego znacznie przekraczaja
wymagania stawiane w postgpowaniu habilitacyjnym. Te oceng z pelnym
przekonaniem odnosz¢ przede wszystkim do jego osiaggnie¢ w obrebie tego
kierunku badan, ktéry jest mi bliski, a ktory dotyczy problematyki szeroko
zakreslonych: prawa administracyjnego i nauki tego prawa. W odniesieniu do
drugiego, obecnie bedacego przedmiotem skoncentrowania uwagi dr hab. P.
Chmielnickiego, kierunku dziatalnosci badawczej, tj. obejmujacego zagadnienia
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pochodzenia (Zrodet materialnych) prawa i jego skutecznosci moja ogolna ocena
jest takze aprobujaca. P. Chmielnicki podejmuje tu ambitne, nowe wyzwania
badawcze, majace znaczenie z perspektyw teorii prawa i podejscia do zrodet
prawa postrzeganych w przestrzeni objasniania i podejmowania takich, a nie
innych regulacji prawnych (w dhuzszych czasookresach) wskutek innych niz
tylko wola o$rodka decyzyjnego (o$rodka wiadzy polityczno-pafstwowej)
determinant. Sa to w moim przekonaniu cenne inicjatywy penetracji naukowe;
w dziedzinie prawa, ktérych podejmowanie przez P. Chmielnickiego swiadczy o
jego duzym potencjale i animuszu (pozytywnym ,,niepokoju intelektualnym”) w
zakresie prowadzenia dzialalnosci naukowo-badawczej. Zwazywszy natomiast
na profil moich zainteresowan naukowych nie czuj¢ si¢ do konca uprawniony do
formulowania miarodajnych ocen szczegdlowych dotyczacych wartosci
naukowej (i rangi efektow badah) w zakresie kierunku badan, o ktorych tu
mowa. Tak np. nie jestem w stanie podja¢ dyskusji naukowej na temat odkrycia,
»polegajacego na stwierdzeniu wystgpowania klarownych dlugookresowych
tendencji wystepujacych w procesie ustawodawczym. Spoteczno-ekonomiczne
przestanki tworzenia prawa okazaly si¢ zrodtem regularnosci, ktorych istnienie
mozna wykazaé metodami statystycznymi. Odkrycie to nie bylo poprzedzone
zadnymi analogicznymi pracami badawczymi innych naukowcow, ani w Polsce,
ani w innym kraju. Stanowi pierwsze na $wiecie, tego rodzaju ustalenie
badawcze”. Podobnie tez, nie czuje¢ si¢ kompetentny do podjecia debaty z
Autorem na temat innego odkrycia, mianowicie, tendencji dhugookresowych
dotyczacych tworzenia regulacji prawnych opisanych w nastgpujacych tezach:

e tworzenie prawnych instytucji panstwa 1 gospodarki podlega
mechanizmom podazy i popytu, tak jak wytwarzanie kazdego innego
dobra, materialnego i niematerialnego,

e z uwagi na dziatanie mechanizmu podazy i popytu, zmiany wystgpujgce
w procesie tworzenia norm prawa nie maja charakteru przypadkowego,

ale majg charakter regularnosci i tendencji dlugookresowych. Liczba
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aktow prawnych dotyczacych okreslonych zagadnien spoteczno —
gospodarczych nie wynika tylko z zasad techniki legislacyjnej i woli
politycznego centrum decyzyjnego, ale zalezy od popytu na okreslone
regulacje prawne, ksztatowanego przez zjawiska zachodzace w
gospodarce i spoteczenstwie,

e zmiany ilosciowe zachodzgce w procesie tworzenia formalnych zrédet
prawa ukladajg si¢ w tendencje dhugookresowe, ktorych wystgpowanie
mozna stwierdzi¢ badajgc proces tworzenia Zrodel prawa empirycznie,

metodami kwantytatywnymi.

W odniesieniu do tej problematyki, moge jednak przyjac¢ - na tle oceny
caloksztaltu dorobku naukowego P. Chmielnickiego — za dobra monete,
samoocen¢ dokonana przez niego W tym przedmiocie w ramach
przedstawionego autoreferatu.

Pan dr hab. P. Chmielnicki ma na swym koncie kierowanie zespotami
badawczymi przy realizowaniu kilku projektéw badawczych. Ponadto jest
tworcg stowarzyszenia o profilu naukowym pod nazwa Stowarzyszenie Badan
nad Zrodlami i Funkcjami Prawa, ktore zajmuje si¢ realizacja projektdéw
badawczych, organizacja imprez naukowych i popularyzacja wiedzy o genezie i
efektywnosci prawa. Projekty badawcze stowarzyszenia bazuja na koncepcii
poznawania prawa poprzez analize¢ roli norm prawnych w danym schemacie
dzialania i zaowocowaly juz kilkoma gotowymi opracowaniami. Jest tez
redaktorem naczelnym punktowanego ogoélnopolskiego miesi¢cznika
prawniczego ,,Przeglad Prawa Publicznego” (Wyd. Wolters Kluwer), a takze
czlonkiem rady naukowej czasopisma (punktowanego) ,Przeglad Naukowy
Disputatio” (Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego).

Pan dr hab. P. Chmielnicki aktywnie uczestniczy w Zyciu naukowym
poprzez udzial w konferencjach, sympozjach i innych spotkaniach srodowisk

naukowych. Po habilitacji bral udziat w 48 konferencjach w tym 4
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miedzynarodowych. W wigkszosci udzial ten wiagzal si¢ z wygloszeniem
referatdw. Ma tez spory dorobek pisarski w zakresie popularyzacji nauki.

Pan dr hab. P. Chmielnicki legitymuje si¢ tez duzym do$wiadczeniem
dydaktycznym, obejmujagcym prowadzenie — w szerokim wymiarze — r6znych
typow zajeé, tj. wykladéw, konwersatoriow, seminariéw itd., jak rowniez
osiggnigciami w opiece naukowej. W tym ostatnim zakresie P. Chmielnicki byt
promotorem rozprawy doktorskiej, jest promotorem w 4 otwartych przewodach

doktorskich, byt recenzentem S rozpraw doktorskich.

V. W konkluzji dokonania powierzonej mi oceny dorobku naukowego
oraz osiggnie¢ w opiece naukowej oraz zakresie dziatalnosci dydaktycznej
dr hab. P. Chmielnickiego w zwigzku z ubieganiem si¢ przez niego o tytut
naukowy profesora stwierdzam, ze speinia on wymogi art. 26 ust. 1 pkt. 113
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
nr 65, poz. 595 z pézn. zm.), jak réwniez, ze spelnia on pozostate wymogi
przewidziane w przywolanym przepisie ustawy (tj. wskazane w art. 26 ust. 1
pkt. 2 1 4). W konsekwencji opowiadam si¢ za wystapieniem o nadanie mu tegoz

tytuhu.
ngcek J ggi
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