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dorobku naukowego i dydaktycznego dra hab. profesora nadzwyczajnego
Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie Pawla Chmielnickiego w zwiazku z

wysunieciem Jego kandydatury do tytutu profesora

I. Dr hab. Pawet Chmielnicki, profesor nadzwyczajny Wyzszej Szkoly informatyki i
Zarzadzania w Rzeszowie. w przemyslany i konsekwentny sposob buduje swoja pozycje naukows
w polskim prawoznawstwie, a takze — jesli wzia¢ pod uwage znaczace fragmenty jego dorobku z
ostatnich lat — réowniez w obszarze teorii prawa. Dzigki wytrwale], systematycznej pracy oraz
uksztaltowane] metodologii badawcze] osiagngl znaczgcy. a w pewnych obszarach wielce
oryginalny, dorobek naukowy. Na dorobek ten - identyfikowany przez samego Kandydata jako
»wazniejsze pozycje w dorobku™ - skladajg si¢ trzy samodzielnie przygotowane monografie
(Zaklady administracyjne w Polsce. Ustrdj wewngitrzny, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2008, 4kty
 nadzoru nad nad dzialulno$ciq samorzgdu rerytorialnego w Polsce. Wyd. LexisNexis, Warszawa
2006 oraz tzw. glowne dzielo naukowe — monogratia pt. Tworzenie instytuci gospodarki o
ustawodawstwo polskie, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2015, ss. 392). Ujmowany catosciowo
dorobek dra hab. Pawla Chmielnickiego obejmuje lacznie 118 prac naukowych oraz ponad 30
pozycji z zakresu popularyzacji nauki - z tego w okresie po po uzyskaniu stopnia doktora
habilitowanego Kandydat opublikowal lacznie okolo 80 prac, w tym 3 praywolane wyzej
monogratie autorskie, 31 artykuléw opublikowanych w czasopismach oraz 47 pozycji wydanych
we wspolautorstwie. Znaczace miejsce w dorobku Kandydata zajmuje takze aktywnosc
komentatorska 1 glosatorska skierowana na regulacje prawne dotyczaca podstaw funkcjonowania
polskiej administracji. Zwazywszy na wzglednie krotki - jak na osoby ubiegajace sie o tytul
naukowy profesora - staz naukowy (ukoficzenie studidw prawniczych to rok 1996, a pierwsze
zatrudnienie na stanowisku asystenta miato miejsce w roku nastepnym) jest to doprawdy dorobek
imponujacy — przynajmniej, jezeli ocenia¢ go wedle kryteridéw ilosciowych.

Dr hab. Pawet Chimielnicki uczestniczyl réwniez w ponad czterdziestu konferencjach

naukowych, w tym takze w kiltku miedzynarodowych - z tego w ponad trzydziestu byl to udzial
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jako referenta lub koreferenta. Kilkakrotnie partycypowal w interdyscyplinarnych, krajowych oraz
tzw. wewnetrznych grantach badawczych (fundusze NCN-u, Wyzszej Szkoly Informatyki 1
Zarzadzania), w tym réwniez kierowal projektem w ramach grantu przyznanego przez kierowane
przez siebie ,,Stowarzyszenie Badan nad Zrodtami i Funkcjami Prawa™. W lutym 2015 r. odbyl tez
w Pradze kilkudniowy naukowy staz zagraniczny. na Wydziale Badan Ekonomicznych (Faculty of
Economic Studies).

Kandydat do tytulu jest Redaktorem Naczelnym . Przegladu Prawa Publicznego™ -
czasopisma afiliowanego przy Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie. Warto
zauwazy¢, ze ilosciowo przewazajaca cze$é dorobku dra hab. Pawta Chmielnickiego przypada na
okres po uzyskaniu w 2005 r. stopnia doktora habilitowanego. Przywolane juz wyzej ponad 80
~ pozycji naukowych daje to bardzo wysokg srednig — wiasciwie nieosiggalng dla teoretykow 1
filozoféw prawa zajmujacych sie si¢ standardowymi badaniami z zakresu ogolnej nauki o prawie.
W tym czasie wypromowal jednego doktora oraz sporzadzit 5 recenzji w przewodach doktorskich.
Trzeba duzego zaangazowania badawczego i talentu pisarskiego. aby moc tak aktywnie |
konsekwentnie budowaé swoja pozycje naukowa w $rodowisku polskiej nauki o prawie. Dodajmy
jeszeze, ze ten wysilek badawczy czasowo pokrywal sie z piastowanymi przez Kandydata
absorbujacymi funkcjami organizacyjnymi w szkolnictwie wyzszym. Sposrod wielu z nich
wymienie tylko funkcje czlonka Polskiej Komisji Akredytacyjnej (Zespdl Nauk Spotecznych i
Prawnych), Kierownika Katedry Teorii Prawa w Wyiszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w
Rzeszowie oraz, wspomnianych juz wyzej, funkeji szefa ., Stowarzyszenia Badan nad Zrodtami i
Funkcjami Prawa” oraz redaktora naczelnego ,.Przegladu Prawa Publicznego™. Mierzone kryteriami
ilosciowymi dokonania naukowe i organizacyjne Kandydata do tytulu profesora sa doprawdy

imponujace.

2. Oceniajagc dorobek naukowy nie mozna ogranicza¢ si¢ tylko do kryteridw
ilosciowych. Uwage te chee szczegodlnie zaakcentowaé w odniesieniu do osiagnigé opiniowanego
Autora. Liczbowo imponujace sukcesy Kandydata - pomimo do$¢ miodego stazu naukowego, jak
na osoby ubiegajace sie o tytul w naukach humanistycznych i spolecznych - sklaniaja do
uwazniejszej oceny waloréw merytorycznych ocenianych osiggnigé. Z perspektywy specjalizacji
naukowej sporzadzajgcego niniejsza opini¢ (teoria i filozofia prawa) ostroznosé ta wydaje sig by¢ w
dwéijnasob zalecana: po pierwsze, dr hab, Pawel Chmielnicki w $rodowisku polskich teoretykow i
filozoféw prawa jest osoba poniekad ,,nowa”, co prawda juz rozpoznawalng poprzez swéj dorobek
pisarski, konferencyjny i organizacyjny. ale dopiero ten z kilku ostatnich lat, realizowany juz po
uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego (listopad 2005 r.). Wezesniejsze opracowania, a takze

spora czgs¢ sposrdd opublikowanych juz po tej dacic. obgjmuja materig gtownie z zakresu
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ustrojowego prawa administracyjnego. Ostroznos¢, a wlasciwie uczeiwos$c gdy chodzi o moje
merytoryczne kompetencie do oceniania tych fragmentow dorobku naukowego Kandydata, zmusza
mnie po prostu do ich ominigcia w ninigjsze] recenzji. Czynig to w przeswiadczeniu, ze z duzo
wigkszym znawstwem rzeczy oceng tej czesci osiggnie¢ Kandydata przedtozg inni recenzenci,
specjalizujacy sie w problematyce z zakresu prawa administracyjnego. Po drugie jednak, nawet te
fragmenty dorobku P. Chmielnickiego, ktére nominalnie mozna zaliczy¢ do teorii prawa (o filozofii
prawa nawet nie wspominajac, gdyz w t¢ strong aspiracje Kandydata w ogole zdaja sie sie nie
siegac), a dotyczace problematyki tzw. materiainych zrodet prawa, traktowane byly do tej pory w
polskich debatach teoretyczno-prawnych peryferyjnie, zeby nie powiedzie¢, ze wrecz w ogole byly
pomijane. Dr hab. P. Chmielnicki zdaje si¢ by¢ w pelni $wiadomy ekskluzywnosci tego fragmentu
swojego dorobku w zestawieniu z problemowymi kanonami uprawiania teorii prawa w Polsce.
Wielokrotnie w swoich opracowaniach podkresla (m. in. we wstgpie do tzw. monografii
profesorskiej pt. Tworzenie instviucji gospodarki a ustawodawstwo polskie, 2015, nas. 141 15) o
dokonanym przez siebie naukowym ,odkryciu” oraz, ze jego praca wypelnia .istotng lukg -
wyslepujaca zarowno w naukach prawnych. jak i w ekonomii, w historii najnowszej ..." (tamze).
Zdarzenia naukowe na miare znaczacych ,odkry¢™ nie zdarzajg si¢ zbyt czesto. a zatem tym
bardziej warto im si¢ nieco uwazniej przyjrzec.

Sposrod wszystkich wymienionych w autoreferacie zainteresowan badawczych (czterech
poprzedzajacych habilitacje, dwoch po uzyskaniu tego stopnia) jeden tylko nurt badawczy uczynig
zatem przedmiotem swojej oceny., tj. ten, ktory obejmuje problematyka ,badania genezy i
efektywnosci prawa”. Trzeba jednak mocno podkresli¢, ze to wlasnie ten kierunek badan dla
samego Kandydata do tytulu wydaje si¢ obecnie i przyszios$ciowo najwazniejszy. gdyz okreslony on
zostal jako ,,obecnie rozwijany”, a ponadto dajacy sie ..zaliczy¢ do szeroko pojetego obszaru teorii
prawa”. O pozostatych fragmentach swojego swojego, wezesnie] przeciez tak istotnego, dorobku
naukowego (identyfikowanego z .,administracyjnym prawem ustrojowym™), sam zainteresowany w

autoreferacie powiada, ze ,.traktuje {go] od kilku lat jako wygasajacy™.

3. Ocene merytoryczna teoretyczno-prawnega nurtu zainteresowan badawczych dra hab.
Pawla Chmielnickiego rozpoczng od przywolania raz jeszcze Jego samooceny osiagnie¢ w
badaniach nad geneza i efektywnoscia prawa jako, z jednej strony. ..odkrycia” prawidlowosci
rzgdzgeych tworzeniem si¢ poprzez regulacje prawne formalnych instytucji. gidwnie ze sfery
gospodarki, a, z drugiej strony, ostrozng ocena wlasna tychze osiagnig¢ jako mieszczacych sie w
.szeroko pojetym obszarze teorii prawa”. Ujmujac rzecz z metateoretycznej (metodologicznej)
- perspektywy wydaje sig. ze Autor ma tytul do tego. aby tak wiasnie kwalifikowaé swoj dorobek,

poniewaz metafora ,,odkrycia” czy ,.luki” w zastanych badaniach naukowych zaczerpnieta jest z
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obszaru badai empirycznych, a do takiej wiasnie dziedziny nalezaloby zaliczy¢ prace P.
Chmielnickiego dotyczace genezy i efektywnosci prawa. Jezeli budzi to w czytelniku pewien opor
to tylko dlatego, ze gros sposrod nas, identyfikujacych si¢ z Lteorig prawa”, warsztatowo |
problemowo uksztaltowana zostala pod wptywem dorobku analitycznej teorii prawa, dla ktorej to
nie ,odkrycia” faktow bgdz budowane na ich prawidtowosci ujmowane byly jako naukowy
dorobek, lecz przyjmowane definicje, ich logiczne konsekwencje, wewnetrzna (wewnatrzjgzykowa)
spojnosé formutowanych twierdzen czy tez — jezeli ktos bardziej ceni! sobie perspektywe
pragmalingwistyczng — presupozycje gloszonych twierdzen czy zagadnienia s$rodowiskowe] |
spolecznej komunikatywnosci jezyka nauki i praktyki prawniczej. Dla mnie przynajmniej
,.odkryciem” P. Chmielnickiego (odkryciem metateoretycznym) jest sama proba zarysowania na
uzytek polskiej teorii nowego pola problemowego i. idacego z koniecznoscl za tym, nowego (a
wiadciwie restytuowanego) empirycznego warsztatu badawczego. Niezaleznie zatem od tego. jak
ocenimy poznawcza wartosé samego odkrycia zreferowanego w pracy Tworzenie insfyiucji
gospodarki a ustawodawstwo polskie oraz w innych, mnigjszych opracowaniach nalezacych tego
nurtu, juz samo pokazanie alternatywy dla ,mainstreamowego” - przynajmniej dla pokolenia
teoretykow prawa, ktére reprezentuje piszacy te stowa — sposobu uprawiania teorii prawd ma sporg
warto$é. Nie powinno tez dziwi¢, ze to co robi sam Autor z pewng doza ostroznosci jest przezen
nazywane ,,szeroko poj¢ta” teorig prawa.

Nawiazania opiniowanego P. Chmielnickiego do zastanego dorobku teorii prawa sg dos¢
nikle. Najdobitniej wida¢ to juz w samych wykazach literatury. gdzie — przypadku monografli
wskazanej jako ,,gtowne dzieto™ i niewgtpliwie dajgcej siy zaliczy¢ do nurtu teoretycznego — jest
tylko kilka (5-6) pozycji bibliograficznych mogacych uchodzi¢ za teoretyczno-prawny standard.
Jest to bardzo skromny ulamek na tle calej, zamieszczonej na koncu ksigzki bibliografii — a 1 te
~ pozycje, ktére mozna tam znalez¢ wydaja troche przypadkowe, a w kazdym razie niekoniecznie
przydatne z punktu widzenia argumentacji Autora. Jest to. jak mozna zyczliwie sadzi¢. swiadomy
wybor. W istocie rzeczy jedynym wazkim dla prowadzonej narracji nawigzaniem do jgzyka teorii
prawa, a wlasciwie fundujacym podstawy dla catego programu badawczego Kandydata, jest pojecie
materialnych zrodet prawa. Autor stusznie w wieln miejscach swojego dorobku konstatuje fakt. ze
jest to kategoria - a tym samym rowniez generowane przez nig obszerne pole problemowe -
zaniedbana przez teorie prawa. Nic zatem dziwnego, Ze nic po drodze Mu z dorobkiem zastanego.
plownego nurtu ogolnych badan nad prawem. Jego program badawczy (bo cos takiego takiego
Autor, nie bezzasadnie, deklaruje) ma w dwdjnasob charakter holistyczny. Jest nim w wymiarze
przedmiotowym (wielokrotnie np. akcentowana jest potrzeba przetamywania w prowadzonych
badaniach granic wyznaczanych przez reguly wylacznie formalne. a wige glownie prawne - gdy

chodzi o warunki ksztaltujace podstawy podejmowanych decyzji) 1. co za tym idzie, postulyje sig
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potrzebg zewngtrznego integrowania si¢ nauk prawnych. przede wszystkim z paukami
ekonomicznymi (zob. np. Uniwersalna metoda oceny skutkow regulacii prawnych, PPP 7-8-/2013).
Realizuje tez holizm w wymiarze metodologicznym, jako ze proponowane badania nad zrodlami
powstawania prawa majg wyrazne cechy konstruowania whasciwego dla nauk empirycznych
modelu nomologiczno-wyjasniajgcego w warlancie funkcjonalnym. Siatkg pojgciowa i budowana
na nich strategia rozwiagzywania podjetej problematyki zbudowana zostata ta takich oto elementach:
pole badawcze, kwerenda, hipoteza robocza, rekonstrukcja powigzan pomigdzy elementami badanej
struktury, weryfikacja hipotezy roboczej, prognoza i zalecenia co postcpowania przez normodawceg
na przyszto$é - wraz z odwolaniem si¢ do matematycznych sposobow kwantyfikacji wynikow (zob.
np. Metodyka badania na muterialnymi frodiami prawa, PPP nr 3/2012 czy Konspekt hadan nad
#rédiami  pochodzenia  prawa, PPP 11/2012). Tego rodzaju, oparte na paradygmacie
naturalistycznym, badania zorientowane na proces prawotworezy (jego rezultaty) istotnie obecnie
uzna¢ mozna za nowe, oryginalne i rozszerzajgce zastany obraz prawoznawstwa. Wiece] jeszcze,
Autorowi zdaje si¢ przy$wiecaé jeszcze dodatkowo. wlaéciwa naturalistom (np. K. Popperowi) idea
jednosei nauki, gdyz proponowane podejécie badawcze ma prowadzi¢ do . Wypracowania
wspoinego punktu widzenia przez przedstawicieli: prawa, ekonomil, socjologii, psychologii i
politologii” (zob. Uniwersalna metoda oceny skutkow regulacji prawnych, PPP 7-8/2013. s. 163
oraz w catosci tej kwestii poswiecony tekst Wspolne spojrzenie na katedrg. Mocne slube strony
ruchu Law & Economics z punktu widzenia nauk prawnych, PPP 6/2012). Odpowiednie zamiany
(postulowane przez P. Chmielnickiego rozszerzenie paradygmatu) musiatyby zatem objac nie tylko
prawoznawstwo, ale tez inne nauki (zob. np. wielokrotnie powtarzang krytyke zastanych badan w
obrebie tzw. ekonomii instytucjonalnej). Przy czym nie chodzi tutaj tylko o - tak popularng ostatnio
w ramach roznych krytycznych ,krytycznych studiéw nad prawem” - odwolywanie si¢ do
zewnetrznych perspektyw (poje¢, pytaf. jezyka), a wigc o0 rozszerzenie (ew. zweryfikowanie)
prawniczego obrazu prawa. ale 0 ,,wspolny punkt widzenia”. Takie oczekiwanie wydaje si¢ by¢
roszczeniem tylez ambitnyni. co chyba nieco, przynajmniej jak na realistg. wyidealizowanym.
Warto moze zwrdcié uwage, ze tego rodzaju naturalistyczne programy badawcze (cho¢ nie
dotyczace wprost prawodawstwa) byly juz, w tym rowniez w polskiej literaturze teoretyczno-
prawnej, formulowane. Podobny program (inspirowany K. Popperem) w odniesieniu do teoril
kultury formutowali w latach 60 i 70-tych 1. Kmita i S. Pietraszko. a w badaniach prawniczych - L.
Nowak. Co ciekawe moze z punktu widzenia opiniowanego tu dorobku. ten ostatni autor uznat -
pomimo poczatkowego zapatu, gdy chodzi o perspektywy zastosowania modelu nomologiczno-
wyjasniajacego w prawoznawstwie — ze jednak model ten nie jest adekwatny do badan prawniczych
(nauki prawne ostatecznie mialy peini¢  tunkcje pozapoznawcze. optvmalizujgce a nie

wyjasniajgce). Dodajmy jednak gwoli uczeiwosci, ze badania Nowaka dotyczyty zachowan
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interpretacyjnych, a nie normodawczych. Tego rodzaju wniosek powinien jednak wplyna¢ na
zachowanie wickszej moze nieco ostroznoéci, gdy chodzi o (silnie obecng roéwniez u P.
Chmielnickiego) krytyke zastanego sposobu uprawiania nauk prawnych, tj. na zarzut nadmiernej
wagi przypisywanej przez prawnikéw badaniom analitycznym oraz sktonnosci do formalizacji
metod badania prawa jako tekstu. Méwigc krotko, powinni$my sic chyba jednak zgodzi¢ na
istnienie dwéch nurtéw w badaniach nad prawem (tj. naturalistycznego i antynaturalistycznego).
Chwata Kandydatowi, ze rewaloryzuje ten pierwszy. jednak nie powinno sie. przynajmniej moim
zdaniem, krytykowa¢ drugi z pozycji pierwszego (1 vice versa). XX-wieczna historia badan
analitycznych (np. dorobek tzw. Kota Wiedefiskiego) dowodzi, ze nurty te wyrastaly ze wspolnego
pnia (podejscie analityczne i metody formalno-logiczne miaty by¢ aksjologicznie ..neutralnym”
narzedziem shizacym wilasnie badaniom empirycznym). a dopicro pozniej (w wyniku dos¢
zlozonych procesow w ewolucji nauki) drogi te si¢ rozeszly. Obecnie niewiele zdaje sig
wskazywaé, aby do takiej ponownej integracji miato dojsc. Bylbym zatem nie tyle przeciwny
postulatowi ,,poszerzania paradygmatu nauk prawnych” (zob. wstep do Tworzeniu instytucji
gospodarki a ustawodawstwo polskie), ile raczey uznalbym. ze postulat taki jest malo realny 1 w
jakiej$ mierze trochg ahistoryczny, nie uwzgledniajacy do$wiadczen, jakie dostarcza nam historia
XX-wiecznej nauki. Znowu, podziwiajge Kandydata za ambicje podejmowanych przedsigwzigé, z
dystansem wypada si¢ odnies¢ do szans realizacji rysowanych wizji. A nieco na marginesie wypada
zauwazy¢, ze pojecie paradygmatu jest w pracach P. Chmielnickiego dos¢ intuicyjmie rozumiane.,
gdyz w klasycznym ujeciu (T. Kuhna czy tzw. programow badawczych [. Lakatosa) chodzi o
wewnetrznie spojny zestaw jakich$ twierdzen podstawowych (zatozen) fundujacych badania
szezegolowe, ktore zasadniczo nie dajg sig ,rozszerza¢” poza pola problemowe i dziedziny nauki,
na ktorych powstaty.

PowyZsze uwagi w zadnej mierze umie umniejszaja mojej oceny naukowego .odkrycia”
Kandydata do tytutu. Trzeba tu doceni¢ przede wszystkim ogrom pracy wlozonej: zardwno gdy
chodzi o sama kwerende aktow normatywnych, ich tresciows analize. a takze badania dotyczace
innych dokumentéw towarzyszacych pracom ustawodawczym. dalej. precyzyjnie wykonane
kwantyfikacje wynikow, wreszcie poprzedzajace te badania, a pozniej porzadkujgce
(interpretujace) osiagnigte wyniki, konstrukcje pojgciowe (elementy sktadajgce si¢ na tzw. komplet
normatywny — nota bene jest 1o propozycja o stricte juz analitycznym charakterze). Dodatbym do
tego jeszeze, tak wazne dla funkcjonalnego modelu teoretvzowania, proby wyjasniania osiggnigtych
rezultatow (zob. np. Tworzenie instylucji gospodarki, s. 174 1 n.). Wszystko to skiada si¢ na
wewnetrznie spojny i konsekwentny zbior twierdzen, w pelni zastugujacych na miano teorii
(empirycznej teorii prawa — w czgsei dotyczacej prawotworstwa). Oceniam to jako osiggniecie, dla

ktorego nie znajduje rozsadnego odniesienia w dorobku polskiej. 1 nie tylko polskie). teorii prawa.
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Moj komentarz do budowanej przez P. Chmielnickiego teorii prawotwérstwa mial na celu pewne
tylko zrelatywizowanie tego niewatpliwego osiagnigeia (uszanowanie standardowych teorii
analitycznych, docenienie ich przydatnosci poza obszarami badanymi przez Kandydata). a takze
zwrocenie uwagi na pewien szerszy nurt (naturalizm w podejsciu do badan prawniczych), na
ktorym ufundowane sa, nolens volens, jego badania.

Autor w niewielkim stopniu odwoluje si¢ do zastanego dorobku teorii prawa, co zapewne,
w jakiej§ przynajmniej mierze, jest konsekwencja pierwszej fazy Jego kariery akademickiej,
zorientowanej na prawo administracyjne i ustréj administracji. Wydaje si¢ jednak. ze przynajmniej
na poziomie metodologicznym oraz przyjmowanych zatozen teoriopoznawczych dla swoich badan
teoretycznych mogiby znaleZz¢ pewne interesujgce dla siebie inspiracje. Mam tu na mysh
twierdzenia formulowane w ramach tzw. realizmu prawniczego. w szczegolnosci w wersji
amerykanskiej (jak choéby poglady O. W. Holmesa zawarte w jego klasycznej pracy Path of the
Law, a takze pozniejszych kontynuatorow tego podejscia — L. Llewellyna czy G. Franka). Jezeli
czytamy w konkluzjach artykut o Zrédlach ladu aksjonormatywnego we wspolczesnych pansiwach
demokratycznych w $wietle badavi statystycznych ustawodawstwa polskiego (tom O Zrédlach
panstwa i wladzy polityeznej. red. A. Wielomski 1 C. Kalita, Warszawa 2011). ze ,prawo jest przede
wszystkim sposobem upowszechniania ochrony regut pochodzacych ze wskazanych wyzej zrodet”
[tj. regul ekonomicznej wymiany dobr oraz przynaleznosci do wspolnoty], a .jego rola jest wigc —
gtéwnie — pasywna (utrwala, a nie tworzy)™. to skojarzenia z prawniczym realizmem nasuwajg si¢
same. P. Chmielnicki wydaje si¢ by¢ swiadomy koincydencji pomigdzy tym co sam pisze oraz
dorobkiem prawniczych realistow, gdyz w swoich nielicznych naukowych ,wyprawach™ w strong
klasycznej literatury teoretycznej siggnat bardzo umiejgtnie i kompetentnie do dorobku innego,
rodzimego realisty, tj. do L. Petrazyckiego (Ekonomia teoria dzialania prawa cywilnego? Poglgdy
L. Petrazyckiego na relacje migdzy prawem i ekonomiq - w ujeciu kryiyczinym, w Prenvo i nauka w
pogladach L. Petrazyckiego (red. D. Gil 1 L. Pikula, Lublin 2013). Wysoka jakos¢ zawarte] tam
analizy tylko zdaje sie dowodzi¢ duchowej bliskosei pomigdzy realizmem prawniczym a autorskimi
pomystami na uprawianie teorii prawa Kandydata do tytulu.

Powyzsze stwierdzenie, w mojej ocenie, jeszcze bardziej unaocznia sig. gdy spojrzymy na
tekst pt. Identyfikacja celow i funkeji w ramach wykladni prawa (PPP 3/2015). w ktorym to P.
Chmielnicki przedmiotem swoich krytycznych komentarzy opatruje klasyczne, polskie analityczne
teorie wykladni, tj. koncepeje klaryfikacjng (incydentalnie) oraz poziomowa, a przede wszystkim,
derywacyjna autorstwa M. Zielinskiego. Idea, ktora towarzyszy temu przedsiewzigciu jest dosé
prosta i zgodna z ogdlnym kierunkiem dociekan autora: proébuje on ustali¢. na ile zalozenia i
twierdzenia tych koncepcji wykiadni (w szczegélnosci formutowane w ich obrebie reguty i

dyrektywy) pozwalajg na ustalenie przez interpretatora rzeczywiste] funkcji (celow, zamiaréw),
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ktore kierowaly normodawcg. Wnioski do ktorych dochodzi sg mocno krytyczne (pojawia si¢ zarzut
nadmiernego formalizmu i tekstualizmu). Kieruje zatem pod adresem tych koncepeji oczekiwania,
ktorych koncepcje te — jako koncepcje analityczne, a w przypadku koncepcji ,,poziomowej”,
analityczno-hermeneutyczne — zasadniczo (a w przypadku derywacyjnej. wrecz programowo) nie
mialy w ogole spetnia¢. Sg to bowiem koncepcje normatywne (a dotyczy to w szczegdlnosci
koncepcii derywacyjnej, ktorej Autor poswigca najwigeej migjsca), a wiec takie, ktore majg przede
wszystkim wskazywaé prawnikowi, jak mozna lub nalezy pracowa¢ nad tekstem.

Wydaje sie, ze miast zarzuca¢ analitycznym teoriom wykladni stabosci, ktore ich z
powodow zasadniczych (przyjmowanych zatozen) nie dotyczg wigkszg korzys¢ badawczg Autor
tekstu by wyniost, gdyby zainteresowat si¢ programem badawczym (zw. intencjonalistow - ktérych
poglady na interpretacj¢ prawa tak obszernie ostatnio przedstawil, i dodajmy, w tonie jawnie
aprobujacym - Z. Tobor w monografii pt. W poszukiwaniu intencji prawodewey (Wydawnictwo
Wolters Kluwer, Warszawa 2013). Podstawowa teza tego prograniu sprowadza sig do stwierdzenia.
7e interpretacja powinna zmierza¢ do ustalenia faktycznych intencji, ktorymi kieruje si¢ w swojej
aktywnosci prawodawca. Przywolana monografia jest o tyle szczegdlna, ze dos¢ wyraznie stara sig
przetama¢ dominujgcy do tej pory w polskim prawoznawstwie paradygmat rozwazai o wykiadni —
wskazujac kierunek argumentacji, z ktorym Kandydatowi do tytutu. jak mozna sadzi¢. bytoby
znacznie blizej, anizeli najdalej nawet idaca krytyka koncepcji derywacyjnej, poziomowej czy

klaryfikacyjnej.

4. Warto jeszcze zwr6ei¢ uwage na jezyk i naukowy warsztat prac P. Chmielnickiego.
Prace teoretycznoprawne pisane sa zazwyczaj jezykiem trudnym, wymagajacym od czytelnikow
szerokiej wiedzy ogdlnej i sporej erudycji. Opiniowany Autor ma wyrazny talent do postugiwania
sie bardzo komunikatywnym przekazem pomimo tego. ze Jego prace dotycza problematyki nie
tylko istotnej dia teorii prawa. ale rowniez wymagajace) wykorzystania dorobku. a wige i jezyka.
nauk pozaprawnych. Pomimo problemowej odmiennosci swoich rozwazan wobec glownych nurtow
teorii i filozofii prawa, P. Chmielnicki udostepnia czytelnikowi teksty, ktore ,.dobrze sie czyta”,
ktore sa wzglednie tatwe w odbiorze. To dobra cecha literatury teoretycznej. gdyz nie zaciemnia
obrazu podejmowanej problematyki.

Raz jeszeze cheg w tym miejscu podkreslic — bo to jest zdecydowanie pierwsze wrazenia
czytelnika opiniowanego dorobku — olbrzymi wkiad pracy P. Chmielnickiego, gdy chodzi nie tylko
o tzw. baze empiryczna, ale réwniez o konceptualizacje zebranego materialu  badawczego.
Zaprezentowany on zostal z warsztatowg precyzjg | metodologiczng dojrzaloscia. Dodalbym do
tego jeszcze wyjatkowa konsekwencig, gdy chodzi o gloszone przez siebie twierdzenia - ¢o

prowadzi do, zapewne trudnych do uniknigcia, powtorzen tez znanych juz wezesniej w kolejnych
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publikowanych opracowaniach. P. Chmielnicki — gdy chodzi o oceng wylgcznie teoretycznego
segmentu swojego dorobku — staje sie przez to w jakiejs mierze autorem .jednego (teoretycznego)
tematu”. Nie traktuje tego jednak jako zarzutu. Thimaczy Go bowiem z jednej strony wzglednie
krotki staz w $rodowisku teoretykdw i filozofow prawa, a z drugie), zapewne, potrzeba
poszukiwania dla siebie naukowej niszy, wiasnego, oryginalnego miejsca ZAZNaczajacego
nietuzinkowa obecno$¢ w naszej dyscyplinie. Oceniam to jako bardzo racjonalne z Jego strony
podejscie, a poza tym réwniez poznawezo korzystue dla ¢rodowiska teoretykow i filozofow prawa.

Warsztatowa precyzja i dojrzatosc P. Chmielnickiego widoczna jest w sposob szczegblny
w tzw. ksigzce profesorskiej o Tworzeniu instytucji gospodarki... W tego bowiem rodzaju,
obszerniejszych opracowaniach sposob organizacji tekstu ma pierwszorzedne znaczenie z punktu
widzenia komunikatywnosci formutowanych twierdzen. Ta skladajgca si¢ z jedenastu rozdziatow
monografia klarowanie zréznicowana zostata na poczatkowe partie (rozdziaty T — IV). ktore peinig
role teoretycznych, wyjsciowych zatozen, na czes¢ dalsza (rozdziat V), przeznaczony na omoéwienie
samej metody badan nad podjety dziedzing (formalizacji instytucji gospodarki). wreszcie, partig
glowna, obejmujgca empiryczno-analityczne badania tekstow aktow prawnych w wybranym
okresie, z podzialem na poszczegolne, wyartykutowane 1 uzasadnione w poczatkowych
fragmentach partil pracy, grupy problemowe (rozdzialy Vi-XI). Kazdy z tych szczegbtowych
rozdzialéow pracy koficzy sig czyms, co mozna nazwaé proba wyjasniania, lub przynajmniej
konceptualizacji przedstawionych wynikow badan. Prace koficzg czytelne wnioski, ktore dobrze
korespondujg z pytaniami — tezami wyartykutowanymi we wstgpie do monografii, Taka, przejrzysta
konstrukcja pracy bardzo utatwia dledzenie tez Autora i dokumentujgcych te tezy badan.

Nalezy jeszcze dodatkowo podkresli¢, ze zardwno zarysowany wezesnie] progrant
badawczy P. Chmielnickiego. jak 1 lezace u jego podstaw zalozenia metodologiczne majg ten walor.
ze bardzo korzystnie wpisujg si¢ w program zardwno wewnetrznej, jak 1 zewnegtrznej integracji
nauk prawnych. Pozwalaja z jednej strony przetamywac, podnoszony tak czgsto wobec
analitycznych teorii prawa, zarzut separacji twierdzen teorii wobec potrzeb dogmatyk prawniczych
(mam tu na mysli ilosciowe rozlegle, ale tez merytorycznie wnikliwe analizy samych tekstow
prawnych obecne w opracowaniach P. Chmielnickiegi), a z drugiej, dzigki funkcjonalne]j orientacji
formulowanych tez teoretycznych, umiejetnie wptywaja na integracje prawoznawstwa z ekonomig.
socjologig czy teorig polityki. W szezegolnosel liczne odwotania do twierdzen z zakresu teorii
ekonomii (np. czesto pojawiajaca sig krytyka zatozeh ekonomii instytucionalnej oraz dorobku ruchu
spod znaku Law & Economics) imponuja nie tylko znawstwem w tym obszarze, ale przede
wszystkim wielce ambitnym zamystem w kierunku integrowania i uniwersalizowania dorobku
wspélezesnych nauk spolecznych. Nawet jesli ocenia¢ ten zamiar jako byé moze malo realny, to

jednak sama intencja budzi¢ musi spory podziw.




~ Nd

5. $ledzenie dorobku naukowego dra hab. P. Chmielnickiego unaocznia czytelnikowi Jego
prac zauwazalng ewolucjg, ktorg przeszedt opiniowany naukowiec. Od tradycyjnych - przynajmnic;
z perspektywy teoretyka prawa — prac z obszaru tzw. dogmatyki prawa administracyjnego i ustroju,
glownie samorzadowej, administracji (z zauwazalnymi odniesieniami roéwniez w strong prawa
prywatnego) do prac teoretycznych, jakkolwiek by¢ moze nieco niestandardowych, to jednak
poznawczo wazkich, ambitnych i oryginalnych. Warto tez podkresli¢. ze juz po wkroczeniu w
obszar teorii prawa P. Chmielnicki nie porzucit wezesniejszych doswiadezen naukowych. gdyz
wyposazony w metodologig, warsziat i nabyte doswiadczenie teoretyczne swoimi licznymi pracami
i projektami badawczymi powraca do problematyki z zakresu szczegbtowych nauk prawnych.
Czeéé z tych najnowszych opracowan, a takze licznych wystapien konferencyjnych, dotyczacych
gtéwnie prawa publicznego. zdaje si¢ by¢ prosty kontynuacja wczesniejszych zainteresowan.
Jednak przynajmniej niektore z nich sa wyraznymi aplikacjami srealizowanego juz wezesnic)
programu badan teoretycznych wobec zagadnien z obszaru szczegdlowych nauk prawnych
(przykladem moga tu by¢ prace: Nabycie lokalu lub domu od dewelopera. Wykladnia przepisow i
efekty ich stosowania, red. P. Chmielnicki. Warszawa 2014. tematycznie zblizony tekst
zamieszczony w: PPP 7-8/2014 czy tez Formalne i nieformalne przeslanki zatrudnienia nd
stanowisku kierowniczym, w: Stuzba publiczna. Stan obecny. wyzwania i oczekiwania, red. M. Stec,
S. Pienigzek, Warszawa 2013). Mozna tu zatem mowi¢ o konsekwencji badawczej, a takze ©
znaczacym wkiadzie w tzw. wewngtrzng integracje nauk prawnych - czy tez. z jednej stromy. o
donioslosci teoretycznej prac P. Chunielnickiego. a z drugiej, o mocnym ich osadzeniu w
rzeczywistosci (praktyce) prawniczej. Wielu teoretykow i filozoféw prawa miewa powazne
trudnosci, gdy srodowisko prawnicze domaga sie od nich wykazania praktycznej uzytecznosci
formutowanych twierdzen. 7 pracami Kandydata do tytutu takich problemoéw racze] mie¢ nie
powinnismy. Na pewno nie o analityczng estetyke i pojgciows geometri¢ w nich chodzi, ale o
zrozumienie zjawisk, ktore ujawniaja si¢ na poziomie prawa pozytywnego.

Dodatkowym  potwierdzeniem praktycznych — walorow dorobku naukowego P
Chmielnickiego sg liczne ckspertyzy, opini¢ i projekty przygotowane na zlecenie zarOwno
wplywowych, centralnych instytucji zycia publicznego (Biura Analiz Sejmowych, Kancelarii
Prezydenta RP), jak i samorzadowych, a takze udzial w zespotach eksperckich i konkursowych. I w
tym przypadku warto odnotowaé¢ fakt, ze te aplikatywne fragmenty osiagnie¢ Kandydata w
znaczacej czgsci merytorycznie powiazane sg z oObszarem wiedzy, ktory nalezy do Jego
oryginainego, teoretycznego dorobku.

Uwzgledniajac ilosciowo wyjatkowo obszerny dorobek dra hab. Pawla Chmielnickiego,

wypracowany w szczegolnosci juz po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, a takze jego wage
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merytoryczng - a przede wszystkim jednak oryginainos¢ jego prac - Mozna sformutowac wniosek.

ze jest to dorobek spetniajacy wymagania stawiane w postgpowaniu o nadanie tytutu protesora.

6. Podobnie jak dorobek naukowy, rowniez dodwiadczenia dr hab. Pawla Chmielnickiego
na polu dydaktyki i ksztalcenia miodej kadry lacza w sobie elementy dogmatyki prawa
administracyjnego z dokonaniami z zakresu teorii prawa. Mamy tu bowiem obok siebie, z jedne]
strony, wyklady 1 seminaria z ogolnej i szczegblowej czesei ,,Prawa administracyjnego’.
,,Organizacji samorzadu terytorialnego” czy .Prawa gospodarczego publicznego™, a z drugiej, z
,Zasad wykladni prawa”. _Prawoznawstwa”, . Podstaw wiedzy o pansiwie 1 prawie” czy
-Encyklopedii prawa”, wreszeie z takich przedmiotow, ktore integruja w sobie oba te nurty, jak np.
,Legislacja administracyjna”. Kiedy jednak spojrzec¢ na osiagniecia w zakresie opieki naukowej nad
doktoratami (1 wypromowany doktor, kilka aktualnie otwartych przewoddow doktorskich) oraz
opiniowania rozpraw doktorskich (pieciokrotne recenzowanie rozpraw iego rodzaju), to daje sig
zauwazy¢ wyrazna tematyczna dominacja nurtu administracyjno-prawnego. Sadzi¢ zatem mozna,
7e Kandydat jednak duzo pewnigj czuje sie w tym wiasnie obszarze badawczym — i tak tez zdaje si¢
byé zasadniczo odbierany przez érodowisko prawnicze. Znajduje to swoje odzwierciedlenie m.in. w
saréwno w tematach promowanych ze swoim udziatem prac doktorskich. jak 1 tematach prac
zlecanych Mu do zrecenzowania. Nie zmienia (o jednak zasadnicze] konkluzji, ze na polu
dydaktyki, w tym przede wszystkim w zakresie ksztalcenia i opiniowania miodej kadry naukowej
Kandydat oczywiscie speinia formalne wymogi stawiane w tym zakresie obecnie obowiazujgcymi
przepisami ustawy, tj. posiada tzw. osiggnigcia w opiece naukowey.

Gdy chodzi z kolei o dziedzing aktywnosci okreslang przez ustawg jako pozyskiwane w
drodze krajowych lub zagranicznych konkurséw .doswiadczenie w kierowaniu zespolami
badawczymi”, to i tutaj, w wymiarze krajowym, Kandydat moze odnotowaé¢ dobre rezultaty. Byt
kierownikiem zespotu, ktory zrealizowat sfinansowany z funduszu NCN-u projekt pt. Zasfosowanie
metod statystycznych do ustalenia charakteru diugookresowych tendencji wystepujgcyeh w procesie
ustawodawezym — czego zasadniczym efektem byta przywotana i komentowana wyzej monografia
profesorska pt. Tworzenie instytucji gospodarki... T ematycznie zbiezne z tym glownym projektem
byly dwa inne, juz tzw. wewnglrzne granty, kierowane przez Kandydata do tytutu, a obejmujace
liczne i, dodajmy jeszcze, interdyscyplinarne zespoly. Mozna zatem niewatpliwie przyjac, ze P.
Chmielnicki, posiada, przetestowane przynajmniej w wymiarze krajowym, doswiadczenie w
kierowaniu zespotami badawczymi™. Podkreslmy jeszcze, ze Kandydat odbyt takze kilkudniowy
staz naukowy na Wydziale Badan Ekonomicznych (University of Finance and Administration) W
Pradze, co jest rowniez zdarzeniem prawnym donioslym z punktu widzenia ustawowych warunkow

ubiegania sie o tytul naukowy.
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Na koniec raz jeszcze podkreslic osiagnigcia dra hab. Pawia Chmielnickiego w dziedzinie
organizacyjnej nauki (rozliczne funkcje w szkolnictwie wyzszym. dziatalnosc redakcyjna, w tym
takze jako redaktora naczelnego) oraz na polu organizacji 1 upowszechniania badan naukowych (w
szczegblnosci warto tu podkresli¢ zatozenie i kierowanie wplywowym ,Stowarzyszeniem Badan
nad Zrédtami Prawa™). Mamy tu doprawdy do czynienia z imponujgcym rezultatem, wymagajacym
zdecydowanie ponadstandardowego zaangazowania. Cenne 1 warte podkreslenia sg takze talenty 1
wysitki Kandydata w popularyzacjg nauki — i to nie tylko w obszarze swoich naukowych.
zawodowych kompetencji, ale takze dos¢ daleko poza nimi. Pod tym wzgledem dr hab. P.
Chmielnicki mogiby by¢ wzorem do nasladowania dla wielu kolegow naszego srodowiska. Sukcesy
naukowe, a takze zaangazowanie na tych dodatkowych dla badacza polach byly dostrzegane przez
wladze zatrudniajacych go uczelni, czego dowodem sa trzykrotne nagrody rektorskic przyznawane

za szezegolne osiagnigcia naukowe i organizacyjne.

7. W konkluzji mojej stwierdzam, z€ osiagniecia naukowe dra hab. Pawta Chmielnickiego
znacznie przekraczaja wymagania stawiane w postepowaniu habilitacyjnym 1 ze jednoczesnie dr
hab. Pawel Chmielnicki spelnia pozostate warunki ustawowe warunkujgce nadanie Mu tytulu
profesora, tj. posiada doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi rtealizujgcymi projekty
finansowe w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych, w takze odbyt staz w zagraniczne]
instytucji naukowej. dysponuje odpowiednimi doswiadczeniami dydaktyeznymi. w tym przede
wszystkim jako promotor i recenzent posiada wymaganc osiagniecia w zakresie opieki naukowe].
Spelnia zatem wymagania okreslone w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Z 2003 r., Nr 65,
poz. 595 z pbin. zmianami). Upowaznia mnie to do wyrazenia opinii. ze dorobek ten uzasadnia

nadanie dr. hab. Pawlowi Chmielnickiemu tytutu naukowego profesora.

Wroctaw, 15 stycznia 2016 1.
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