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RECENZJA W POSTEPOWANIU HABILITACYIJNYM
1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja zostala sporzgdzona w zwiazku z wnioskiem Pana Doktora Krzysztofa
Topolewskiego o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w
dyscyplinie prawo oraz w zwiazku z powolaniem mnie w charakterze recenzenta w sktad
komisji habilitacyjnej powotanej do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego
wszczetego tym wnioskiem.

Jako osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (u.s.n.)
Habilitant wskazatl autorstwo monografii pt. ,,Przedmiot zobowigzania z umowy zlecenia”,
wydanej nakladem Wydawnictwa C.H. Beck w 2015 r.

Zgodnie z art. 16 u.s.n., do postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba,
ktora posiada stopien doktora oraz osiggnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslone;
dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa lub
artystyczng (art. 16 ust. 1 u.s.n.), przy czym osiagnigcie, takie moze stanowi¢ m.in. dzieto
opublikowane w catosci (art. 16 ust. 2 pkt 1).

Dlatego w recenzji w pierwszej kolejnosci przedstawiona zostanie wigc ocena wskazanego
przez Habilitanta dzieta, tj. monografii pt. ,,Przedmiot zobowiazania z umowy zlecenia™ (pkt
2 recenzji), a nastepnie — ocena pozostalej aktywnosci naukowej Habilitanta (pkt 3 recenzji),
w kazdym przypadku z punktu widzenia odpowiednich kryteriow wskazanych w art. 16 u.s.n.
Na tej podstawie sformulowana zostanie ogdlna konkluzja recenzji habilitacyjnej (pkt 4).

2. Ocena osiggniecia naukowego (monografii)
2.1. Wybor tematu

Wybor tematu pracy nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie, z co najmniej kilku wzgledow.
Po pierwsze, wspodlczesny obrot w coraz wigkszym stopniu opiera si¢ na réznego rodzaju
umowach o $wiadczenie ustug, z ktérych czgs¢ podlega specyficznym regulacjom prawnym,
czes$¢ rozwija sie natomiast jako umowy empiryczne. Zwraca si¢ wrecz uwage, ze cecha
wspoétczesnych gospodarek jest odchodzenie od obrotu opartego w przewazajacej czesci na
wymianie towaréw (ktérej instrumentem jest zawieranie umow zmierzajacych do



przeniesienia rzeczy lub prawa) na rzecz obrotu opartego w coraz wigkszym stopniu na
umowach dotyczacych $wiadczenia ustug. Z kolei umowa zlecenia tradycyjnie bywa
postrzegana jako wspolny korzen, z ktérego wyrosty w toku dlugotrwatej ewolucji
historycznej rézne wyspecjalizowane formy umoéw ustugowych. Ow zwiazek nienazwanych
umoéw o $wiadczenie ustug z umowg zlecenia jest widoczny takze w prawie polskim, ktore do
nieuregulowanych umow o $wiadczenie ustug nakazuje stosowa¢ odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.). Szereg watkow podjetych przez Habilitanta w rozwazaniach
dotyczacych sposobu wykonania zlecenia — jak np. rozwazania dotyczace dzialania w
interesie zleceniodawcy, lojalnosci, szczegolnego zaufania migdzy stronami — majg wielkie
znaczenie i sa przedmiotem istotnych dyskusji w odniesieniu do umow ustugowych
zlokalizowanych niekiedy pozornie daleko od modelowego zlecenia.

Po drugie, obowigzujgce prawo polskie przyjelo okreslony model umowy zlecenia, ze
specyficznie okreslonym swiadczeniem zleceniobiorcy. Ma to swoje konsekwencje m.in. w
rozwigzaniu przyjetym w art. 750 k.c. (ze wszystkimi jego mankamentami wiasciwymi
sytuacjom ,,odpowiedniego” stosowania przepisow), ale takze zwiazane z potencjalnymi
trudnosciami w wyznaczeniu granic ustawowego modelu zlecenia. Zasadne jest wigc podjecie
badan majacych na celu z jednej strony — okreslenie specyfiki swiadczenia z umowy zlecenia
w sposob umozliwiajgcy wyznaczenie granic tego normatywnego typu umowy nazwanej, z
drugiej za$§ - sformulowanie ewentualnych wnioskow co do optymalnego modelu
regulacyjnego umowy zlecenia, ktory bedzie zachowywal jej oryginalne wartosci, ale
zarazem zapewnial pewno$¢ stosowania prawa w odniesieniu do kwalifikacji uméw jako
podlegajacych przepisom o zleceniu wprost lub odpowiednio.

Po trzecie, normatywny model umowy zlecenia w prawie polskim bezposrednio nawigzuje do
pojecia czynnos$ci prawnej, ktorego dominujgce rozumienie w polskiej doktrynie przeszio
istotna ewolucje. Moze to stanowi¢ kolejny argument uzasadniajacy zajecie sie tytulowa
problematyka monografii w celu przedstawienia przedmiotu zobowigzania z umowy zlecenia
z wykorzystaniem instrumentarium wilasciwego wspotczesnie dominujgcej nauce na temat
istoty czynnosci prawne;j.

Oceniajac pozytywnie sam wybor tematu, mozna jedynie z zalem odnotowa¢, ze chocby
krotkiego uzasadnienia jego wyboru nie zawart Habilitant ani w monografii, ani w
autoreferacie. Trudno z tego czyni¢ formalny zarzut, jednak naturalne wydaje si¢ pytanie, co
sktonito Habilitanta do podjecia badanej problematyki i dlaczego uwaza On jg za istotng lub
interesujaca — a nalezy rozumie¢, ze tak wlasnie jest, skoro poswigcit jej obszerng
monografie. W tym kontek$cie mozna przy okazji zauwazy¢, ze ,,Wstgp” oceniangj
monografii ma charakter bardzo minimalistyczny i by¢ moze przez to tez malo przyjazny dla
czytelnika. Rozpoczyna sie dos$¢ abstrakcyjnym i hermetycznym wywodem dotyczacym
..elementow dlugu™ i ,.elementow $wiadczenia” i czytelnik moze mie¢ wrazenie, iz w istocie
rozpoczyna lekture nie od poczatku, lecz w $rodku zaawansowanej analizy. Moze w kolejnym
wydaniu monografii — jezeli Habilitant bgdzie takie planowal — zasadne byloby rozwazenie
modyfikacji zatozen wstepu i uczynienie go bardziej przyjaznym i zachecajacym do dalszej
lektury.

2.2. Cel badawczy



Cel badawczy monografii zasygnalizowany zostat by¢ moze wyrazniej w autoreferacie, niz w
samej pracy, niemniej jednak jego sformutowanie nie budzi watpliwosci. Celem tym jest
analiza cech oraz przedmiotu zachowan stanowiacych przedmiot zobowigzan stron
wynikajacych z umowy zlecenia. Oczywiscie na plan pierwszy wysuwa si¢ analiza cech
gldwnego obowigzku zleceniobiorcy — dokonania czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie —
jako elementu specyficznego dla umowy zlecenia i wyznaczajgcego istotg tego typu
normatywnego. Z realizacjg takiego celu wiaze si¢ realizacja celow czastkowych, takich jak
choéby precyzyjne okreslenie modelu powinnych zachowan zleceniobiorcy i zleceniodawcey
czy proba wskazania roznic miedzy umowa zlecenia a umowami do niej podobnymi, lecz
pozostajacymi poza ustawowym modelem zlecenia w kontekscie wyr6znionej normatywnie
specyfiki tego typu umowy. Dalszym celem jest takze sformutowanie wnioskow de lege
ferenda zawierajagcych postulaty przysziego normatywnego uksztaltowania przedmiotu
glownego zobowigzania zleceniobiorcy, a co za tym idzie: przyszlego modelu umowy
zlecenia.

2.3. Metoda badawcza

Habilitant deklaruje, iz monografia ma charakter dogmatyczny, a co za tym idzie — podstawg
prowadzonych analiz sg przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Warto juz w tym
miejscu podkreslic, ze wywdd jest takze rzetelnie udokumentowany odwotaniami do
literatury krajowej dotyczacej umowy zlecenia i umow jej pokrewnych. Habilitant deklaruje
rowniez, ze przyjeta przezen metoda badawcza zaklada prowadzenie dyskursu miedzy
poszczegdlnymi zapatrywaniami prezentowanymi w doktrynie na tle analizowanych
przepisow lub zagadnien — w szczegoOlnosci migdzy poszczegélnymi wariantami
interpretacyjnymi mozliwymi do przyjgcia na tle przepisow o zleceniu — w celu uzasadniania
prezentowanych wnioskow metoda okre$lang jako heurystyczna (s. XXXIV, XXXV). Nalezy
przyzna¢, ze metoda ta jest przez Habilitanta konsekwentnie stosowana w pracy, a
formutowanie przezen ostatecznych wnioskow jest poprzedzane wnikliwg konfrontacja
prezentowanych stanowisk ze szczegélowym rozwazeniem argumentéw i kontrargumentow
dotyczacych kazdego z nich.

Habilitant nie deklaruje rozbudowanych analiz prawnoporéwnawczych, z zalozenia
ograniczajac je do zbadania projektu DCFR (Draft Common Frame of Reference), a w
szczegolnosci — opublikowanych wynikow badan prac porownawczych prowadzonych w
zwiazku z opracowaniem DCFR — oraz ograniczonych analiz odnoszacych si¢ do wybranych
porzadkow prawnych (gldwnie Niemcy, Austria, Szwajcaria). Mimo, ze praca z zatozenia nie
ma charakteru prawnoporownawczego, podejscie Habilitanta do badan komparatystycznych
moze by¢ nieco rozczarowujace. Wydaje sie, ze wlasciwsze niz syntetyczne przytoczenie
opisow zawartych w materiatach poréwnawczych z prac nad DCFR byloby raczej
positkowanie sie np. literaturg niemiecka czy szwajcarska w tych miejscach, gdzie poglady
wyrazane w obcej literaturze moglyby zosta¢ wykorzystane na potrzeby metody
heurystycznej. Oczywiscie wymagatoby to uprzedniej identyfikacji tych kwestii, w ktorych —
ze wzgledu na podobienstwa miedzy krajowymi modelami zlecenia — poglady zagranicznej
doktryny w kwestiach szczegotowych moga zachowywac aktualnos$¢ na tle prawa polskiego.
Niemniej jednak byloby to bardziej interesujace i sadz¢ tez, ze bardziej przydatne w pracy o



charakterze dogmatycznym wykorzystanie materialu pordwnawczego, niz przytaczanie
przegladéw opisujacych jak poszczegdlne zagadnienia (np. odplatnos¢ zlecenia) normowane
sa w roznych systemach prawnych. Wydaje sig¢, ze takie przeglady pordwnawcze moga mie¢
wieksza warto$¢ przy projektowaniu ewentualnych regulacji i ocenie, na ile projekty mieszcza
si¢ w ramach wyznaczonych przez inne wspolczesne regulacje, niz przy rozwazaniach
zmierzajacych do rozstrzygania kwestii dogmatycznych, gdzie potrzebne sg przede wszystkim
argumenty teoretyczne i konstrukcyjne, nie za$ odwotujace si¢ do modeli obcych regulacji.
Uwaga ta dotyczy réwniez traktowania samej DCFR jako materialu do badan
poréwnawczych. Posrednie korzystanie z opracowan dotyczacych DCFR jako zrodta badan
poréwnawczych prowadzi zreszta niekiedy do paradoksalnych sytuacji terminologicznych — i
tak np. nawet francuska koncepcje zobowigzania starannego dzialania Autor przytacza z
uzyciem angielskiego terminu ,,obligation of means” (s. 86), mimo Ze to raczej wywodzaca
si¢ od Demogue’a francuska koncepcja ,obligation de moyens” byla tu oryginalna i
pierwotna, a angielska nazwa jest jedynie jej roboczym odzwierciedleniem.

2.4. Struktura pracy

Monografia sktada sie z czterech rozdziatdéw. Glowna konstrukcja pracy — tj. koncepcja jej
podzialu na rozdzialty — sprawia wrazenie podporzadkowanej jasnemu pomystowi i
potencjalniec moglaby by¢ bardzo efektowna i elegancka. Zaktadam, ze dopatrujac si¢ w
przedmiocie zobowigzania zleceniobiorcy dwoch specyficznych elementéw: dokonania
czynnosci prawnej (1. element) dla dajacego zlecenie (2. element) (por. s. 83, 84), Habilitant
postanowil podzieli¢ zasadniczg czes¢ swoich rozwazan na dwa obszerne rozdziaty, z ktérych
pierwszy poswiecony bylby przede wszystkim przedmiotowi zachowania zleceniobiorcy,
jakim jest czynno$ci prawna, za$ drugi — cesze jego zachowan, jaka jest dzialanie ,.dla”
dajgcego zlecenie. Rozdzialy te staty si¢ odpowiednio II. i IIl. rozdzialem monografii, ktora
poza tym obejmuje niejako wstepny rozdziat 1. pt. ,,Przedmiot glownego obowigzku
zleceniobiorcy” oraz rozdziat 1V., poswigcony analizom dotyczacym granic ustawowego
modelu (typu) umowy zlecenia, w szczegdlnosci zestawieniu zobowiazania z umowy zlecenia
ze zobowigzaniami wynikajacymi z innych umoéw lub np. z cztonkostwa w organie.

Jezeli takie jest wytlumaczenie przyjetej struktury pracy, to mozna stwierdzié, iz jest ona
podporzadkowana okreslonej koncepcji, ktérej sformutowanie oczywiscie pozostaje
przywilejem Autora. Trzeba jednak zauwazy¢, ze realizacja tej koncepcji ma takze pewne
niekorzystne rezultaty, ktore ujawnity si¢ w strukturze pracy. Nie chodzi tu nawet o duza
dysproporcje objetosciowg migdzy poszczegolnymi rozdziatami pracy (1. rozdziat liczy 18 s.,
a I11. rozdzial — ponad 150 s.), ale przede wszystkim o to, iz rozdziaty II. i IIl. obejmuja takze
rozwazania, ktore nie wigza sie bezposrednio z ich tytulowa problematyka. I tak, np. rozdzial
II. obejmuje rozwazania dotyczace kwalifikacji zlecenia jako zobowigzania rezultatu lub
starannego dzialania oraz odptatnosci zlecenia, ktore jak si¢ wydaje nie dotycza ,,czynnosci
prawnych jako przedmiotu zlecenia”. W szczegélnosci majgc na uwadze podejscie
ustawodawcow do kwestii odplatnosci zlecenia mozna powiedzie¢, ze do istoty zlecenia nie
nalezy ani jego odptatnosé, ani nieodptatnosé, stad wydaje sig, ze zagadnienia dotyczace tej
kwestii nie przynalezg do rozdzialu poswigconego omowieniu specyficznego przedmiotu
umowy zlecenia — tj. takiego, ktory jak rozumiem przesadza¢ ma o istocie tego typu



zobowigzania. Moze wlasciwszym miejscem na omodwienie kwestii odptatnosci byiby
rozdzial 1., zawierajacy poniekad ogdlniejsze ustalenia dotyczace réznych modeli
normatywnych zlecenia. Podobnie, dyskusyjna moze by¢ lokalizacja niektorych fragmentow
I1I. rozdziatu pracy. I tak, nie negujgc doniostosci rozwazan dotyczacych zastgpstwa przy
rekonstrukcji znaczenia stéw ,dla dajacego zlecenie” mozna mie¢ watpliwosci, czy
zagadnienia zwigzane z wygasnieciem zlecenia nie sg tu — w do$¢ obszernym zakresie —
omawiane niejako ,.przy okazji”. Podobnie, wydaje si¢, ze réwniez kwestia osobistego
charakteru swiadczenia zleceniobiorcy niekoniecznie musi by¢ zwigzana z formulg dziatania
.dla dajgcego zlecenie” — wszak stanowigcy normatywna podstawe osobistego obowigzku
$wiadczenia art. 738 k.c. wprost dopuszcza sytuacje, w ktorych zleceniobiorca moze postuzy¢
si¢ zastepcg, a czynnos¢ tak dokonang nadal uwaza¢ mozna za dokonang zgodnie z modelem
zlecenia, a zatem ,,dla dajacego zlecenie”.

Podsumowujgc ocen¢ dotyczgca struktury pracy trzeba zauwazy¢, ze struktura ta sprawia
wrazenie podporzadkowanej pewnej autorskiej koncepcji, co zastuguje na pozytywna oceng.
Wdrozenie tej koncepcji moze w szczegotach budzi¢ pewne watpliwosci ze wzgledu na
dyskusyjne przypisanie pewnych watkéw do dwoch gtownych rozdziatléw pracy. Dodatkowa
uwaga — 1 ewentualna sugestia na przyszlos¢ — zmierzalaby takze do wskazania, iz wobec
przyjetej w pracy metody argumentacyjnej, zakladajacej niekiedy prowadzenie
wymagajacego wielkiej koncentracji od czytelnika i rozbudowanego dyskursu migdzy
prezentowanymi poglagdami, pewnym uktonem wobec czytelnika i elementem ufatwiajacym
percepcje pracy byloby jasniejsze wyodrebnienie ostatecznych wnioskow, do jakich Autor
dochodzi przyjetg metodg. Jest to jednak raczej kwestia prezentacyjna.

Ostatecznie ocena wyboru tematu, celu badawczego, metody badawczej i struktury pracy
zastuguje — mimo zgloszonych watpliwos$ci na pozytywnag oceng.

2.3. Szczegotowa merytoryczna ocena monografii

2.3.1. Pierwszy rozdzial pracy poswigcony jest przedmiotowi glownego obowiazku
zleceniobiorcy. Rozdzial zawiera krotkie zestawienie szerokiego ujecia przedmiotu zlecenia
na tle k.z. z waskim, ograniczonym do czynnosci prawnych, przyjetym w k.c. Dokonano
takze zwiezlego przegladu porownawczego dotyczacego modeli umowy zlecenia. Najbardziej
interesujgcy jest jednak kolejny fragment, zawierajacy m.in. zestawienie zakresu
przedmiotowego zlecenia z pojeciem ,,dziela”. Habilitant zwraca uwage, ze przyjety w k.c.
model zlecenia realizowa¢ ma ideg, zgodnie z ktorg Scisle zdefiniowany przedmiot zlecenia
pozwala tatwo odrézni¢ zlecenie od umow do niego podobnych (s. 7), jakkolwiek dalej
wprost wskazuje, iz trudnosci ze wskazaniem granic kategorii czynnosci prawnej czynig
problematycznym takze definiowanie pojgcia zlecenia z wykorzystaniem tej kategorii (s. 38).
Nawet zaktadajgc trafnos$¢ zamiaru legislacyjnego zaktadajacego waskie ujecia — powstaje tu
bowiem pytanie, czy ograniczenie modelu zlecenia do zobowigzan majgcych za przedmiot
czynnosci prawne jest wartos$cig sama w sobie, zwlaszcza w $wietle art. 750 k.c. — mozna
mie¢ wiec watpliwosci co do mozliwosci jego konsekwentnej realizacji. Stad za bardzo
interesujgce uwazam podjete w 1. rozdziale — przy okazji zestawienia z pojeciem ,,dzieta” —
proby znalezienia innego wyroznika przedmiotu umowy zlecenia.



Taka probe stanowig moim zdaniem interesujace koncepcyjnie rozwazania dotyczacy pojgcia
zastepstwa. Za wyroznik zastepstwa w obszarze stosunkéw obligacyjnych (inaczej niz w
zakresie prawa rzeczowego, gdzie za swoistg forme zastgpstwa uznawane jest dzierzenie) jest
obecnos¢ osoby trzeciej (innej niz zastgpca i zastgpowany), wobec ktorej dokonywana jest
czynno$¢ (s. 10). Trudno na tym etapie stwierdzi¢, czy tak zdefiniowane kryterium pozwala —
jak twierdzi Habilitant — na wyznaczenie ,,stosunkowo Scistych ram zastgpstwa™ (s. 10),
niewatpliwie jednak jest to przydatne i przekonujace wskazanie specyfiki swiadczenia z
umowy zlecenia, pozwalajace z jednej strony dokona¢ rozgraniczenia wzglgdem umowy o
dzialo, z drugiej zas: moggce docelowo dostarczy¢ bardziej uzytecznego wyroznika modelu
zlecenia, niz ograniczenie przedmiotu $wiadczenia do czynnosci prawnej. Mniej przekonujace
sa dla mnie rozwazania dotyczgce uwzgledniania skutku czynnosci prawnej jako kryterium
rozrozniajgcego swiadczenie z umowy zlecenia od dzieta — po pierwsze, kwestia samoistnosci
rezultatu moze by¢ dyskusyjna takze w niektorych przypadkach dzieta, po drugie, nie do
konca zrozumialy jest tez dobor podanych przyktadéw (w odniesieniu do ,,skutku czynnosci
prawnej w postaci prawa inkorporowanego w papierze wartosciowym”, s. 7 — rozumiem, ze
chodzi o czynnos$¢ prowadzaca do inkorporowania prawa? Inna rzecz, ze wspomniane przez
Autora koncepcje kreacyjne sg przebrzmiate, wiec by¢ moze lepszymi przyktadami bytyby
inne czynnosci prawne jednostronne).

Obszerny fragment pierwszego rozdziatu poswigcony jest rozwazeniu, czy pojgcie czynnosci
prawnej jako przedmiotu zlecenia powinno by¢ ograniczone do czynnosci prawa
materialnego, czy tez powinno obejmowaé czynnosci procesowe — W postepowaniu
cywilnym, lub szerzej, takze np. w postgpowaniu sadowo-administracyjnym (s. 10-18).
Podzielam ostateczny wniosek Habilitanta, iz art. 734 § 2 k.c. oraz wyr6znienie
pelnomocnictwa procesowego dostarcza argumentow za ograniczeniem przedmiotu zlecenia
do czynnosci materialnoprawnych (s. 18). Oczywiscie nawet przy takim zalozeniu granice
pojecia czynno$ci prawnej nie w kazdym przypadku sa jasne (np. wezwanie do zaplaty,
zaplata), poza tym pozostaje kwestia okreslenia sposobu ,,odpowiedniego™ stosowania
przepisow o zleceniu (na zasadzie art. 750 k.c.) do uméw majacych za przedmiot czynnosci
procesowe.

2.3.2. W drugim rozdziale Habilitant rozwaza czynno$¢ prawng jako przedmiot zlecenia.
Omawiajagc w pierwszej kolejnosci zakres przedmiotowy zlecenia trafnie zwraca Autor
uwage. iz ksztaltujacy istote zlecenia element zastepstwa ogranicza przedmiotowy zakres tego
modelu umowy, poniewaz wytgcza mozliwos¢ dokonania niektorych czynnosci prawnych w
tej formule. Dotyczy to przede wszystkim tych czynnosci, ktérych mozliwo$¢ dokonania
uwarunkowana jest wlasciwosciami podmiotowymi po stronie osoby, dla ktorej wystapi¢
majg skutki czynnos$ci prawnej lub ktéra moze dokonac¢ takiej czynnosci, a takze czynnosci o
charakterze osobistym (s. 22). Mozna si¢ rowniez zgodzi¢, ze granic przedmiotowych
zlecenia nie nalezy wywodzi¢ ze sposobu okreslenia przedmiotu innych umow.

Fundamentalne znaczenie dla metodologii i kierunku dalszych rozwazan ma kolejny fragment
drugiego rozdziatu, dotyczacy pojecia czynnosci prawnej. Pewne watpliwosci logiczne
nasuwa wnioskowanie, jakoby art. 734 § 1 k.c. (rozumiem, ze chodzi o stowo ,,dokonanie™)



normatywnie przesgdzal o wyrdéznieniu zachowaniu czlowieka jako elementu czynnosci
prawnej (s. 24) — teoretycznie mozna by rodwniez wnioskowaé, ze takie ujgcie jedynie
ogranicza zakres przedmiotowy zlecenia do tych czynnosci prawnych, ktore sa dokonywane
przez czlowieka. Jest to jednak uwaga dotyczaca raczej konstrukcji wnioskowania, niz jego
rezultatu.

Habilitant opiera swoje rozwazania dotyczace czynnosci prawnej jako przedmiotu
zobowiazania zleceniobiorcy na ujeciu obiektywizujacym czynnosci prawnej jako czynnosci
konwencjonalnej podmiotu prawa cywilnego (s. 24), co wydaje si¢ zabiegiem uzasadnionym.
Stwarza to jednoczes$nie ramy metodologiczne dla dalszej prezentacji obowigzkow
zleceniobiorcy. Reguly dokonywania czynnosci prawnych sa bowiem przez Habilitanta
niejako ,nakladane” na kategorie pojeciowe konstytutywnych i uzupehniajacych cech
Swiadczenia zleceniobiorcy. W tym kontekscie istotne jest wyrdznienie pojecia tzw. substratu
czynno$ci prawnej (materialnego substratu znaku), bedacego — w $wietle rozwazan i
wnioskow Habilitanta — rdzeniem $wiadczenia zleceniobiorcy i elementem koniecznym dla
uznania go za speinione (por. s. 115). Zarazem, z uwagi na réznorodny charakter regut
konstytutywnych, zrealizowanie materialnego substratu znaku nie zawsze bedzie
jednoznaczne z dokonaniem czynnosci prawnych — niektdre z tych regut pozostaja bowiem
poza substratem czynnosci prawnej, zarazem warunkujac jej skuteczno$¢ (s. 45). Pozostaje
jednak kwestia, czy w zakres obowigzkow zleceniobiorcy wchodzi zachowanie tych regut
konstytutywnych, ktére co prawda nie wchodzg w zakres substratu czynnosci prawne, ale na
ktore zleceniobiorca ma wplyw (s. 46). Interesujace sa przedstawione w tym zakresie
rozwazania Habilitanta dotyczace znaczenia umocowania zleceniobiorcy oraz skutkéw jego
braku w plaszczyznie odpowiedzialnosci za brak takiego umocowania — o ile jednak teza o
zastosowaniu w takim przypadku przepisow o zwloce diuznika (art. 486 § 2 k.c.) jezeli
czynnos¢ nie moze by¢ dokonywana przez zleceniobiorce w roli zastepcy posredniego (s. 47)
wydaje si¢ wiasciwa, o tyle watpliwosci moze budzi¢ jej spdjnos¢ z pogladami
prezentowanymi dalej w kontekscie obowiazku zleceniobiorcy dokonywania czynnosci bez
umocowania niejako w nadziei na ich potwierdzenie przez zleceniodawce (s. 128-131). Do
kwestii powrdce w dalszym toku recenzji, przy tej okazji chciatbym jedynie zasygnalizowac
watpliwosci dotyczgce rozbicia rozwazan dotyczacych umocowania pomigdzy rozdziat 11
(gdzie jest to omawiane w konteks$cie regul konstytutywnych czynnosci prawnej) i rozdzial
I11. (gdzie kwestia jest analizowana w kontekscie dziatania ,,dla dajacego zlecenie™).
Pozytywnie oceniam probe wprowadzenia szerszej kategorii ,,zachowan konwencjonalnych”
jako okreslajgcej zbior szerszy, niz obejmujacy jedynie czynnosci prawne (s. 38) — analogia
do rozwazan prowadzonych nad zakresem czynnosci, ktére moga by¢ przedmiotem
petnomocnictwa wydaje mi si¢ przekonujaca.

7 warsztatowego punktu widzenia pewne watpliwosci moze budzi¢ natomiast pominigcie w
bibliografii klasycznych pozycji literaturowych dotyczacych pojecia czynnosci prawnych (J.
Gwiazdomorski, A. Szpunar), ktore bylyby istotne zwilaszcza w kontekscie szerokiego
nawigzania do koncepcji obiektywizujacych. Pominigcie to jest zwlaszcza zauwazalne w
kontekscie np. nieproporcjonalnie szerokiego uwzglednienia w rozbudowanych przypisach
wypowiedzi dotyczacych problemu nieistniejgcych czynnosci prawnych na tle wadliwych



uchwatl organéw o0séb prawnych, ktére to rozwazania maja jak si¢ wydaje ograniczone
znaczenie z punktu widzenia glownego wywodu.

Kolejne fragmenty dotyczg znaczenia regul istotnosciowych i konsekwencyjnych
dokonywania czynnosci prawnej w kontekscie obowiazkéw zleceniobiorcy oraz kwestii
zwigzanych z przestrzeganiem okreslonej procedury dokonania czynnosci prawnej i
okresleniem czynnosci prawnej bedacej przedmiotem zlecenia. Interesujgcy jest w tym
zakresie w szczegolnosci wywod Habilitanta odnoszacy si¢ do pochodzacych od
zleceniodawcy wskazowek dotyczacych sposobu wykonania zlecenia. Trafna jest uwaga
odnoszaca sie do mozliwosci zleceniodawcy wskazania zleceniobiorcy sposobu
reprezentowania zleceniodawcy przez zleceniobiorce przy dokonywaniu czynnosci (s. 79). W
§ 9. — poswieconym $wiadczeniu z umowy zlecenia — Autor zauwaza pewne podobienstwa
miedzy okresleniem $wiadczenia z umowy przedwstepnej i umowy zlecenia. W kazdym
przypadku przedmiotem $wiadczenia jest dokonanie czynnosci prawnej, lecz differentia
specifica umowy zlecenia lezy, jak trafnie podkresla Habilitant, w dokonywaniu czynnosci
prawnej ,.dla” innej osoby (s. 84). W takiej kwalifikacji upatrywa¢ mozna specyfiki i
oryginalnosci umowy zlecenia, stusznie zauwaza bowiem Autor, ze dokonywania czynnosci
prawnej z drugg osobg — jak rozumiem: np. w wykonaniu zobowigzania z umowy
przedwstepnej — nie mozna uznawa¢ za dokonanie czynnosci ,.dla” tej osoby, a taka
kwalifikacja byla jurydycznie nieprzydatna (s. 84).

Oryginalne jest zaproponowane przez Habilitanta rozwigzanie problemu kwalifikacji
zobowiazania wynikajgcego z umowy zlecenia jako zobowigzania rezultatu lub starannego
dziatania (§ 10.), gdzie Autor uznaje, ze mozliwo$¢ dokonania czynnosci prawnej dla
dajacego zlecenie jest czesto pochodng okazji do jej skutecznego dokonania, za$ kwestia
obowigzku poszukiwania takiej okazji pozostaje poza zakresem unormowania art. 734 § 1
k.c., co powoduje, ze zobowigzanie z umowy zlecenia nie poddaje si¢ ocenie z punktu
widzenia podziatu zobowigzan na zobowigzania rezultatu i starannego dziatania (s. 96). Jak
wspomniano wczesniej, rozwazania te wiazg si¢ z tytutem rozdziatu II. w ograniczony sposob
— o ile stanowig one poniekagd wniosek z analiz zmierzajgcych do wskazania, iz przedmiotem
zobowigzania jest tu ,dokonanie czynnosci prawnej”, a nie poszukiwanie okazji lub
warunkow do jej dokonania, o tyle mozna mie¢ réwniez wrazenie, ze kwalifikacja
zobowigzania jako rezultatu lub starannego dziatania wigze si¢ raczej z konstrukcjg
odpowiedzialnosci zleceniobiorcy za niewykonanie zlecenia, niz z analizg istoty czynnosci
prawnej jako przedmiotu zobowigzania. Akceptujac nawet teze, iz glownym $wiadczeniem
zleceniobiorcy jest dokonanie czynnosci prawnej trudne do akceptacji wydaje si¢ przyjecie, iz
obowigzek taki powstaje tylko w zakresie, w jakim wystgpia sprzyjajace okolicznosci, a
zleceniobiorca nie jest zobowigzany do ich stworzenia ani poszukiwania. Pozostawienie
obowigzkow zleceniobiorcy do poszukiwania, stworzenia lub odpowiedniego wykorzystania
okazji do dokonania czynnosci prawnej dla zleceniodawcy poza zakresem gltéwnego
zobowigzania z umowy zlecenia moze prowadzi¢ do bardzo formalistycznego, wrecz
instrumentalnego ujecia swiadczenia zleceniobiorcy, co bedzie jak sadzg nastgpowalo zwykle
z naruszeniem interesow zleceniodawcy. Nawet jezeli takie obowigzki majg charakter
pomocniczy czy przygotowawczy — a w kazdym razie podporzadkowany gléwnemu
$wiadczeniu, jakim jest dokonanie czynnosci prawnej — to ich marginalizacja wydaje mi sig



zbyt daleko idgca, zwlaszcza w $wietle art. 354 § 1 k.c. Sadze zreszta, ze ten wlasnie przepis i
wynikajace zen normy powinny zosta¢ szerzej wykorzystane przy rekonstrukcji modelu
powinnego zachowania zleceniobiorcy, czego zabraklo mi w § 10. omawianego rozdziatu.

Watpliwosci dotyczace Scistego zwigzku z tytutem IlI. rozdziatu pracy odnosza si¢ rowniez do
§ 11., poswieconego charakterystyce umowy zlecenia m.in. jako odplatnej, wzajemnej,
przysparzajacej efc. Nie widze bezposredniego zwiazku miedzy dyskusja na temat specyfiki
czynnosci prawnej jako swoistego $wiadczenia z umowy zlecenia a rozwazaniami
dotyczacymi odptatnosci zlecenia, a moje watpliwosci znajduja jak sadze potwierdzenie w
roznorodnosci ustawowych modeli zlecenia w zakresie dotyczgcym jego odplatnosci.
Potwierdzajg to zresztg przytoczone przez Habilitanta uwagi poréwnawcze, z ktérych wynika
mnogo$¢ rozwigzan, mozliwych do przyjecia regut i wyjatkow. Ustawodawca moze
uksztattowac te kwestie stosunkowo swobodnie nie godzac w istot¢ zlecenia i oryginalnos¢ tej
konstrukcji prawnej. Sama DCFR tez przyjmuje tu podejscie, ktore odzwierciedla okreslone
przekonanie jej tworcow, a jego kategoryczno$¢ jest ostabiona wpleceniem klauzuli
generalnej rozsadku (s. 100). Trudno wigc powiedzie¢, jakie wnioski miatyby wynika¢ z
badan porownawczych poza takim, ze mozliwych do przyjecia modeli jest cale continuum.
Prowadzi to jednak takze do wniosku, ze kwestia ta nie nalezy do istoty zobowigzania
wynikajacego z umowy zlecenia.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, interesujacy jest watek zwigzany z wzajemnym
charakterem umowy zlecenia — jak wiadomo, kwestia wzajemnosci budzi szczeg6lne
watpliwosci w odniesieniu do umoéw, do ktorych istoty nie nalezy odplatnos¢ ani
nieodptatnosc (s. 104). Autor wskazuje tu na dominujgcy w literaturze poglad, iz umowa taka
moze mie¢ charakter wzajemny, a takze na watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci
jednoczesnego wylaczenia nie tylko odptatnosci, ale takze wzajemnos$ci na mocy uzgodnienia
stron. Dalej pisze jednak Habilitant — z czym wypada si¢ zgodzi¢ — ze kwalifikacja umowy
jako wzajemnej powinna dokonywaé si¢ z uwzglednieniem skutkow, jakie ustawodawca
wigze z taka kwalifikacja (a przeciez pojecie umowy wzajemnej wprowadzone jest przez
ustawodawce wylgcznie na potrzeby przepisow o sposobie wykonania i skutkach
niewykonania zobowigzan z nich wynikajacych). Stad tez ostatecznie kwalifikacja zwigzku
miedzy $wiadczeniami bedzie jak sadze przy umowach, do ktérych istoty nie nalezy
odplatnos¢ — i tu tez zgadzam si¢ z Autorem — dokonywana in concreto (s. 106).
Dodatkowego argumentu dostarcza moim zdaniem chocby fakt, iz jako wzajemna moze by¢
zakwalifikowana takze umowa nienazwana, a wowczas niewatpliwie kwalifikacja taka
dokonywana jest in concreto, ze wzgledu na brak abstrakcyjnego, uksztattowanego ustawowo
modelu. Nalezy sie takze zgodzi¢ z twierdzeniem, ze odplatne zlecenie moze by¢ co do
zasady uznane za umowe¢ wzajemna, a podstawy dla takiej zaleznosci migdzy swiadczeniami
mozna upatrywac w art. 735 § 1 k.c. (,,za wykonanie zlecenia™).

Nie jest dla mnie jednak do konca jasne, jak rozumie¢ nalezy wnioskowanie Autora, zgodnie
z ktorym ,wykonywanie zlecenia za wynagrodzeniem, przy zatozeniu wzajemnego
charakteru $wiadczenia wynagrodzenia, nadaje zleceniu charakter odptatny™ (s. 107). Umowa
moze by¢ odplatna, chociaz nie wzajemna, wigc trudno zrozumie¢ dlaczego zalozenie



wzajemnego charakteru wynagrodzenia jest potrzebne dla uzasadnienia tezy o odptatnym
charakterze tego wariantu. Wydaje sie, ze wniosek o odptatnosci jest prosta konsekwencja
istnienia obowiazku zaptaty wynagrodzenia, a jedyne nad czym mozna si¢ zastanawiac, to czy
zwigzek migdzy wynagrodzeniem a dokonaniem czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie jest
tego rodzaju, ze uzasadnia kwalifikacje umowy jako wzajemnej — kwalifikacja taka nie
wydaje sie jednak przestankg uznania umowy za odptatng.

Moje watpliwosci budzi takze restryktywny poglad Habilitanta w kwestii dopuszczalnosci
uwarunkowania prawa do wynagrodzenia wystapieniem okreslonych zdarzen (rezultatow)
niezaleznych bezposrednio od wykonania zlecenia (s. 108), a przede wszystkim
konsekwencje przyjecia takiego zapatrywania. Powstaje pytanie, jak w $wietle tego pogladu
nalezaloby oceni¢ sytuacje, w ktorej wynagrodzenie zostato uksztaltowane w taki sposob — w
$wietle zasady swobody uméw trudno wszak uznaé takiej klauzuli za nieskuteczng (pomijam
ograniczenia moggce wynika¢ z innych przepisow).

Szkoda ze Autor, omawiajgc zlecenie nieodplatne i przytoczywszy w tym zakresie rozbiezne
stanowiska doktryny, nie zajgt i nie uzasadnil wyraznego stanowiska, czy jego zdaniem de
lege lata nieodplatnosé¢ zlecenia wptywa — w kontekscie art. 355 § 1 k.c. — na standard
starannosci wymaganej od zleceniobiorcy i zasady jego odpowiedzialnosci (s. 111).

Podzielam natomiast wnioski Habilitanta dotyczgce kwalifikacji zlecenia jako czynnosci
przysparzajacej (s. 112, 113), a kwalifikacja taka jest moim zdaniem niezalezna od kwestii
przystugiwania zleceniobiorcy prawa do wynagrodzenia.

2.3.3. Trzeci rozdzial rozpoczyna si¢ od moim zdaniem trafnego 1 sugestywnego
stwierdzenia, ze dokonanie substratu czynnosci prawnej (materialnego substratu znaku) —
jakkolwiek konieczne dla wykonania zobowigzania z umowy zlecenia — musi by¢ dopetnione
elementem w postaci jego dokonania ,dla dajacego zlecenie”, aby mogla by¢ mowa o
prawidlowym wykonaniu zobowigzania z umowy zlecenia (s. 115). Rozumiem tez, ze o ile
rozdzial drugi mial by¢ poswigcony przede wszystkim dokonaniu substratu czynnosci
prawnej — w tym jego okresleniu, o tyle zgodnie z zamiarem Autora rozdziat trzeci dotyczy¢
ma drugiego z trafnie zidentyfikowanych aspektow, tj. elementu dziatania ,.dla dajacego
zlecenie”.

Zgadzam sie z Autorem, ze nad umieszczeniem w art. 734 § 1 k.c. stow ,.dla dajgcego
zlecenie” nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego uznajac je za jedynie za przejaw tego, iz
$wiadczenie jest spetniane na rzecz wierzyciela. Takie rozumienie prowadzitoby bowiem do
wniosku, ze o kazdym $wiadczeniu mozna powiedzie¢, ze jest ono spelniane ,.dla
wierzyciela”, wszak z istoty zobowiazania wynika, iz on jest tym, kto moze domagac si¢
spelnienia $wiadczenia (art. 353 k.c.). Kwalifikacja taka prowadzitaby jednak do
nieakceptowalnego w swietle zasad wyktadni wniosku, iz uzycie omawianego sformutowania
w art. 734 § 1 k.c. jest pozbawione doniostosci prawnej (s. 119). Dlatego tez konieczne jest
poszukiwanie innego rozumienia stow ,.dla dajgcego zlecenie” i zgodzi¢ si¢ trzeba, iz to
wlasnie wlasciwe rozumienie tych stow pozwala zrozumie¢ roznice migdzy umowa zlecenia a
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innymi umowami dotyczacymi $wiadczenia ustug lub dokonania czynnosci prawnej. Trafne
jest rowniez spostrzezenie Habilitanta, ze jakkolwiek konieczno$¢ wytlumaczenia formuty
..dla dajacego zlecenie” intuicyjnie prowadzi nas do pojecia tak czy inaczej rozumianego
zastepstwa, to jednak w poszukiwaniu jego wyttlumaczenia nie powinnismy by¢ ograniczeni
tym naturalnym skojarzeniem (s. 119).

Nastepujacy dalej obszerny fragment rozdzialu ma na celu omowienie réznych aspektow
wigzacych sie Konstrukcjg zastepstwa przy dokonywaniu czynnosci prawnej 1 jej
dokonywaniem ,.dla dajacego zlecenie”. Trafny jest w tym zakresie poglad odrzucajacy
koncepcje ,.dorozumianego pelnomocnictwa” na tle art. 734 § 2 k.c., a postrzegajacy
umocowanie raczej jako ustawowy skutek umowy zlecenia (s. 122). Interesujgce sg
rozwazania dotyczgce obowigzku zleceniobiorcy ujawniania tozsamosci zleceniodawcy
drugiej stronie czynnosci prawnej — zgadzam sig, ze w przypadku zastgpstwa posredniego
celowos¢ takiego ujawnienia moze praktycznie wynika¢ z charakteru dokonywanej czynnosci
prawnej, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej pdzniejsze wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z
art. 742 k.c. bedzie zalezne od wspoétdziatania kontrahenta (s. 123). Wazne teoretycznie sg
takze spostrzezenia poswiecone kwestii, czy dokonanie czynnosci przez zleceniobiorce ze
zleceniodawca, zmierzajacej do przeniesienia na tego ostatniego praw i przejecia przezen
zobowigzan nabytych i zaciggnietych przez zleceniobiorce¢ bedacego zastgpca posrednim
miesci sie¢ w pojeciu dokonania czynnosci prawnej ,,dla dajacego zlecenie”. W tym zakresie
Habilitant zajmuje stanowisko, iz czynnos¢ migdzy zleceniodawca a zleceniobiorcg jest poza
modelem dzialania ,,dla dajacego zlecenie”, po pierwsze dlatego, ze w Jego ocenie czynnos¢
dokonywana z dang osoba nie moze by¢ uwazana za czynnos$¢ dokonywang ,.dla” tej osoby,
po drugie zas dlatego, ze prowadziloby to do niejednolitego ujecia przedmiotu umowy
zlecenia w zaleznosci od tego, czy moéwilibySmy o zleceniu przedstawicielskim lub
nieprzedstawicielskim (s. 127).

Interesujaca jest takze kwestia oceny sytuacji, w ktorej umowa zlecenia nie spelnia wymagan
formalnych, jakie bylyby konieczne dla umocowania zleceniobiorcy na zasadzie art. 734 § 2
k.c. — z jednej strony mozliwe jest wowczas uczynienie udzielenia stosownego umocowania
przedmiotem obowigzku zleceniodawcy na zasadzie art. 354 § 2 k.c. (by¢ moze z
konsekwencjg w postaci zwloki wierzyciela), z drugiej zas: uznanie, ze zleceniobiorca
zobowigzany jest dokonaé¢ czynno$ci w ,,nieprzedstawicielskim™ wariancie zlecenia (s. 127).
Jak rozumiem Autor uznaje t¢ kwesti¢ ostatecznie za przynalezaca do problematyki wyktadni
oSwiadczen woli. Wieksze watpliwosci budzi moim zdaniem teza, jakoby w przypadku
zakwalifikowania umowy jako zlecenia przedstawicielskiego przy jednoczesnym braku
wlasciwego umocowania przyjmujacy zlecenie byl co do zasady zobowigzany dokonac
czynnosci, ktorej potwierdzenie przez zleceniodawcg bedzie mozliwe, niejako ,,w nadziei”, ze
zleceniodawca ja potwierdzi (tak rozumiem zasadniczo poglad Habilitanta wyrazony na s.
129). Wydaje mi sie, ze takie podejscie narazatoby zleceniobiorce na nadmierne ryzyko
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu culpae in contrahendo wobec kontrahenta, na
jakie bedzie on narazony w razie odmowy potwierdzenia. Warto przy tym mie¢ na wzgledzie
brak jasnosci co do przestanek tej odpowiedzialnosci, a w szczegdlnosci znaczenia
$wiadomosci stron o braku umocowania, oraz wzgledna surowos¢ odpowiedzialnosci falsi
procuratoris. Jezeli naktadalibysmy na zleceniobiorcg obowiazek dokonywania mozliwych
do potwierdzenia czynno$ci z przekroczeniem umocowania lub przy jego braku, to
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konsekwentnie nalezatoby jak sgdze¢ uwaza¢ zleceniodawce za zobowigzanego do
potwierdzania takich czynnosci — z konsekwencja w postaci odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec zleceniobiorcy. Taki wniosek wydaje si¢ jednak daleko idacy i
wykracza chyba takze poza propozycje Habilitanta, inna rzecz, ze nawet przyjecie takiego
pogladu nie zabezpieczaloby w pelni pozycji zleceniobiorcy np. ze wzgledu na ryzyko
niewyptacalnosci zleceniodawcy.

W kwestii dotyczacej stosunku zlecenia (zastepstwa) i powiernictwa sadze, ze interesujgcym
uzupelnieniem wywodu Habilitanta byloby uwzglednienie prezentowanej przez A. Woltera
istoty powiernictwa — sprowadzajacej si¢ do przyznania powiernikowi swoistego nadmiaru
praw, np. przeniesienia nan przedmiotow (rzeczy lub praw), ktérych przeniesienie w istocie
nie jest potrzebne dla realizacji celu gospodarczego czynnosci powierniczej, przy
jednoczesnym zastrzezeniu, ze powiernik bedzie korzystal z tych praw tylko w zakresie
uzasadnionym takim celem gospodarczym. By¢ moze warto w tym upatrywaé kryteriow
rdéznigeych zlecenie od stosunkéw powierniczych?

W ramach teoretycznych rozwazan nad istota zastepstwa interesujace i trafne moim zdaniem
sa tezy Autora dotyczgce braku mozliwosci umownego kreowania sytuacji, w ktorych
czynnosci prawne dokonywane bytyby przez zastgpce dziatajacego w imieniu wlasnym, lecz
z bezposrednim skutkiem dla zastgpowanego (poza modelami ustawowym dopuszczajgcymi
takg formule zastepstwa — np. komisem sprzedazy, uwazanym za przyklad tzw. ,,nietypowego
zastepstwa posredniego”, por. s. 138, 139). Sadze¢, ze dodatkowym argumentem moze tu by¢
szczegolna regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci komisanta wobec kupujgcego,
przetamujgca ogdlne zasady znajdujgce zastosowanie przy sprzedazy (art. 770 § 1 k.c.). W
czesci dotyczacej zastepstwa omowiono takze kwestie zwigzane z wygasnigciem zlecenia i
znajdujacymi wowczas zastosowaniami chronigcymi zleceniobiorcg, zleceniodawce lub inne
osoby dzialajace w zaufaniu co do zlecenia. Rozwigzania dotyczace wygasnigcia zlecenia
zestawiono takze z tymi, ktore znajduja zastosowanie w razie wygasnigcia pelnomocnictwa
(art. 105 k.c.).

We fragmencie poswieconym obowiazkowi dziatania ,,w interesie” zleceniodawcy pojawia
sie watek zwigzanego ze stosunkiem zlecenia obowiazku ,.lojalnosci”. Autor zwraca uwagg,
ze problem dzialania w interesie zleceniodawcy pojawia si¢ w umowie zlecenia niezaleznie
od przydania mu normatywnych podstaw w regulacji krajowej dotyczacej zlecenia (s. 153).
Wydaje sie, ze w rozwazaniach tych na tle prawa polskiego zabraklo nieco szerszego
odwotania do art. 354 § 1 k.c. (mimo, Ze na ich koncu pojawia si¢ odwotanie do art. 354 § 2
k.c.), ktory by¢ moze dostarcza podstaw normatywnych dla konstruowania takiego
obowigzku. Ponadto, szkoda ze Habilitant nie uwzglednil nowszej literatury poswigcone]
obowiazkowi lojalnosci (D. Opalska), co mogloby pomdc w poszukiwaniu odpowiedzi na
niektore pytania zwigzane cho¢by z wazeniem interesow stron. Jedno z trudniejszych pytan w
tym zakresie dotyczy przede wszystkim tego, czy od zleceniobiorcy nalezy oczekiwac
przedkladania interesow zleceniodawcy nad jego wiasne (tak jak zgodnie z relacja
prawnoporéwnawczg wymaga tego prawo austriackie, s. 152), czy wystarczy po prostu nakaz
uwzgledniania intereséw zleceniodawcy przy wykonywaniu zlecenia.

Dalsze fragmenty trzeciego rozdzialu poswigcone sa kwalifikacji wykonywania prawa
nabytego na rzecz zleceniodawcy jako elementu dzialania ,.dla dajacego zlecenie” (§ 4.) oraz
obowigzkowi osobistego wykonania zlecenia, uwazanym z jednej strony za podyktowany
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normatywnie trescia art. 738 k.c., z drugiej za$ — za konsekwencje szczegdlnego zaufania
lezacego u podstaw umowy zlecenia (§ 5.). W tym ostatnim zakresie uwage zwrécono w
szczegolnosci na kwestie konstrukcyjne zwigzane z korzystaniem z substytuta, jak rowniez na
zasady odpowiedzialnosci za jego zachowania (w szczeg6lnosci na tle natozenia art. 474 k.c. i
art. 738 k.c.), a takze na wigzgce sie z osobistym charakterem zlecenia zagadnienia zwigzane
z jego wygasnieciem. Cze$¢ z nich skorelowana jest ze szczegolnym zaufaniem, z ktorego
wywodzony jest osobisty charakter $wiadczenia, i ktorym uzasadniane mogg by¢ takze
szczegolowe rozwigzania chronigce przed negatywnymi skutkami ustania zlecenia. Trafnie
zauwaza Habilitant, iz cze$¢ rozwigzan dotyczgcych ustania zlecenia podyktowana jest
elementem szczegdlnego zaufania, lecz niektore stanowia raczej wyraz przedlozenia
pragmatycznej potrzeby kontynuacji wykonania zlecenia dla ochrony zleceniodawcy przed
szkoda nad natychmiastowe ustanie zlecenia ze wzgledu np. na utrat¢ zaufania (s. 191, 192).
Kolejny, 6. paragraf dotyczy zagadnien zwigzanych z zakazem uzywania przez zleceniobiorce
oraz obowigzkiem wydania rzeczy i pienigdzy na rzecz zleceniodawcy. W kontekscie zakazu
uzywania rzeczy i pieniedzy w interesie zleceniobiorcy oraz brzmienia art. 741 k.c. ponownie
pojawia sie tu watek obowigzku dzialania w interesie zleceniodawcy, unikania konfliktu
interesow oraz lojalnosci zleceniobiorcy. Sadze, ze w kontekscie sprzecznosci z interesami
0séb trzecich, w szczegélnosci tych, z ktorymi lub dla ktorych zawierane sg czynnosci
prawne bedace przedmiotem zlecenia, trafny jest zaproponowany przez Habilitanta — by¢
moze czesciowo pod wptywem inspiracji DCFR — kierunek nawigzujacy do mysli lezacej u
podstaw art. 108 k.c. (s. 195). Dodatkowym argumentem za wzglednie elastycznym
podejsciem do tej kwestii jest rowniez spostrzezenie o dyspozytywnym charakterze art. 741
zd. 1 k.c. (s. 194).

Obowiazku lojalnosci oraz konfliktu interesow dotycza tez interesujgce rozwazania
poswiecone temu, czy obowigzek wydania na rzecz zleceniodawcy rozciaga si¢ takze na
roznego rodzaju podarki, gratyfikacje otrzymywane przez zleceniobiorce od innych os6b w
zwiazku z dokonaniem czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W istocie w kwestii takich
gratyfikacji mozna prezentowa¢ rozne poglady — od zasadniczo zakazujacych zleceniobiorcy
ich przyjmowania, po zobowiazujace zleceniobiorcg do ich przekazania zleceniodawcy lub na
cele dobroczynne (s. 198, 199). Wydaje si¢, ze opieraja si¢ one na zalozeniu, iz w istote tych
gratyfikacji wpisany jest pewien konflikt interesow migdzy zleceniodawca a kontrahentem
zleceniobiorcy — wyrazajacy sie choc¢by w tym, iz dzigki gratyfikacji lub prowizji umowa
mogta zosta¢ zawarta na warunkach korzystniejszych dla tego kontrahenta, niz mogltoby to
mie¢ miejsce w braku gratyfikacji (prowizji). Tym bardziej argumentacja taka bedzie
wydawac sie sugestywna w przypadku tapéwek (watek ten powraca jeszcze pdzniej na s. 250,
gdzie Habilitant przytacza rozbiezne stanowiska niemieckiej doktryny w kwestii obowigzku
wydania tapowek dajgcemu zlecenie). Powstaje pytanie, czy tego typu uogolnienie jest
uzasadnione — wydaje si¢ bowiem, ze mozliwe sa sytuacje lub segmenty obrotu, w ktorych
np. bedzie przyjeta wymiana drobnych upominkéw (chocby gadzetow) niejako dla uczczenia
zawarcia umowy, ktore zwyczajowo sa zatrzymywane przez posrednikow (np.
zleceniobiorcow) lub dawane takze im. Wydaje si¢, ze nalezy w tym zakresie zastosowac
podejscie zdroworozsadkowe, uwzgledniajace takze ustalone zwyczaje — mogga one bowiem
prowadzi¢ do wniosku, ze w przyjeciu (a nawet zachowaniu) tego typu podarkow przez
zleceniobiorce brak elementu nagannosci czy tez zagrozenia dla intereséw dajacego zlecenie.
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Wydaje mi sie, ze uzyta w art. 740 zd. 2 k.c. formuta ,.dla niego” wskazuje na mozliwos¢
wystapienia takich korzysci, ktore nie zostaty uzyskane ,.dla” dajgcego zlecenie (na co Autor
jak rozumiem zwraca tez uwage na s. 201, piszac ze sformutowanie ,.dla niego” wyznacza
kryterium odgraniczajace to, co nalezy si¢ zleceniodawcy od tego, co mu nie przypada).
Jednoczesnie by¢ moze moga wystapi¢ sytuacje, ktorych uzyskiwanie takich korzys$ci przez
zleceniobiorce dla niego samego w zwiazku z dokonaniem czynnosci prawnej nie bedzie
prowadzito do zagrozenia interesu dajacego zlecenie. Nie jest tez dla mnie do konca jasne,
jaki mialby by¢ stosunek $wiadczen otrzymanych przez zleceniobiorce od osoby trzeciej w
zwiazku z zawarciem umowy do korzysci otrzymanych bez podstawy prawnej, co do ktorych
Habilitant postuluje niedokonywanie ich oceny przez pryzmat art. 740 zd. 2 k.c., lecz — jak
rozumiem — poddanie regutom dotyczgcym bezpodstawnego wzbogacenia (s. 203).

W wywodach dotyczacych kosztow wykonania zlecenia (§ 7.) na uwage zastuguja — poza
rozwazaniami dotyczacymi ewentualnych klasyfikacji nakltadow — w szczegolnosci
spostrzezenia dotyczgce zaliczki oraz naprawienia szkody. W kwestii zaliczki Autor rozwaza
kwestie, czy udzielenie zaliczki mozna uzna¢ za element wierzycielskiego wspotdziatania z
dtuznikiem (art. 354 § 2 k.c.)., trafnie zajmujac stanowisko negatywne — z zastrzezeniem
przypadkow, w ktorych jej udzielenie warunkuje mozliwo$¢ dokonania czynnosci prawne;j (s.
219). Osobna kwestig jest, ze przekonujacy jest poglad, iz odmowa udzielenia zaliczki moze
stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia zlecenia (s. 219), a takze koncepcja negujaca mozliwos¢
sadowego dochodzenia zaliczki przez zleceniobiorcg. Podzielam réwniez wniosek, iz zasadne
jest przyznanie zleceniobiorcy prawa wstrzymania si¢ z wykonywaniem zlecenia do czasu
otrzymania zaliczki (wszak koncepcja zaliczki ma na celu ochrone zleceniobiorcy przed
kredytowaniem zleceniodawcy) — przy czym prawo takie nie moze by¢ wywodzone z art. 488
§ 2 k.c., ze wzgledu na brak cechy wzajemnosci w odniesieniu do zaliczki, lecz raczej a
fortiori z argumentacji wskazujacej na mozliwo$¢ wypowiedzenia zlecenia w braku
otrzymania zaliczki (s. 222).

W kwestiach zwigzanych z naprawieniem szkody na pozytywne odnotowanie zastuguje
zwrocenie przez Habilitanta uwagi na sprawe charakteru odpowiedzialnosci zleceniodawcy.
Autor przytacza poglady dawniejszej doktryny co do odpowiedzialnodci dajacego zlecenie za
szkody poniesione przez zleceniobiorce — wszystkie badz te ktore poniost on bez swej winy
(s. 230), szkoda jednak, ze nie opowiada si¢ wyraznie za zadnym z tych stanowisk. Wydaje
sie, ze opowiedzenie si¢ za jednym z nich mogltoby takze istotnie wpltyna¢ na przemyslenia
dotyczace umownej alokacji odpowiedzialnosci za tego typu szkody migedzy stronami umowy
zlecenia. Wobec braku regulacji kodeksowej Autor upatruje ewentualnej podstawy
odpowiedzialnosci zleceniodawcy w rezimie deliktowym, co wydaje mi si¢ dyskusyjne (s.
240). Podoba mi sie natomiast koncepcja kwalifikowania klauzul umownych przewidujacych
obowiazek naprawienia przez zleceniodawcg szkod poniesionych przez zleceniobiorce przy
wykonywaniu lub w zwigzku z wykonywaniem zlecenia jako uméw gwarancyjnych —
kreujacych gwarancyjng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (s. 240). Nie szedtbym jednak
tak daleko, aby z zawarciem w umowie takiej klauzuli taczy¢ skutek w postaci braku
mozliwosci zakwalifikowania umowy jako typowego zlecenia, jak rozumiem zwlaszcza w
przypadku zlecenia odptatnego (s. 240, 241).

Rozwazania dotyczace sposobow zwolnienia zleceniobiorcy przez zleceniodawcg od
zobowigzan zaciagnietych w zwiazku z wykonaniem zlecenia sktaniajg natomiast do zadania
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pytania, czy za takie zwolnienie mozna uzna¢ takze zawarcie miedzy dajagcym zlecenie a
zleceniobiorca umowy, o ktorej mowa w art. 392 k.c., czy tez konieczne jest zawarcie umowy
o zwalniajgce przejecie dtugu lub spetnienie $wiadczenia na rzecz wierzyciela (przy czym ten
pierwszy wariant moze rozwing¢ si¢ w kierunku art. 392 k.c. w przypadku odmowy zgody
wierzyciela na przejecie dtugu).

We fragmencie dotyczacym obowiazkéw informacyjnych zleceniobiorcy (§ 8.) pewien
niedosyt pozostawia lakoniczne potraktowanie obowiazku ujawnienia tozsamosci kontrahenta
— zwlaszcza, ze Autor powotujgc sie na doktryne (jak rozumiem polska, gdyz na tle k.c.)
przytacza w przypisach jedynie dokumenty z prac nad DCFR (s. 266).

Ostatni fragment rozdziatu (§ 9.) stanowi poniekad jego podsumowanie. Jest ono bardzo
interesujace, gdyz dotyka istoty zagadnienia dzialania ,dla dajacego zlecenie”. Habilitant
bardzo trafnie zauwaza, ze definicja umowy zlecenia nie precyzuje, na czym doktadnie polega
dziatanie ,dla” i jakich cech zachowania dtuznika wymaga, natomiast niewatpliwie taki
charakter dziatania stanowi wyznacznik zlecenia (s. 271). To tez tlumaczy wagg
prawidtowego rozumienia art. 740 zd. 2 k.c. i obowiazku przeniesienia na zleceniodawce
ogotu praw lub rzeczy nabytych przez zleceniobiorcg. Habilitant zwraca uwage na dwa
prezentowane podejscia do tej kwestii. Zgodnie z pierwszym z nich, art. 740 zd. 2 k.c.
stanowi samoistng podstawe tego obowigzku, ktéry w zwiazku z tym moze by¢ uznany za
wynikajacy z ustawy. Drugi poglad podaje w watpliwosci samodzielny charakter art. 740 zd.
2 k.c. jako zrédta przewidzianego tam obowigzku i wymaga wskazania wprost w tresci
umowy na element dziatania ,,dla dajgcego zlecenie” (jak rozumiem — zwtaszcza w przypadku
zlecenia ,,nieprzedstawicielskiego™). Habilitant ostatecznie przychyla si¢ do drugiego pogladu
i stwierdza, ze umowa powinna wprost wskazywac¢ na obowigzek dokonania czynnosci ,.dla
dajacego zlecenie” aby by¢ typowa umowa zlecenia (s. 273). Wniosek ten jest moim zdaniem
dyskusyjny, cho¢by w kontekscie zasad wyktadni o§wiadczen woli i okreslania ich skutkow
prawnych, ale takze dlatego, ze moglby uzasadnia¢ watpliwosci co do waloru normatywnego
art. 740 ust. 2 k.c. O ile mogibym sie przychyli¢ do stanowiska, iz art. 740 ust. 2 k.c. jedynie
potwierdza to, co mogloby zosta¢c wyprowadzone z istoty umowy zlecenia lub jedynie
doprecyzowuje to, co mozna wyinterpretowac juz z ogoélnej formuly ,.dla dajacego zlecenie”
— zwlaszcza w ,,nieprzedstawicielskim” wariancie zlecenia (i w tym sensie samodzielnos¢
tego przepisu jest ograniczona), o tyle trudno zaakceptowac stanowisko, iz norma wyrazona
w tym przepisie dochodzi do glosu jedynie jako dopetnienie tego, co strony postanowily w
umowie — o ile to uczynity. Niestety ostateczne wnioski Habilitanta w tym zakresie zostaty na
s. 273 wyrazone w sposob bardzo enigmatyczny i przez swa niejednoznaczno$¢ moga budzié
pewne watpliwosci zarowno co do ostatecznego stanowiska Autora, co do konsekwencji
zawartego tam wywodu, jak i co do jego spojnosci z pogladem wyrazonym na s. 84 1s. 127.
Jak wspomniano, jezeli ,,niesamodzielno$¢” art. 740 ust. 2 k.c. Autor postrzega w ten sposob,
iz przepis ten dopeinia regulacje¢ art. 734 § 1 k.c. w odniesieniu do zlecenia
hieprzedstawicielskiego”, to poglad ten mozna uzna¢ za przekonujacy. Bytby on wtedy tez
spojny z wczesniej przytoczonym zapatrywaniem, iz czynnos$¢ dalszego przeniesienia
przedmiotow na zleceniodawce nie jest czynnoscia dokonang dla niego ani nie wchodzi w
zakres czynnosci (bedgcej gtownym przedmiotem zlecenia) dokonywanej ..dla dajgcego
zlecenie”, jednak obowigzek jej dokonania stanowi element decydujacy o kwalifikacji
glownej czynnosci jako dokonanej ,,dla dajacego zlecenie”. Wydaje mi si¢ jednak, ze poglad
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taki nie jest tozsamy np. z wymaganiem wskazania w tresci umowy, iz czynno$¢ ma byc¢
dokonana ,.dla dajacego zlecenie” oraz z postrzeganiem ,.niesamodzielnosci” art. 740 zd. 2
k.c. w ten sposob, iz jego zastosowanie wymaga wskazowki w umowie stron (s. 272).
Kwestie, w jaki sposob strony wyrazily swoje uzgodnienie co do sposobu dziatania dtuznika,
zaliczylbym raczej do wykladni oswiadczen woli i zasad ustalania ich skutkow, natomiast
ustalenie charakteru umowy jako umowy zlecenia prowadzi¢ bedzie moim zdaniem do
zastosowania art. 740 zd. 2 k.c. nie na mocy wyraznych czy dorozumianych uzgodnien stron,
lecz jako znajdujgcego zastosowanie przepisu ustawy precyzujgcego zakres praw i
obowigzkéw stron zlecenia.

2.3.4. Czwarty rozdzial zawiera omowienie zagadnien zwigzanych z granicami typu zlecenia,
przy czym Habilitant zastrzega, ze zestawienie typowego zlecenia z innymi instytucjami nie
ma charakteru wyczerpujacego (s. 276). Jak sadze za gtéwna tezg tego rozdziatu nalezy uznaé
stwierdzenie Autora, ze zakres typowego zlecenia wyznacza¢ nalezy dwojako. Po pierwsze,
jezeli stosunek prawny zobowiazuje dtuznika do dokonania dla wierzyciela takze czegos
innego, niz czynnosci prawnej, to mamy do czynienia z wykroczeniem poza granice
typowego zlecenia. Po drugie, jezeli umowa przewidujaca obowiazek dokonania czynnosci
prawnej lub innych czynnosci dla drugiej strony moze by¢ zakwalifikowana jako inny typ
umowy, to ten inny typ umowy wyznacza granicg typu zlecenia (s. 374). W drugiej kategorii
przypadkow to kwalifikacja tych innych rodzajow umow jako nazwanych lub nienazwanych
wplywataby wiec na wytyczenie granic typu zlecenia (tak rozumiem koncowe wnioski
Habilitanta przedstawione na s. 374). Wydaje si¢, ze ostatecznie zbliza to si¢ do tezy o
subsydiarnym charakterze kwalifikacji umowy jako zlecenia (ten poglad Autor przytacza na s.
274), skoro jego zakres wyznaczaja — w wyniku odejmowania zbioréw — zakresy innych
umow typowych. Za takie umowy typowe, ktore wspotdefiniuja zakres zlecenia Habilitant
uznaje wskazane kodeksowe umowy nazwane (komis, agencja), jak rowniez pewne
pozakodeksowe umowy typowe (por. s. 275). W przypadku takich uméw podobnych do
zlecenia, ktore nie spelniajg kryteriow kwalifikacji jako innej umowy typowej, ich ocena jako
typowego zlecenia wymaga zbadania przedmiotu $wiadczenia, tj. ustalenia, czy jest nim
(tylko) dokonanie czynnosci prawnej i czy dokonywana jest ona ,,dla” drugiej strony.

Przykladowo, te kryteria prowadzg Habilitanta do sceptycznej oceny mozliwosci oparcia
dziatania czlonka organu osoby prawnej na modelu typowego zlecenia — nie tylko zakres jego
czynnosci jest szerszy, bowiem obejmuje takze czynnosci inne niz czynnosci prawne w
materialnoprawnym rozumieniu, ale przede wszystkim pojawia si¢ element dziatania organu
jako osoby prawnej (zgodnie z teorig organéw), nie za$ ,.dla” niej, co z kolei eliminuje
mozliwo$¢ stwierdzenia elementu zastepstwa (tak rozumiem wywdd na s. 347). Nie negujac
zgodnosci pogladu Autora z teorig organdéw, mozna zastanawia¢ si¢, na ile stanowisko
nowszej doktryny i judykatury nie prowadzi do zacierania granic miedzy organem a
przedstawicielem (cho¢by na tle problematyki potwierdzenia czynno$ci prawnej dokonane;j
przez rzekomy organ lub z przekroczeniem umocowania organu). To z kolei mogloby
prowadzi¢ do ostabienia argumentacji przeciwko kwalifikowaniu cztonkostwa w organie jako
pokrewnemu stosunkowi zlecenia. Poza tym, szkoda ze podkreslajac réznice miedzy
stosunkiem cztonkostwa a zleceniem Habilitant nie rozwazyt jednak mozliwosci stosowania
niektorych przepisow o zleceniu do precyzowania pozycji prawnej czlonka organu osoby
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prawnej — wydaje sig, ze potrzeba taka istnieje ze wzgledu na praktyczne pominigcie
zagadnien z tym zwigzanych w k.s.h. (np. kwestia ewentualnych ograniczen w dowolnym
natychmiastowym rezygnowaniu z mandatu lub powinnosci z tym zwigzanych). Nie chodzi
mi przy tym o omawiang rownolegle przez Habilitanta problematyke stosunku prawnego
towarzyszacego wiezi organizacyjnej (np. umowy o prace czy kontraktu menedzerskiego,
przy czym przychylam sie¢ do wniosku, iz wlasciwa i bardziej funkcjonalng podstawsa
zatrudniania cztonkéw zarzadu jest ta druga umowa), lecz raczej o probg rozwazenia, czy
przepisy o zleceniu moga by¢ przydatne przy doprecyzowaniu charakteru i rezimu prawnego
stosunku organizacyjnego.

Na osobng wzmianke zastugujg rozwazania Habilitanta dotyczace granic modelu umowy
zlecenia i umowy o prace. W tym zakresie Autor dochodzi bowiem — jak rozumiem — do
wniosku, iz rozgraniczenie tych modeli nie moze dokona¢ si¢ jedynie na podstawie kryterium
typologicznego (tak, jak miatoby to miejsce np. przy dwoch kodeksowych typach umoéow
nazwanych — s. 330). lecz wymaga uwzglednienia odrgbnosci prawa pracy — jego zasad,
celow i hierarchii cech stosunku pracy. Teoretycznie rozwazania Habilitanta sg przekonujace i
obszernie uzasadnione, natomiast powstaje watpliwo$¢ co do praktycznej mozliwosci
,.uzupelnienia” kryterium typologicznego o ,.kryterium granicy miedzy prawem cywilnym a
prawem pracy” (s. 339). Rodzi si¢ w szczegdlnosci pytanie, czy takie podejscie ostatecznie
nie bedzie przesadzato wigkszosci przypadkow na rzecz kwalifikacji pracowniczej, ze
wzgledu na pojawiajgcy si¢ w stosunku prawnym element kojarzacy si¢ ze stosunkami pracy,
choc¢by intensywnos$¢ jego wystepowania byta bardzo ograniczona.

2.4. Konkluzja oceny monografii

Zawarte w niniejszej recenzji uwagi dotyczgce szczegdtowych rozwazan lub tez zawartych w
monografii majg w pewnej czesci charakter polemiczny, co wynika jednak z formutly recenzji
i nie moze by¢ postrzegane jako wyraz negatywnej oceny pracy. Przeciwnie, swiadczy to o jej
bardzo duzym tadunku tresciowym, ktory — wobec kontrowersyjnego charakteru szeregu
omawianych zagadnien — w wielu aspektach inspiruje do dalszej dyskusji. Stanowi to zaletg
ocenianej monografii.

Warto podkresli¢, iz praca ta stanowi niewatpliwie wyraz intensywnych i poglebionych
teoretycznych przemyslen Habilitanta i niesie bardzo duzy tadunek intelektualny.

Percepcja pracy niekiedy bywa utrudniona niezbyt komunikatywnym jezykiem, stanowigcym
by¢ moze konsekwencje zastosowania heurystycznej metody argumentacyjnej i bardzo
rozbudowanego czasem dyskursu miedzy referowanymi zapatrywaniami doktryny.
Przejawem tego sg zdarzajace si¢ w pracy bardzo dlugie zdania, w ktérych Autor nawiazuje
np. do ,,zaproponowanego rozwigzania” czy ,,wspomnianego rozwigzania’ (por. idace przez 9
wierszy zdanie na granicy s. 129 i 130), ,,zasygnalizowanej wyzej plaszczyzny” (por. idace
przez 10 wierszy zdanie na s. 46) lub wczesniej wskazanych pogladéw czy koncepcji, a
czytelnik moze mieé¢ istotne trudnosci w zrozumieniu, o ktére ze wspomnianych,
zaproponowanych czy zasygnalizowanych rozwigzan moze ostatecznie chodzi¢.

Jak wspomniano, Autor nie unika formutowania wtasnych pogladéw i czyni to po wnikliwym
przeanalizowaniu mozliwych wariantow i podwariantéw interpretacyjnych. Mozna jedynie
zalowaé, ze nie zawsze wnioski te formutowane sa w sposob bardziej przyjazny dla
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czytelnika. Wrazenie enigmatycznosci bywa potegowane uzywaniem sformutowan takich jak
np. ,.otwarcie perspektywy zastgpstwa” (dwukrotnie w dwoéch kolejnych zdaniach na s. 10,
podobnie na s. 49).

Mimo zgloszonych zastrzezen majgcych czgsciowo charakter prezentacyjny oraz uwag
polemicznych, uwazam, ze monografia Pana Doktora Krzysztofa Topolewskiego pt.
,.Przedmiot zobowigzania z umowy zlecenia” — niosgc duzy adunek tresciowy oraz bedac
wyrazem intensywnych i pogtebionych refleksji Habilitanta w skomplikowanej i doniostej
materii — moze by¢ uznane za stanowiace znaczny wklad Autora w rozwdj dyscypliny
naukowej, a zatem spelnia kryteria stawiane osiagnigciu, o ktorym mowa w art. 16 ust. 112
u.s.n.

3. Ocena pozostatej aktywnosci naukowej Habilitanta
3.1. Ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych (dorobku publikacyjnego) Habilitanta

Wykazany we wniosku Habilitanta dorobek publikacyjny obejmuje — poza monografig
wskazang jako osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 1 i 2 u.s.n. oraz monografig
stanowigca przygotowang do druku wersje rozprawy doktorskiej — siedem artykutow (w tym
jeden referat pokonferencyjny) i dwanascie glos do orzeczen Sadu Najwyzszego, a zatem
tacznie dziewietnascie pozycji. Warto juz w tym miejscu pozytywnie odnotowac, iz jako
dorobek publikacyjny Habilitant wykazal — poza publikacjami w ksiggach jubileuszowych 1
pokonferencyjnych — teksty publikowane w uznanych periodykach prawniczych: Przegladzie
Sadowym, Orzecznictwie Sgdow Polskich oraz Monitorze Prawniczym.

Pewna cze$¢ dorobku publikacyjnego (cztery artykuly oraz cztery glosy) wiaze sig¢ z
problematykg umowy agencyjnej, czyli tematyka powigzang z rozprawa doktorskg Habilitanta
obroniong w 2004 roku. Nalezy jednak podkresli¢, ze wszystkie z tych glos odnoszg si¢ do
orzeczen wydanych po 2004 r., ktore niewatpliwie stanowily wigc przedmiot badan
prowadzonych przez Habilitanta juz po uzyskaniu stopnia doktora, nawet jezeli stanowig
przejaw jego trwajgcego zainteresowania problematyka umowy agencji. Na wykorzystanie w
artykutach niepublikowanych wczesniej fragmentéw rozprawy doktorskiej Autor wskazat w
autoreferacie (s. 15 autoreferatu, w odniesieniu do fragmentéw artykutu pt. ,,Umowa
agencyjna a agencje wyspecjalizowane”), co $wiadczy o rzetelnosci badawczej.

W publikowanych po uzyskaniu stopnia doktora tekstach Habilitanta dotyczgcych umowy
agencyjnej daje si¢ wyraznie zauwazy¢ Jego zainteresowanie przede wszystkim problematyka
$wiadczenia wyrownawczego naleznego agentowi (z uwzglednieniem zaréwno aspektow
teoretycznych i koncepcji ttumaczacych istote tego $wiadczenia, jak i kwestii praktycznych
zwigzanych z jego ustalaniem), ale takze zagadnieniami zwigzanymi z wyznaczaniem granic
typu umowy jaka jest umowa agencyjna. Zainteresowanie problematyka wyznaczania granic
typow uméw — w szczegdlnosci ustawowych typow umow nazwanych — jest zreszta rysem
charakterystycznym dla pracy badawczej Habilitanta, tematyka ta jest bowiem takze mocno
reprezentowana w monografii habilitacyjnej (zwlaszcza w jej rozdziale 4.).
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Tematyka tej czesci dorobku publikacyjnego Habilitanta, ktora nie wigze si¢ z problematyka
umowy agencyjnej jest zréznicowana, zawsze sa to jednak tematy mieszczgce si¢ w nurcie
podstawowych zagadnien prawa cywilnego oraz stwarzajgce okazj¢ do prowadzenia
poglebionych rozwazan teoretycznych o duzej doniostosci praktycznej.

Na wzmianke zastuguje w tym obszarze przede wszystkim tematyka wzorcow umownych,
ktorej Habilitant poswiecit dwa artykulty (,Wzor umowy a koncepcja automatycznego
ksztattowania tresci stosunku prawnego przez wzorzec umowy”, PS 6/2009 oraz ,,Problem
klauzuli modyfikacyjnej jako podstawy zmiany stosunku umownego o charakterze ciggtym
przez wzorzec umowy”, PS 4/2012). Zwlaszcza drugi z omawianych artykuldw porusza
tematyke budzaca zywe zainteresowanie we wspolczesnej doktrynie — w szczegolnosci na tle
stosunkéw konsumenckich — gdzie pojawiaja sie istotne dyskusje dotyczace granic
dopuszczalnoéci stosowania klauzul modyfikacyjnych i wymagan dotyczacych okreslenia
przestanek zmiany tresci umownego stosunku prawnego. W artykule Habilitant prezentuje
przedstawiane w doktrynie stanowiska dotyczace znaczenia art. 384! k.c. jako podstawy
kompetencyjnej dla jednostronnej zmiany stosunku prawnego uksztaltowanego uzyciem
wzorca. Zwraca uwage, ze prezentowane sa poglady od stanowiska upatrujgcego w tym
przepisie samoistng podstawe do takiej zmiany az po koncepcje wymagajgce umowne;j
klauzuli modyfikacyjnej dla jej przeprowadzenia. Bliskie jest mi stanowisko zajete
ostatecznie przez Habilitanta, zgodnie z ktorym art. 384 k.c. stanowi samoistng podstawe
kompetencyjng do jednostronnej zmiany umowy zawartej z wykorzystaniem wzorca, a zatem
dokonywanie takiej jednostronnej zmiany nie wymaga zawarcia w umowie klauzuli
modyfikacyjnej, chyba ze co innego wynika z przepisow szczegdlnych, ktore mogg
ogranicza¢ mozliwo$¢ dokonania takich zmian np. przez wprowadzenie dodatkowych
przestanek lub okreslenie elementow, jakie moga ulega¢ zmianie (por. w artykule s. 87). Nie
podzielam w szczegolnoscei pogladu (przytoczonego w artykule na s. 79), jakoby art. 385° pkt
10 k.c. mial modyfikowa¢ wniosek jasno wynikajacy z jezykowej wyktadni art. 384" k.c.
(zgadzam sie, ze jezykowa wykladnia tego przepisu jednoznacznie wskazuje na samoistny
charakter tego przepisu jako podstawy zmiany, por. s. 77). Mam jednak tez Swiadomos¢, ze
proponowany przez Habilitanta oraz podzielany przeze mnie kierunek nie jest pogladem
dominujgcym w doktrynie, w szczegolnosci w obszarze prawa konsumenckiego.

Kolejng publikacja Habilitanta, ktora dotyczy kwestii o podstawowym znaczeniu
teoretycznym i duzej doniostosci praktycznej jest glosa pt. ,, Transfer srodkéw pienigznych
miedzy rachunkami bankowymi przeprowadzony w wyniku awarii systemu komputerowego™
(Monitor Prawniczy 5/2008). Autor trafnie zwraca uwagg, ze bledne uznanie rachunku
bankowego moze by¢ uwazane za przyklad bezpodstawnego wzbogacenia, ktdre nastgpuje —
w zaleznosci od opowiedzenia sie za konstytutywnym lub deklaratywnym charakterem wpisu
— odpowiednio z chwilg dokonania wpisu lub z chwila wyptaty posiadaczowi rachunku
srodkow blednie wykazanych na jego rachunku (s. 268). Wydaje si¢, ze znacznie bardziej
kontrowersyjna jest poruszona przez Habilitanta w tym samym miejscu problematyka
dopuszczalnoéci tzw. storna, czyli korekty blednego wpisu przez bank (bez udziatu
posiadacza rachunku bedgcego beneficjentem bezpodstawnego ksiggowania). Wydaje sig, ze
tatwiej jest uzasadni¢ dopuszczalnos¢ storna w razie opowiedzenia si¢ za deklaratywnym
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charakterem wpisu na rachunek bankowy, wowczas mozna bowiem sprowadza¢ ewentualng
korekte do znaczenia jedynie technicznego. Sprawa nie jest jednak catkiem oczywista nawet
w razie opowiedzenia si¢ za deklaratywnym charakterem wpisu, zwlaszcza wobec coraz
powszechniejszego stalego dostgpu posiadacza rachunku do informacji o stanie rachunku,
choéby z wykorzystaniem urzgdzen mobilnych (np. posiadacz rachunku moze by¢ na biezaco
informowany o uznaniach rachunku wiadomoscig e-mail lub SMS i podejmowac¢ decyzje
zakupowe pod wpltywem takich informacji o uznaniach). Wéwczas powstaja dodatkowe
zagadnienia, jak choéby obowiazek liczenia si¢ z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.).
Ponadto, dodatkowe interesujace zagadnienia powstaja w przypadkach, w ktoérych biedny
(bezpodstawny) transfer nastgpit z rachunku osoby bedacej w istocie dtuznikiem beneficjenta.
Wypada wigc zacheci¢ Habilitanta do kontynuowania tej problematyki w dalszych badaniach.

Problematyka bezpodstawnego wzbogacenia jest zreszta szerzej reprezentowana w dorobku
Habilitanta. Dotyczy jej m.in. glosa pt. ,Zbieg roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia z roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania” (Monitor Prawniczy 22/2011), w ktérej Habilitant odnotowuje reprezentowane
w doktrynie stanowisko przeciwne do wyrazonego w komentowanym wyroku podejscia
generalnie wylgczajgcego mozliwosé zbiegu roszczen ex conmtractu z roszczeniami z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Wydaje sig, iz brzmieniu art. 414 k.c. blizszy jest poglad
niewylaczajacy mozliwosci konkurowania roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z
roszczeniami odszkodowawczymi ex contractu — przynajmniej w odniesieniu do tych
przypadkow, ktore nie podlegaja regulacjom szczegdlnym, jakie moglyby by¢ uwazane za
wyrazajace leges speciales wzgledem rezimu art. 405 k.c. i nast. (kwestia moze by¢ jednak
dyskusyjna). Ponadto, przechodzac do oceny zbiegu in concreto Autor trafnie zauwaza, iz
rozwazania dotyczgce zbiegu muszg by¢ poprzedzone prawidlowym ustaleniem, czy w
danym stanie faktycznym rzeczywiscie spelnione sa hipotezy réznych norm, co — jak
rozumiem ocene Autora — w komentowanym rozstrzygnigciu nie zostalo dokonane w
odniesieniu do hipotezy art. 405 k.c. Dlatego tez rozwazania dotyczace zbiegu roszczen moga
by¢ uznane za przedmiotowe, skoro Autor uznaje, ze odmowa oparcia rozliczen na zasadach
wynikajagcych z przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu mogta zosta¢ uzasadniona
niespelnieniem przestanek kondykcji, bez odwotywania si¢ do interpretacji art. 414 k.c.

W kregu tematycznym dotyczacym bezpodstawnego wzbogacenia pozostaje takze glosa do
wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r., [ CSK 259/07 (Przeglad Sadowy 9/2010), w ktore;
Habilitant podejmuje temat kwalifikacji akcji objetych w wykonaniu praw z obligacji
zamiennych jako surogatow tych obligacji zamiennych na potrzeby przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a takze zagadnienie zwigzane ze zmiang wartosci przedmiotu
bezpodstawnego wzbogacenia — w szczegdlnosci z pytaniem, czy zaistnienie stanu, w ktérym
wzbogacony powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu wzbogacenia powoduje, iz ryzyko
przyszlego spadku wartosci wzbogacenia przechodzi na wzbogaconego. W pierwszej z
kwestii Autor in casu sceptycznie ocenia mozliwo$¢ uznania akcji za surogaty obligacji
zamiennych na potrzeby przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do drugiego
zagadnienia Habilitant opowiedzial sie za waskim rozumieniem kregu sytuacji, w ktorych
obowigzek liczenia sie przez wzbogaconego z koniecznoscig zwrotu uzasadnia dalej idaca
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ochrone zubozonego. O ile odnosi si¢ to do utraty lub zuzycia, o tyle — w ocenie Habilitanta i
przywotanych przezen pogladow — juz nie do spadku wartosci (s. 126), brak wigc podstaw
aby moment powstania obowigzku liczenia si¢ z koniecznoscia zwrotu mial szczegdlne
znaczenie w procesie ustalania wartosci wzbogacenia (s. 128). Nie negujac wnioskow
wynikajacych z jezykowej wykladni art. 409 k.c. wydaje si¢, ze moze wyrazona w nim mys!
zastuguje jednak na pewne uogOlnienie, pozostajgce w duchu regulacji bezpodstawnego
wzbogacenia.

Kolejnym kontrowersyjnym teoretycznie i doniostym praktycznie zagadnieniem podjgtym
przez Habilitanta jest kwestia prawnej doniostosci tzw. przyczynowosci hipotetyczne;
(..wyprzedzajacej”) oraz przyczyn rezerwowych, ktorej to tematyce Habilitant poswigcit glosg
do wyroku SN z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 467/09 (OSP 12/2011, poz. 127). W glosie
Autor przedstawia konstrukcyjne podstawy rozréznienia migdzy przyczynowoscia
hipotetyczna (istnieniem tzw. przyczyn rezerwowych, ktére spowodowatby taka samg szkodg
w braku zdarzenia szkodzacego) a przypadkami uznawanymi za tzw. przerwanie zwigzku
przyczynowego. O ile Habilitant co do zasady pozytywnie ocenia sposob zakwalifikowania
omawianego przypadku z powyzszego punktu widzenia, o tyle polemizuje z teza o
mozliwosci uwzglednienia hipotetycznego wywlaszczenia jako przyczyny zapasowej
wplywajacej na wysokos¢ odszkodowania naleznego w zwigzku z rzeczywistym,
nieprawidlowym wywlaszczeniem. Uzupetniajaco Autor zwraca uwage na mozliwos¢
kwalifikacji hipotetycznego wywlaszczenia jako tzw. legalnego zachowania alternatywnego i
na watpliwosci zwigzane z metodologiczna przynaleznoscia problematyki legalnego
zachowania alternatywnego do zagadnien zwiazku przyczynowego lub bezprawnosci.
Rozumiem jednak, ze ostatecznie wskazuje, iz postulowane przezen rozstrzygnigcie kwestii
hipotetycznego wywlaszczenia powinno by¢ jednolite niezaleznie od koncepcji stuzgcej do
oceny takiego przypadku.

Poza omowionymi powyzej, w sktad dorobku publikacyjnego Habilitanta wchodza takze inne
opracowania dotyczace tematyki odszkodowawczej (..Znaczenie podatku od towarow i ustug
(VAT) w procesie naprawienia szkody na zasadach ogoélnych”, PS 6/2011:
..Odpowiedzialnos¢ banku za szkode wyrzadzona nienalezytym wykonaniem polecenia
przelewu bankowego”, Monitor Prawniczy 14/2011). przedstawicielstwa, czesci ogolnej
zobowiazan oraz wybranych zagadnien szczegélowych (np. zaptaty za energi¢ w stosunkach
najmu).

Podsumowujac, dorobek publikacyjny Habilitanta jest zréznicowany i wartosciowy, dotyczy
zwykle kwestie kontrowersyjnych i waznych, a jego wypowiedzi byty publikowane w

renomowanych periodykach krajowych.

3.2. Ocena dorobku dydaktycznego. popularyzatorskiego i organizacyjnego oraz w zakresie
wspotpracy naukowe;j

Habilitant od szeregu lat prowadzi wiele zaje¢ dydaktycznych na macierzystym Wydziale
Prawa i Administracji UMCS w Lublinie, ktorych tematyka i wymiar czasowy zostaty
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szczegdlowo wykazane we wniosku. Obejmuja one zaréwno ¢wiczenia, jak i wyklady oraz
seminarium magisterskie. Dorobek dydaktyczny Habilitanta nalezy uzna¢ za istotny.

Ponadto, Habilitant aktywnie uczestniczy rowniez w aktywnie w zyciu Srodowiska
naukowego; wziat udziat w szeregu konferencji, w przypadku niektorych prezentujac referat
lub publikujac w wydawnictwach pokonferencyjnych.

4. Wniosek recenzji

Majac na uwadze pozytywna ocene monografii Pana Doktora Krzysztofa Topolewskiego pt.
..Przedmiot zobowiazania z umowy zlecenia” jako osiagnigcia naukowego, o ktorym mowa w
art. 16 ust. 1 i 2 u.s.n. oraz pozytywng oceng pozostatej aktywnosci naukowej Habilitanta
ostateczny wniosek niniejszej recenzji jest pozytywny.

Konkludujac, uwazam, ze autorstwo monografii pt. ,Przedmiot zobowigzania z umowy

zlecenia” spelnia wymagania stawiane osiggnigciu naukowemu, o ktérym mowa w art. 16 ust.
1 uws.n.. oraz ze wniosek Pana Doktora Krzysztofa Topolewskiego spetnia wymagania

Ac: o A@S&WXMQ\,]

%Hﬁ) Jacek Jastrz ﬂsk;, prof. Uw

okreslone w art. 16 u.s.n.
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