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Recenzja
Osiggniec i aktywnosci naukowej dra Krzysztofa Topolewskiego

Sporzadzona w postepowaniu o0 nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego

I. Przedmiotem ponizszej recenzji jest opinia o dorobku naukowym Pana Doktora
Krzysztofa Topolewskiego w postgpowaniu habilitacyjnym. Podstawag oceny osiggniec
naukowych habilitanta s3 wtasciwe przepisy ustawy z 12 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2z
1 wrzesdnia 2011 roku w sprawie kryteriéw oceny osiggnieé¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Ocenie zostaty poddane nastepujace elementy tego dorobku:

1. Wskazana przez Pana Doktora, jako osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2
powotanej wyzej ustawy monografia, pt. ,Przedmiot zobowigzania z umowy
zlecenia”,

2. Publikacje naukowe Kandydata przygotowane przez Niego po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora

3. Inne dokonania, bedace konsekwencjg prowadzenia pracy naukowo-badawczej.

II. 1. Monografia ,Przedmiot zobowigzania z umowy zlecenia” , wydana naktadem
Wydawnictwa C.H. Beck w 2015 roku, liczy 381 stron, nie uwzgledniajac w tej liczbie stron
dedykowanych dla spisu treéci, wykazu skrétéw, zestawienia bibliografii i wstepu. Sam
wybér tematu monografii dowodzi, iz Pan Doktor Krzysztof Topolewski jest wnikliwym i
uwaznym obserwatorem zycia spotecznego-gospodarczego. Dostrzega On, ze wspodtczesnie
coraz wigksza role w zyciu cztowieka odgrywa sfera ustug, zaréwno przez pryzmat coraz
wiekszego zainteresowania wszelkiego typu swiadczeniami zaliczanymi do grupy ustug, jak i z
punktu widzenia coraz wigkszej ilosci przedsigbiorcéow wychodzacych naprzeciw
wspomnianym oczekiwaniom i podejmujgcych swojg aktywnos$¢ gospodarczg przez
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dostarczanie zainteresowanym réznorodnych ustug. Wspomniany wzrost zainteresowania
przektada sie na pojawiajace sie w coraz wigkszej skali watpliwosci wokét przedmiotu, jaki
moze by¢ objety trescia umowy o $wiadczenie ustug, ktérej modelowym przyktadem jest
uczyniona tematem pracy umowa zlecenia. Wzglad na art. 750 k.c., stosownie do ktérego do
umoéw nieuregulowanych o $wiadczenie ustug, stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
cywilnego o umowie zlecenia, jeszcze w wigkszym stopniu czyni uzytecznym, nie tylko z
teoretycznego punktu widzenia rozwazania uczynione tematem rozprawy habilitacyjnej.

Walor podjetych rozwazarn podnosi fakt, iz kwalifikacja przedmiotu umowy, albo do
grupy umoéw starannego dziatania, albo rezultatu nie jest bez znaczenia takze z punktu
widzenia przepiséw podatkowych. Recenzowana praca wpisuje sie zatem w krag publikacji,
ktére, poswiecone albo umowie o dzieto, albo umowie zlecenia, intencjonalnie byty
skierowane na wyznaczenie linii demarkacyjnej pomigdzy $wiadczeniami, ktérych podstawa
mégt byé jeden albo drugi typ umowy. Dosé ogdlnikowe okreslenie przedmiotu o dzieto w
kodeksie cywilnym zrodzito szereg trudnosci interpretacyjnych, ktére od kilkudziesieciu lat
podejmowane s3a zaréwno przez literature jak i judykature. Trudno bytoby przy tym
jednoznacznie stwierdzi¢, ze prace te (na pewno znakomite na wysokim poziomie m.in.
powotywane przez Habilitanta, Profesoréw A. Brzozowskiego czy S. Wéjcika) zaowocowaty
wyznhaczenhiem jednoznacznych granic migdzy swiadczeniami z umowy zlecenia i umowy o
dzieto i spowodowaty zakonczenie dyskusji na ten temat. Zatem, rodwniez z tych przyczyn
sam wybdr zagadnienia uczynionego przedmiotem rozprawy habilitacyjnej nalezy uznac za
bardzo uprzednio przemyslany, za trafiony i uzasadniony. Recenzowana praca wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom i wypetnia przestrzen, nie dos¢ jeszcze do konca w petni
zagospodarowang przez nauke prawa.

Przedmiotowa rozprawa habilitacyjna sktada sie wykazu skrétéw, spisu bibliografii,
wstepu, czterech rozdziatéw, zakonczenia i indeksu rzeczowego, ktéry utatwia zlokalizowanie
w pracy jej istotnych i poszukiwanych przez jej czytelnika kwestii. Tak wstep jak i
zakoniczenie, ktérym odpowiednio poswiecono trzy i cztery strony, nie sg zbyt rozbudowane,
zawierajg jednak minimum niezbednej tresci. We wstepie Habilitant wyznacza zakres zadan
jakie stawia sobie w rozprawie, wskazujac przy tym na potrzebe praktycznego spojrzenia na
umowe zlecenia, traktowanej przez doktryne prawa pracy jako alternatywnag forme dla
umowy o prace. Zapowiada réwnoczesnie formutowanie w pracy wnioskow de lege ferenda
co do przedmiotu gtéwnego zobowigzania zleceniobiorcy, w ramach przyjetego w kodeksie
cywilnym sposobu uregulowania umowy zlecenia. Dodaé trzeba, ze Autor w swojej
zapowiedzi jest konsekwentny. W zakornczeniu, nawigzujac do mozliwosci dokonywania
czynnosci tak materialno prawnych, procesowych jak i faktycznych przez zastepce formutuje
szereg trafnych wnioskéw pod adresem ustawodawcy, ktérych uwzglednienie mogtoby
doprowadzi¢é do wyeliminowania watpliwosci w omawianym obszarze a jednoczesnie
przedmiotowa regulacja mogtaby wypetni¢ pozgdane oczekiwania. Mimo zatem, iz czesci
otwierajgcej i konczacej prace nie poswiecone zbyt wiele miejsca, to w zadnym razie nie



obniza to oceny pracy, lecz wrecz podnosi jej walor, dowodzac precyzyjnosci rozwazan i
oszczednego oraz odpowiedzialnego gospodarowania stowem.

Dodaé przy tym trzeba, ze wnioski bedace wynikiem pogtebionych rozwazan pojawiajg
sie ponad to na zakonrczenie wybranych jednostek redakcyjnych, co niewatpliwie uzasadnia
dos$é lakoniczne podsumowanie. Formutujagc wspomniane wnioski Autor nie unika
prezentowania wnioskéw de lege ferenda, odnoszacych sie do rozwazanych kwestii. Te
czesci pracy dowodza, iz Autor méwi to co zamierza i chce powiedziec, to co trzeba w danej
sytuacji powiedzieé, a nie dlatego, iz z jakiego$ powodu wypadatoby co$ jeszcze powtdrzyc
czy dopowiedzieé. Zreszta to precyzja i oszczednos¢ w gospodarowaniu sfowem jest
generalnie cecha aktywnosci naukowej Habilitanta. On, jak sie¢ wydaje, wie co moéwi, a nie
moéwi, ze wie.

2. W rozdziale pierwszym pracy Habilitant przedstawia gtéwny przedmiot obowigzku
zleceniobiorcy, biorac przy tym pod uwage rozwigzania przyjete w kodeksie zobowigzan i
kodeksie cywilnym odnoszace sie do przyjetych tam definicji umowy zlecenia, identyfikujac i
opisujagc w tym zakresie, dwa mozliwe warianty. W tej czesci pracy dokonano takie
przedstawienia modeli gtéwnego obowigzku zleceniobiorcy w ujeciu prawnoporéwnawczym.
Autor podejmuje takze zagadnienie zakresu przedmiotowego umowy zlecenia na tle pojecia
dzieta, jako przedmiotu umowy o dzieto.

W swoich rozwazaniach sigga do rozwigzan przyjetych w kodeksie zobowigzan i
podejmowanych w tym wzgledzie naukowych rozwazan. Zwraca przy tym uwage, iz
owczesne przedmiotowe ujecia przedmiotu zlecenia wskazujg na metode okreélenia granic
przedmiotowych w konfrontacji, nie tylko ze stosunkiem pracy, ale réwniez z umowa o
dzieto. Podkresla dostrzegang wspdtzaleznosé pojeé ,dzieto” i ,zlecenie” oraz przejmowanie
przez jedng z tych instytucji, przypadkéw wykluczonych z zakresu drugiej, co swiadczy o
alternatywnosci obu typdw stosunkdw. W skrajnej sytuacji, jak stusznie zauwaza, szerokie
ujecie rezultatu, jako wszelkiej aktywnosci prowadzitoby nawet do wyeliminowania zlecenia
2 systemu prawnego, na rzecz umowy o dziefo. Formutuje przy tym zapatrywanie, ze nie
wystepuje teoretyczna tozsamosé miedzy skutkiem czynnosci prawnej a dzietem.

W konsekwencji, analizujagc wspétczesne okreslenie umowy zlecenia, dochodzi do
wniosku, ze umowa o dzieto i umowa zlecenia nie s typami wzgledem siebie
konkurencyjnymi w zakresie przedmiotowym. W zwigzku z tym w ocenie Habilitanta, w
procesie kwalifikacji konkretnej umowy jako umowy zlecenia nie zachodzi potrzeba
odwotywania sie do pojecia dzieta i zwigzanej z ustaleniem znaczenia tego pojecia relacji
przedmiotu zlecenia do dzieta. Réwnoczesnie Autor dostrzega skutki rozszerzenia
przedmiotu zlecenia na czynnosci faktycznie wykonywane dla dajgcego zlecenie, zreszta jak
sie wydaje przekonywujgco uzasadnione w literaturze. W takiej sytuacji widzi potrzebe
siegniecia do wypracowanej w doktrynie formuty dzieta dla ustalenia granic miedzy umowa o
dzieto i umowa zlecenia. W poszukiwaniu klasycznych wyktadni przyjetych rozwigzan nalezy
uwzglednic¢ catoksztatt rozwigzan prawnych w okreslonym obszarze, a w interesujacej nas



sytuacji zwtaszcza treéé art. 750 k.c., ktéry czyni uzytecznym poszukiwanie granic miedzy
tymi $wiadczeniami, ktérych Zrédtem bedzie umowa o dzieto i tymi, ktérych Zrédtem bedzie
umowa zlecenia, czy umowy zawarte w rezimie art. 750 k.c. Zgodzi¢ sie jednak trzeba z
Autorem, iz w $wietle art. 734 § 1 k.c. przedmiotem typowego zlecenia powinny by¢
wytacznie czynnoéci prawne , zatem pojecie przedmiotu zlecenia zaweza do materialno
prawnych czynnosci prawnych, czyli czynnosci prawne w rozumieniu kodeksu cywilnego. W
konsekwencji prowadzonych rozwazarn przychyla sie do pogladéw eliminujacych czynnosci
procesowe z zakresu przedmiotowego typowego zlecenia. Wskazuje przy tym argumenty
przemawiajace przeciwko uznaniu typowego zlecenia za stosunek podstawy
petnomocnictwa procesowego, opierajac swoje przekonanie powotujac na te okolicznos¢ art.
748 k.c. Za godng uwagi nalezy uznaé prébe sformutowania cech zastepstwa w dokonywaniu
czynnosci faktycznych. Wydaje sig, iz zaprezentowane na okoliczno$¢ prezentowanych tez
przyktady w petni potwierdzajg przyjeta koncepcje.

3. Rozdziat drugi pracy zostat po$wiecony czynnosci prawnej jako przedmiotowi zlecenia,
2 podstawowym pytaniem jakie Autor sobie stawia, o zakres czynnosci prawnych objetych
obowigzkiem zleceniobiorcy. Zwraca przy tym uwage na okolicznos¢, iz kryteria wytaczen
stanowiag ukfad bardziej skomplikowany niz wykluczenie, z uwagi na ich istote, czynnosci
osobistych. Opierajac swoje przekonanie o skutkach umowy o swiadczenie niemozliwe (art.
387 k.c.) stusznie dostrzega zasadnos¢ wytaczenia z zakresu umowy zlecenia w wariancie
zastepstwa posredniego, czynnosci prowadzacych do nabycia praw niezbywalnych.
Ograniczenie przedmiotu zlecenia, jak zauwaza, moze by¢ uwarunkowane takze
dopuszczalnoscig dokonania czynnosci prawnej okreslonym statusem prawnym podmiotu tej
czynnosci.

Kolejne pytanie jakie Habilitant stawia w tej czesci pracy, dotyczy zasadnosci lub nie,
ograniczenia gtdwnego obowiazku przyjmujacego zlecenie tylko do czynnosci prawnych
ksztattujacych wytgcznie stosunki majgtkowe. Formutuje przy tym poglad, ze art. 734 § 1 k.c.
nie uzasadnia wspomnianego ograniczania przedmiotu zlecenia do stosunkéw majatkowych,
poniewaz w nauce prawa cywilnego akceptowane jest istnienie zobowigzan, ktérych
wykonanie ma na celu zaspokojenie niemajatkowych intereséw wierzyciela. Nawigzuje w
swoich rozwazaniach do wymagan stawianych wobec nazwanych stosunkéw
zobowigzaniowych i formutowanych na te okoliczno$é zapatrywan, iz brak w konkretnej
umowie pewnego elementu tresci nalezgcego do elementéw przedmiotowo istotnych
okreslonego typu umowy, nie wyklucza mozliwosci stwierdzenia innego typu umowy.

Wspomniany proces kwalifikacji umowy, upowaznia go do stwierdzenia, ze okreslona
czynno$é prawna nie musi byé bezwzglednie wytgczona z zakresu przedmiotowego typowego
zlecenia, gdy kontekst obligacyjny innej niz umowa zlecenia umowy typowej, nie pozwala
uzna¢ jej za przedmiot umowy zlecenia. llustracje potwierdzajgcych zaprezentowane
zapatrywanie s3 umowy: agencyjna, komisu czy spedycji. Identyfikujac czynnos¢ prawng
rozréznia i wyraznie oddziela Autor czynnosci prawne (uchwaty) nieistniejagce od czynnosci



prawnych niewaznych, ktére moga oddziatywaé na szeroko rozumiang sfere intereséw
prawnych danego podmiotu. Podejmujac problem regut dokonywania czynnosci prawnych
wyrézniono reguty konstytutywne (konstrukcyjne) czynowosci prawnych i reguly
istotnosciowe. Odnoszac sie do regut istotnosciowych Autor nawigzuje do, niepretendujacej
do wyczerpujacego skatalogowania, typologii, wskazujac na te okolicznosé: btad, podstep,
grozbe, wzruszalno$é uchwat, wzruszalnos¢ uméw zawartych w trybie aukcji czy uméw
zawartych w trybie przetargu i, co moze w tej grupie budzi¢ watpliwosci, uniewaznienia
matzenstwa.

Rozwazania dedykowane wymaganiom wobec treséci czynnosci prawnej sg bardzo istotne
w kontekscie oceny zachowania sie zleceniobiorcy w wykonaniu umowy zlecenia. Zgodzi¢ sie
bowiem trzeba z teza, ze charakterystyka gtéwnego obowigzku przyjmujacego zlecenie
powinna réwniez uwzgledniaé, perspektywe skutkéw powierzenia zleceniobiorcy czynnosci
prawnej. Wyodrebniajac reguty konstytutywne i istotnosciowe oraz jako wtérne regut
konsekwencyjnych w stosunku do wymienionych dla dokonywania czynnosci prawnych
Autor podejmuje kwestie obowigzkdéw przyjmujacego zlecenie w zakresie dokonania
czynnosci prawnej. Dostrzega przy tym ograniczony wplyw przyjmujacego zlecenie na
zrealizowanie elementéw konstytutywnych czynnosci prawnych, oraz e wykonanie
obowigzku dokonania czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie nie zalezy wytacznie od
zleceniobiorcy. Brak wptywu zleceniobiorcy na czynniki konstytutywne czynnosci prawnej w
konsekwencji obiektywizuje problem mozliwosci wykonania obowigzku dokonania czynnosci
prawne] dla dajacego zlecenie. Zaistnienie wszystkich czynnikéw konstytutywnych czynnosci
prawnej uzasadnia ocene zachowania przyjmujacego zlecenie jako zgodnego z tresciag
gtéwnego obowiazku, ktéry na nim spoczywa. Ocena jest nie tak jednoznaczna w odniesieniu
do tych sytuacji, kiedy zamierzony efekt, towarzyszacy zleceniu nie zostanie osiggniety. W
odniesieniu do regut istotnoéciowych zachowanie przyjmujgcego zlecenie powodujgce
nieosiggnigcia zaktadanego celu, stanowi przyczyne uznania nienalezytego wykonania
gtéwnego obowigzku dtuznika albo nawet jego niewykonania. Wynik badania zachowania sie
w takich sytuacjach, jak stusznie zauwaza Autor, nie jest jednoznaczny i zalezy od kwalifikacji
zachowania sie zleceniobiorcy w zwigzku z trescig jego gtéwnego obowigzku. W odniesieniu
do sposobu zachowania sie przyjmujacego zlecenie w jej wykonaniu, wazng sprawg jest
znaczenie wskazéwek dajgcego zlecenie przy jego wykonaniu. Trudno nie zgodzi¢ sie z
zapatrywaniem zaprezentowanym w tej czesci pracy odnoszacym sie do wspomnianej
kwestii, ze przyznanie wskazéwkom przymiotu instrumentu konkretyzujacego gtéwny
obowigzek zleceniobiorcy, nie eliminuje potrzeby uelastycznienia mechanizmu
oddziatywania wskazdéwek, na szczegdtowa tres¢ i wykonanie obowiazku, do ktérego sie
odnosza.

Na uwage zastuguja rozwazania w ktérych Habilitant podnosi kwestie ewentualnej
kwalifikacji przedmiotowej umowy, albo do grupy uméw rezultatu czy tez do grupy umoéw
starannego dziatania. Zgodzié sie nalezy z pogladem, ze zleceniobiorca nie ma petnego
wptywu na dokonanie czynnosci prawnej z udziatem innych oséb, a tym samym rezultat



takich czynnoéci przybierajacy postaé skutkéw prawnych, nie jest w decydujagcym stopniu
zalezny od przyjmujacego zlecenie. Nieco odmiennie nalezy oceni¢ dokonanie przez
zleceniobiorce jednostronnej czynnoéci prawnej. Konstatacja ta, uwzgledniajgc ponadto
uwagi Autora, ze zleceniobiorca, nie posiada petnego wptywu na wykluczenie zwigzanych z
tymi regutami wadliwoéci czynnoséci prawnych, ktére to wadliwosci moga uniemozliwié
osiagniecie skutkéw prawnych czynnoséci prawnej dokonanej przez przyjmujacego zlecenie,
sktania Go do zapatrywania, iz umowa zlecenia postrzegana in abstracto jest umowg
starannego dziatania. Dostrzega przy tym, iz w konkretnych okolicznosciach towarzyszacych
dokonaniu czynnoéci prawnej przez przyjmujacego zlecenie nie mozna wykluczyé zaréwno
wariantu petnego uzaleznienia skutecznosci czynnosci prawnej od zleceniobiorcy, jak i
pozostawienia czesci okolicznoéci decydujacych o tej skutecznosci, poza wptywem
przyjmujacego zlecenie. Za dyskusyjny mozna uznaé jednak poglad, iz w pewnej czegsci
przypadkéw osiagniecie rezultatu w postaci skutku prawnego jest pewne, jak i poglad, ze
osiggniecie skutku czynnosci prawnej dokonywanej przez przyjmujgcego zlecenie, jest
kwestia odpowiedniej okazji. Takie postrzeganie $wiadczenia zleceniobiorcy, sytuowatoby go
w roli odtwdrczego realizatora woli zleceniodawcy, liczacego na sprzyjajacy splot zdarzen, w
ktérym podjatby on zamiar dokonania wskazanej czynnosci prawnej. W konsekwencji
Habilitant uzasadnia, iz umowa zlecenia nie wyczerpuje przestanek pozwalajacych
zakwalifikowaé ja, ani do uméw starannego dziatania, ani do uméw rezultatu. Wydaje sie, iz
w kwestii takiego postrzegania przedmiotowej umowy jest tak konsekwentny, ze w
rozwazaniach nad rolg i znaczeniem zaufania w zobowigzaniu z umowy zlecenia pozwolito
Mu na wyrazenie zapatrywania, ze analiza sposobéw wygasnigcia zobowigzania z umowy
zlecenia, nie potwierdza scistego zwigzku zlecenia z wzajemnym zaufaniem stron. Zgtasza On
przy tym postulat, ograniczenia obowigzku zleceniobiorcy do takich sytuacji, gdy okreslone
okolicznosci nie wykluczyly mozliwoéci osiagniecia skutku prawnego czynnosci prawnej
mimo zrealizowania, wzglednie mozliwosci zrealizowania przez zleceniobiorce, substratu
czynnoséci prawnej albo odpowiednich elementéw tego substratu. Taka kwalifikacja
obowigzkéw zleceniobiorcy otwartym pozostawia pytanie, na ile mozliwy bytby zarzut o
niewykonaniu lub tym bardziej nienalezytym wykonaniu zobowiazania, jezeli jego wykonanie
zalezatoby od sprzyjajacego splotu okolicznosci. Trudno wyobrazi¢ sobie réwniez sytuacje,
7e poszukiwanie sposobu wykonania $wiadczenia z umowy zlecenia, lezy poza zakresem
gtéwnego zobowigzania z umowy zlecenia. W tym miejscu nasuwa sie uwaga odnoszacy sie
do systematyki pracy, co do zasadnosci rozwazan nad kwalifikacja umowy jako rezultatu czy
starannego dziatania, czy nie bardziej uzasadnione bytoby ich usytuowanie w czesci
dedykowanej odpowiedzialnosci zleceniobiorcy.

W tej jednostce redakcyjnej pracy zamieszczono takze rozwazania poswigcone
problemowi odptatnosci z tytutu dokonania czynnosci prawnej oraz dokonanie czynnosci
prawnej nieodptatnie. Umowa zlecenia jest bowiem jedng z tych uméw nazwanych w
odniesieniu do ktérych ustawodawca pozostawia stronom swobode w zakresie ich
uksztattowania pod tytutem, albo odptatnym albo darmym. Sam tylko brak ustalenia
wysokoéci wynagrodzenia w umowie, uzasadnia kwalifikacje przedmiotowej umowy do
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grupy uméw odptatnych. Autor w tej czesci pracy podnosi kwestie ewentualnej wzajemnosci
umowy zlecenia, stusznie dostrzegajac potrzebe odrebnego badania kazdej umowy w tym
wzgledzie. Niewatpliwie umowy zlecenia pod tytutem darmym na taka kwalifikacje nie
zastuguja, ale réwniez umowa zlecenia, w ktérej zastrzezono wynagrodzenie dla
zleceniobiorcy, nie zawsze moze by¢ zakwalifikowana do grupy umoéw, w ktérych mamy do
czynienia z ekwiwalentnoscig swiadczen. Autor odnosi sie takie do mozliwosci szacowania
wysokosci wynagrodzenia w trybie art. 735 § 2 k.c. Wyraza przy tym poglad, iz dopuszczalne
wydaje sie powigzanie prawa do wynagrodzenia tylko z wykonywaniem zlecenia,
spetniajagcego okreslone cechy, sposréd mozliwych wariantéw nalezytego wykonywania
zlecenia. Kwestionuje przy tym mozliwos¢ uwzglednienia, w ustaleniu wysokosci
wynagrodzenia np. prac stuzgcych zdobyciu przez zleceniobiorce odpowiednich do
wykonania zlecenia kwalifikacji oraz na czynnosci przygotowawczych do swiadczenia. Wydaje
sie, iz skoro ustawodawca na okolicznos¢ ustalenia wynagrodzenia w sytuacji, gdy jego
wysoko$é nie zostata ustalona w umowie przyjat, ze owo wynagrodzenie ma odpowiadaé
wykonanej pracy, to uzasadnione jest uwzglednienie wszelkich staran, jakie podejmuje
zleceniobiorca dla zadoséuczynieniu oczekiwaniu zleceniodawcy w umowie zlecenia. Skoro z
jakis powoddéw, strony uprzednio nie zdecydujg o wynagrodzeniu, to nakfad pracy
towarzyszacy wykonaniu umowy, powinien by¢é miarg naleznego zleceniobiorcy
wynagrodzenia i nie znajduje uzasadnienia, jak sie wydaje, koncepcja eliminowania z goéry
jakiegos wktadu pracy w wykonanie zlecenia. Nie znajduje przy tym rowniez uzasadnienia
ograniczanie prawa do wynagrodzenia zleceniobiorcy, zwazywszy iz 2z ustaleniem
wynagrodzenia w trybie art. 735 § 2 k.c., nie idzie w parze ograniczenie odpowiedzialnosci
zleceniobiorcy w trybie art. 746 § 1 zd.2 k.c. Pewien niedosyt budza réwniez dos¢ lakoniczne
rozwazania w kwestii powigzania zlecenia nieodptatnego z miarg starannosci wymagana od
zleceniobiorcy, a w konsekwencji réwniez jego odpowiedzialnosci.

4. W trzecim rozdziale Autor podejmuje kwestie dokonania czynnosci prawnej dla
dajacego zlecenie, podejmujac rozwazania nad znaczeniem terminu ,dokonanie czynnosci
prawnej” , ktéry wyznacza konstrukcje gtéwnego obowigzku zleceniobiorcy i wyznacza
generalng idee, ktdéra towarzyszy umowie zlecenia. W odniesieniu do wspomnianego
oczekiwania, wyzwaniem dla dtuznika jest Swiadczenie, na ktére sktada sie substrat
czynnosci prawnej, czy inaczej, jak wskazuje Autor, materialny substrat znaku, dla dajacego
zlecenie. Z uwagi na fakt, jak dostrzega Habilitant, ze zastgpstwo wykonywane na podstawie
umowy zlecenia moze przybiera¢ posta¢ zastepstwa bezposredniego albo zastepstwa
posredniego, konieczne elementy zachowania zleceniobiorcy stosownie do art. 734 § 1 k.c.
sktaniajg Go do uwzglednienia dwéch wariantéw statusu przyjmujacego zlecenie, a
mianowicie statusu petnomocnika i statusu zastepcy posredniego. Wydaje sig, ze w sposéb
przekonywujacy omawia status przyjmujgcego zlecenie w kazdej mozliwej sytuacji obu
wariantow zastepstwa. Dostrzega szereg okolicznosci, istniejacych nie tylko po stronie
zleceniobiorcy, niezbednych dla zrealizowania skutkéw czynnosci prawnej po stronie
dajgcego zlecenie. W odniesieniu do zlecenia przedstawicielskiego, takg okolicznoscig jest
umocowanie, ktére stanowi skuteczng przestanke przedstawicielstwa. Stusznie ponadto
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zwraca Autor uwage, iz umocowanie jest warunkiem koniecznym spetfnienia swiadczenia
przez przyjmujacego zlecenie w tych przypadkach, w ktérych potwierdzenie czynnosci
prawnej dokonanej przez zleceniobiorce bez umocowania nie jest mozliwe.

W konsekwencji przyjmuje w sposéb nie pozbawiony racji, ze udzielenie petnhomocnictwa
oraz potwierdzenie czynnosci prawnej dokonanej bez nalezytego umocowania, nalezy zatem
traktowaé w relacji miedzy, dajacy zlecenie i je przyjmujacy, jako przedmiot obowigzku,
ktérego Zrédtem jest art. 354 § 2 k.c. Formutuje przy tym zapatrywanie, nieco odbiegajace od
dos¢ utartych pogladéw, o braku mozliwosci dokonania czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie przez pozbawionego nalezytego umocowania zleceniobiorce, w warunkach zwioki
wierzyciela. Zdaniem Habilitanta dziatanie zleceniobiorcy w takiej sytuacji bedzie
niewatpliwie zgodne 2z interesem dajgcego zlecenie. Swoje zapatrywanie uzasadnia
szeregiem przekonywujacych argumentdw, a wydaje sie, iz funkcjonalnos¢ zaprezentowanej
propozycji powinna sktania¢ do zaakceptowania tej koncepcji. Przyja¢ bowiem trzeba, ze o ile
zamierzona czynnos$¢ miesci sie w tresci zlecenia, to intencjg stron jest podejmowanie przez
zleceniobiorce wszelkich staran dla zaspokojenia oczekiwan zleceniodawcy. Moze sie przy
tym zdarzyé, iz momencie zawarcia umowy zlecenia, strony nie bedg miaty swiadomosci, iz
efekt dziatan zleceniobiorcy w ramach zlecenia, nie bedzie moégt byc¢ zrealizowany od
skutecznego umocowania zleceniobiorcy. Wydaje sie zatem, iz podstawg oceny jego
zachowan w wykonaniu umowy zlecenia powinna by¢ adekwatnosé zachowania w stosunku
do tresci zlecenia, a nie koniecznosé¢ spetnienia formalnych zdarzern w odniesieniu do
czynnosci prawnej realizowanej przez zleceniobiorce dla dajagcego zlecenie. Zaniechanie
zleceniobiorcy z uwagi na niespetnienie warunkéw formalnych dla dokonania czynnosci
prawnej, o ktdérej mowa w tresci zlecenia, mogtoby potencjalnie narazi¢ na ryzyko

wystapienia przez zleceniodawce z roszczeniem o naprawienie szkody wskutek niepodjecia
dziafania.

W obszarze ciekawych, wartych zauwazenia koncepcji nalezy sytuowaé pytania o
mozliwosé zastosowania, przewidzianego w art. 734 § 2 k.c. mechanizmu umocowania
przyjmujacego zlecenie, do umocowania objetego prokurg. W tym zakresie Autor formutuje
zapatrywanie, ze uczynienie przedmiotem zlecenia materialno prawnych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa w przypadku, w ktérym dajacy zlecenie jest
przedsiebiorcg podlegajgcym wpisowi do rejestru przedsigbiorcow, pozwala zastosowaé
mechanizm umocowania, przewidziany w powotanym wyzej przepisie, do umocowania
objetego prokura, z ktérej w przedmiotowym zakresie nie musi pokrywaé sie zakres
przedmiotowy jej stosunku podstawowego. Na okolicznoé¢ wspomnianego zapatrywania
przytoczono szereg nie pozbawionych racji argumentow, ktére moga by¢ wykorzystane w
zwigzku z zamiarem ustanawiania przez przedsigbiorce prokurenta.

W tej czesci pracy podjeto takie rozwazania nad istotg zastepstwa. Na podkreslenie
zastuguje zapatrywanie, o braku mozliwosci umownego kreowania sytuacji, w ktérych
czynnosci prawne dokonywane bytyby przez zastepce dziatajgcego w imieniu wtasnym, lecz z



bezposrednim skutkiem dla reprezentowanego. W sposéb nie budzacy watpliwosci oceniono
skutki, nawiazujac przy tym do rozwigzarh obowigzujacych w tym zakresie pod rzadem
kodeksu zobowiazan i w innych systemach prawnych, Smierci dajacego zlecenie oraz utraty
przez niego zdolnosci do czynnosci prawnych.

Bardzo waizna kwestig, ktérg Habilitant podejmuje w swoich rozwazaniach, jest pytanie o
rodzaj intereséw dajacego zlecenie, ktére powinny by¢ uwzglednione przy wykonywaniu
zlecenia przez przyjmujacego zlecenie. Kwestionuje przy tym, prezentowany w doktrynie
poglad w S$wietle wspdtczesnych rozwigzarn w kodeksie cywilnym, iz powinnosé
uwzgledniania intereséw dajacego zlecenie znajduje oparcie na art. 355. Nawiagzujac do regut
modelowych przedstawionych w ramach DCRR proponuje wprowadzenie szeregu nowych
rozwiazan do k.c., stosownie do ktérych interes dajacego zlecenie, powinien by¢ oceniany
przez pryzmat wskazania przez zainteresowany podmiot, intereséw istotnych dla dajgcego
zlecenie i uzaleznienie powinnosci uwzglednienia intereséw, od faktycznego albo
wymaganego ich rozpoznania.

W sposdb wyczerpujacy i przekonywujacy zostat przedstawiony w pracy problem
osobistego $wiadczenia zleceniobiorcy, czy wymagan jakie sa stawiane wobec zastepcy
zleceniobiorcy, z dostrzezeniem zasadnosci ustawowych rozwigzarn na te okolicznosc,
zwtlaszcza w odniesieniu sie do odpowiedzialnosci zleceniobiorcy z tytutu wyboru zastepcy.
W petni nalezy aprobowaé zapatrywanie o mozliwosci umownego nadania zleceniu
charakteru osobistego $wiadczenia zleceniobiorcy, co jednoczesnie catkowicie
eliminowatoby mozliwosé powierzenie wykonania zlecenia osobie trzeciej. Konsekwencja
przyjetego pogladu jest zasadnos$é twierdzenia o mozliwosci umownego wytaczenia
zastosowania art. 738 § 1 zd. 1 k.c. Omawiajac kwestie osobistego charakteru swiadczenia
zleceniobiorcy Autor odwotuje sie nie tylko do rozwigzan przyjetych w kodeksie zobowigzan,
ale w regutach DCFR i w wybranych systemach prawnych. Wydaje sie, ze z powodzeniem
mozna prébowaé w odniesieniu do kwestii znaczenia zaufania w zobowigzaniu z umowy
zlecenia bronié nieco innego sposobu postrzegania oceny wymagan jakie sg stawiane wobec
stron umowy. Nie wydaje sie réwniez, ze wymagania te powinny byé tak samo oceniane jak
w innych umownych stosunkach prawnych. W podobny sposdb trzeba oceni¢ poglad, ze
poziom rozwazanego zaufania mozna doprecyzowaé, przez odwotanie sie do zaufania, jakie
towarzyszy stronie umowy obligacyjnej wzgledem kontrahenta w perspektywie nalezytego
wykonania zobowigzania z jego strony. W konsekwencji Autor przyjmuje, ze trudno za trafne
uznaé wywodzenie prawa wypowiedzenia zlecenia z jego oparcia na wzajemnym zaufaniu
stron. Wydaje sig, iz nawet w sytuacji gdy w odniesieniu do umowy zlecenia brak
odpowiednika art. 760 k.c., to jedng z istotnych cech umowy zlecenia jest zaufanie i
lojalnoéé, jakim obdarzajg sie nawzajem strony umowy nawigzujac relacje umowne. Wydaje
sie, iz podkreslanie, a nawet wywodzenie ze wspomnianej cechy, réwniez praw
wypowiedzenia umowy znajduje swoje uzasadnienie, zwazywszy na rodzaj relacji jaki jest
rezultatem zawigzania stosunku zlecenia w odniesieniu do okreslonych podmiotéw.



Na uwage zastuguja rozwazania po$wiecone obowigzkowi wydania rzeczy i pienigdzy
dajacego zlecenie, na tle intereséw zwigzanych z wykonaniem zlecenia. Nie budzi przy tym
watpliwoéci zapatrywanie, o mozliwosci wykonywania réwnoczesnie zlecenia na rzecz
innych niz zleceniodawca podmiotéw, w tym réwniez w interesie zleceniobiorcy. Ten
oczywisty wniosek niesie jednak dalsze konsekwencje dotyczace zwtaszcza prawa do rzeczy i
pieniedzy uzyskanych przez przyjmujacego zlecenie dla zleceniodawcy. Sytuacja ta
komplikuje sie zwtaszcza w odniesieniu do zleceniobiorcy-zastepcy posredniego. Na
okolicznoéé czynionych rozwazan w poszukiwaniu optymalnej sciezki rozwigzania problemu
Autor odwotuje sie do rozstrzygnie¢ zaproponowanych w obrebie judykatury francuskiej
wskazujac, iz linig demarkacyjng oddzielajaca to, co uzyskane w wykonaniu zlecenia nalezy
sie dajgcemu zlecenie, od tego, co nalezy sig¢ zleceniobiorcy, jest oddzielenie tego, co
zleceniobiorca uzyskat ,na mocy zlecenia”, od tego co uzyskat tylko ,przy okazji
wykonywania zlecenia”. Zdawaé sobie trzeba jednak sprawe, iz wyznaczenia wspomniane;j
granicy miedzy zbiorami korzysci uzyskanych ,,na mocy zlecenia”, od uzyskanych ,przy okazji
wykonywania zlecenia”, bedzie z reguty bardzo trudne i skomplikowane. Dobrym jak sig
wydaje pomystem na uznanie prawa do rzeczy uzyskanych w wykonaniu zlecenia, bytoby
odwotanie sie do istniejacych zwyczajéw w obszarze aktywnosci dziatania zleceniobiorcy. Z
jednej strony na okoliczno$é wykonania umowy przez zleceniobiorce pojawiaja sie réznego
rodzaju przedmioty, ale czesto honorowanie dziatania zleceniobiorcy odbywa sie przy
réznego rodzaju spotkaniach, ktérym towarzyszg rowniez poczestunki, ktérych koszty
obciazajg inne osoby w zwigzku wykonywaniem zlecenia. Moze sie zdarzyc, iz beneficjentem
takiego poczestunku bedzie zleceniobiorca, a koszt takiego ,tworzenia klimatu”, dla
zwiekszenia prawdopodobienstwa uzyskania jak najlepszych warunkéw dla zleceniodawcy,
moze niejednokrotnie przewyzsza¢ wartos¢, czesto réwniez wystepujgcych w tego typu
sytuacjach gadzetéw. Teoretycznie uzasadnione mogtoby by¢ w takiej sytuacji pytanie, na ile
zasadnie cze$é tej korzysci nie powinna by¢ przynalezna zleceniodawcy. W takich sytuacjach,
jak i tam, gdzie wystepuja jakie$ dodatkowe rzeczy, bedzie bardzo trudno oddzieli¢ naturaing
konsekwencje wdania sie w relacje w interesie zleceniodawcy w zwigzku ze zleceniem, od
zachowan. ktére zwyczajowo sg przyjete i akceptowane. Wydaje sie zatem, iz przez
odwotanie sie do ustalonych zwyczajéw nalezatoby poszukiwaé rozgraniczenia miedzy
zbiorem rzeczy tego, co w wykonaniu umowy nalezy sie zleceniodawcy, od zbioru tego, co
jest przynalezne do zleceniobiorcy. Mysle zatem, ze kwestia zarachowania swiadczen
uzyskanych przez zleceniobiorce powinna by¢ rozstrzygana na ptaszczyinie przepisow
kodeksu cywilnego, zwtaszcza dedykowanych umowie zlecenia, a nie w oparciu o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a zwtfaszcza art. 412 k.c. Zreszta na uwage zastuguja
interesujgce wnioski de lege ferenda ukierunkowane na art. 742 k.c.

Ciekawym watkiem podjetym przez Habilitanta w tej czesci pracy jest sprawa szkody
poniesionej przez zleceniobiorce. Wydaje sie, iz wspomnianej problematyce nalezato
poswieci¢ nieco wiecej miejsca, wraz z prébg sformutowania koncepcji rozstrzygniecia
dylematéw towarzyszacych ocenie podstawy, ktéra uzasadniataby obowigzek naprawienia
szkody, przy uwzglednieniu kwestii zakresu odpowiedzialnosci dajgcego zlecenie. Mysle, iz
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przedmiotowa kwestia nie moze byé zatatwiona poprzez propozycje zatatwienia problemu,
przez odwotanie sie do rezimu odpowiedzialnosci deliktowej. Jest to bowiem, o ile wystgpig
stosowne przestanki, mozliwe w kazdej sytuacji. Odwotanie si¢ w tej sprawie tylko do
dorobku doktryny, réwniez z okresu obowigzywania kodeksu zobowigzan budzi lekki
niedosyt.

Konsekwencjg traktowania umowy zlecenia jako umowy szczegdlnego zaufania jest
obowigzek informacyjny jaki obcigza przyjmujacego zlecenie wobec zleceniodawcy.
Prawidtowosé¢ zachowania sie zleceniobiorcy wzgledem zleceniodawcy musi uwzgledniaé
wymagania jakie sformutujemy wobec pakietu informacji, jakie zleceniodawca powinien
dostarczyé i terminu w jakim temu obowigzkowi informacyjnemu powinien uczyni¢ zados¢.
Wspomniany zakres obowigzkéw Autor lokuje poza ramami dtugu gtéwnego zleceniobiorcy
(s. 254), a réwnoczesnie z uwagi na funkcjonalne zaleznosci obowigzkéw informacyjnych
uznaje za bezzasadne traktowanie ich za uboczne $wiadczenia uzupetniajace gtéwne
dwiadczenie zleceniobiorcy (s. 258 k.c.). Przewidziany art. 740 k.c. obowigzek ztozenia
sprawozdania w kazdym przypadku, a obowigzek udzielenia wiadomosci o przebiegu sprawy
w zaleznosci od sytuacji, potraktowano w ocenianej pracy jako czynnik zapewniajacy
wiadciwe skorzystanie ze $wiadczenia zleceniobiorcy przez dajacego zlecenie, jak rozumiem
wtedy, gdy od tych informacji bedzie zalezato wykonanie praw i obowigzkéw dajacego
zlecenie, w stosunkach tgczgcych zleceniodawce z osobg trzecig, ktére sg zwigzane z
czynnoscia prawng dokonang przez zleceniobiorce dla dajgcego zlecenie. Bytbym daleki od
wartosciowania przyczyn obowigzku sprawozdawania, jak i obowigzku informacyjnego
zleceniobiorcy wobec zleceniodawcy, bowiem to co z punktu widzenia zleceniobiorcy moze
byé¢ czasami wiedza nieprzydatng, to z punktu widzenia zleceniodawcy ta informacja moze
byé dla niego bardzo przydatna i nie bez znaczenia na tle stosunku zlecenia.

5. W kolejnej czeséci pracy Autor podejmuje kwestie relacji miedzy typowym
zleceniem a innymi umowami, ktére s g zrodtem do dokonania czynnosci prawnej dla innego
podmiotu, dla ktérych dedykowane sg szczegétowe uregulowania prawne. Wyrainie przy
tym zastrzezono, co nalezy uznac za zupetnie naturalne, ze zaprezentowane zestawienie nie
ma charakteru wyczerpujacego. Sposrdd zaprezentowanych przyktadéw do najwazniejszych
nalezy analiza relacji miedzy typowym zleceniem a umowa o prace i poczynione tam
ustalenia. Pewne watpliwosci towarzysza natomiast analizom dedykowanym umowie
zlecenia na tle uméw o zarzadzanie przedsiebiorstwem, kontraktéw menedzerskich czy
uméw o posrednictwo w obrocie nieruchomosciami. Watpliwosci tych nie kieruje do
warstwy merytorycznej rozwazan, ale zasadnosci podejmowania analizy w sytuacji, ze
zasadniczo wskazane typy umowy albo nie wystepuja, z uwagi na zasadniczy zanik formy
prowadzenia dziatalnosdci jakg jest przedsigbiorstwo panstwowe, i w konsekwencji
przeobrazen réwniez gospodarczych jakie w ostatnich dwudziestopigcioleciu dokonaty sig¢ w
Polsce. Praktyka zarzadzania podmiotami z tzw. sektora skarbowego dowodzi znikomej
przydatnosci systemu kontraktu menedzerskiego z uwagi na ograniczenia wynikajace z
przepiséw szczegdlnych dla tego typu stosunkéw, zwtaszcza opartego na ustawie o
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komercjalizacji i prywatyzacji. Podobne zastrzezenia trzeba uczyni¢, z uwagi na
zliberalizowany dostep do wykonywania pewnych czynnosci, czy nawet wykonywania
pewnych zawodéw, co do wykorzystania w praktyce gospodarczej umowy o posrednictwo w
obrocie nieruchomosciami, ktére ograniczyto, albo nawet wyeliminowato zainteresowanie
przedmiotowa umowa.

6. Poczynione wyzej niekiedy uwagi maja jedynie charakter polemiczny, a w zadnym razie
nie umniejszajg bardzo wysokiej oceny pracy i nie mogg by¢ powodem jej negatywnego
postrzegania. Czasami, doceniajagc walory pracy, czy to z uwagi na inne postrzeganie
pewnych zjawisk, czy z uwagi na inne rozktadanie akcentéw, sformutowany zostat inny punkt
widzenia odnosnie podejmowanych kwestii. Inaczej by¢ bowiem nie moze, skoro
przedmiotem rozwazan sg réwniez kontrowersyjne zagadnienia, z czego Autor, jak dowodzi
lektura pracy, doskonale zdaje sobie sprawe. Zaprezentowane w pracy rozwazania
reprezentujg godny uznania poziom merytoryczny. Wskazujg one, nie tylko gruntownag
wiedze Habilitanta, ale i Jego staranie o doktadne i rzetelne omoéwienie poszczegdinych
zagadnien. Sposob patrzenia na prawo zaprezentowany w ocenianej pracy cechuje
umiejetnosé ferowania ocen przez pryzmat generalnych konstrukcji systemowych.

Imponuje zakres powotanej literatury, rowniez wifasciwej dla innych systeméw, oraz
wykorzystanego w pracy orzecznictwa. Sigegniecie do literatury obcej pozwolito Autorowi na
konfrontowanie rozwigzan przyjetych w omawianej dziedzinie w innych systemach i
pogtebiona, krytyczng analize obowigzujgca w prawie polskim, a w konsekwencji
niejednokrotnie na bardzo trafione, jak sie wydaje, wnioski de lege ferenda.

Lektura monografii jednoznaczne wskazuje, ze zostata napisana przez Autora bardzo
dobrze zorientowanego w problematyce prawa prywatnego oraz obeznanego z regutami
pracy badawczej. Wyrazam opinig, ze monografia dra Krzysztofa Topolewskiego pt.
»Przedmiot zobowigzania z umowy zlecenia”, Warszawa 2015, stanowi znaczacy wkiad w
rozwdéj polskiego prawa prywatnego.

Ill. Ocena dorobku naukowego dra Krzysztofa Topolskiego poza wyzej opiniowang
monografia

Zgodnie z art. 16 ustawy o stopniach i tytule naukowym ocenie w postepowaniu
habilitacyjnym podlega dorobek naukowy opracowany po uzyskaniu stopnia doktora. W
przypadku doktora K. Topolewskiego dorobek ten obejmuje nastepujace obszary aktywnosci
naukowej Habilitanta:

- problematyka umowy agencyjnej i swiadczen bedacych jej konsekwencja. Poczatek
studiéw nad umowa agencyjng data monografia pt. ,Cywilnoprawne skutki niewykonania
umowy agencyjnej”, Lublin 2007, ktéra jest, jak wskazuje Autor w jej wstepie, skrocong i
poprawiong wersje rozprawy doktorskiej obronionej 9 listopada 2004 roku. Jest to bardzo
wazna pozycja w dorobku Habilitanta, a rownoczesnie bardzo potrzebna, bo z jednej strony
obejmuje bardzo istotng problematyke odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania umowy
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agencyjnej, po w miare wyczerpujacym uregulowaniu przedmiotowej umowy (w poréwnaniu
z uprzednim jej nieco kadtubowym uregulowaniem), a po drugie podejmuje zagadnienie
sposobu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na podstawie agencji, ktérej znaczenie
istotnie jeszcze wzrosto, po zmianach w dziedzinie prawa ubezpieczeniowego. Ta publikacja
jest réwniez dowodem na to, ze Habilitant jest nie tylko wyrdzniajacym sie prawnikiem
badaczem, ale uwaznym obserwatorem 2ycia spotecznego i gospodarczego, podejmujac
tematy wazne nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, ale problemy realnie osadzone w
zyciu. Zawarte w powotanej wyzej monografii sg zatem pogtebionymi rozwazaniami
teoretycznymi o duzej doniostosci praktycznej. Problematyka umowy agencyjnej towarzyszy
zreszty, i bardzo dobrze, dr K. Tobolewskiemu przez caty czas jego aktywnosci naukowej, a
materializuje sie szeregiem publikacji w réznych formach. Kwestie przedmiotowej umowy
podejmuje On w artykutach, glosach czy podczas wystapiern publicznych w trakcie ses;ji
Zjazdu Cywilistéw. Cztery glosy rozwijajagce problemy pojawiajace sie tle uméw agencyjnych
potwierdzajg zaangazowanie Habilitanta w prébe wypracowania optymalnego stosowania
przepiséw kodeksu cywilnego w interesujgcym zakresie. Stad m.in. pogtebiona analiza
problematyki swiadczenia wyréwnawczego, rozwigzania w naszym systemie nowego, a
czynigcego omawiany typ umowy, umowa podnoszacy bezpieczenstwo prowadzenia
dziatalnosci agencyjnej i mitygujgcg nieuczciwe zachowania dajgcego zlecenie. To trwajace
zainteresowanie umowa agencyjng powoduje, ze dr K. Topolewski sledzi i biezgco reaguje na
kierunki rozstrzygnie¢ podejmowane przez judykature. W odniesieniu do przedmiotowe;j
umowy nalezy w dorobku Habilitanta odnotowaé cztery artykuty poswiecone praktycznym
problemom jakie pojawiajg sie w odniesieniu do umowy agencyjnej, zwfaszcza kwestiom
wynagrodzenia agenta i na okolicznos¢ wynikéw prowadzonych badan, wnioski kierowane
pod adresem ustawodawcy dowodzace potrzeby nowelizacji przepisow tytutu XXl ksiegi
trzeciej kodeksu cywilnego. Jego dorobek w obszarze umowy agencyjnej pozwala dostrzec

spojrzenie na kontrowersyjne kwestie w sposob taczacy i poszukujacy pozytywnych
rozwigzan.

- wazng czescig dorobku Habilitanta jest problematykg przedstawicielstwa, ktdre nie jest
Mu obca przede wszystkim w monografii habilitacyjnej. Ponadto sprawie tej poswiecit jedng
glose nt. ,Mozliwosci odwotania petnomocnictwa nieodwotalnego po $mierci mocodawcy”.
W tym opracowaniu Autor podejmuje zagadnienie uprawnien do rozporzadzania udziatem w
przedmiocie spadkowym oraz kwestie petnomocnictwa nieodwotalnego i niegasngcego wraz
ze Smiercia mocodawcy, petnigcego role zabezpieczenia wierzytelnosci. Na okolicznos¢
rozwazanych zagadnienn sformutowat postulaty, majace istotne znaczenie dla rozwigzania
dylematéw wokét mozliwych funkcji petnomocnictwa.

- problematyke bankowych rozliczen pienieznych Habilitant podejmuje w dwdch glosach.
W odniesieniu do przedmiotowych zainteresowan o ich znaczeniu i doniostosci swiadczy
zwiaszcza nie liczba publikacji, ale waga spraw, jakie w tych opracowaniach podjeto. Transfer
$rodkéw pienieznych na odlegtosé z wykorzystaniem elektronicznych systemdéw bankowych
rodzi coraz wiecej probleméw wywotanych z jednej strony wzrastajaca liczba transakcji, a z
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drugiej strony z coraz agresywniejszym zachowaniem oszustéw, korzystajgcych z zatatwiania
transakcji handlowych na w taki sposéb. Autor w swoich analizach dotyczacych tych spraw
sposdb wywazony stara sie szanowac racje tak bankow jak i ich klientéw, korzystajacych z
ustug bankowych.

- rozwazaniom na ogdlnymi regutami prawa kontraktowego poswigcono glose i dwa
artykuty. Autor podejmuje w nich kwestie zwigzane ze ztozong problematyky zawierania
umoéw z wykorzystaniem wzorcow umownych i uméw o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej.
Nie unika On przy tym zagadnien budzgcych kontrowersje, niekiedy odmiennie
postrzeganych w literaturze, ale dodac trzeba, ze jest konsekwentny w swoim zapatrywaniu i
umiejetnie broni swojego stanowiska. Aktywnos¢ naukowa we wspomnianym obszarze
réwniez dowodzi, ze kwestie praktyczne jakie pojawiajg sie w prawie kontraktowym sg Mu
tak samo bliskie, rozwazania prowadzone s3g z duzg swobodg, a réwnoczesnie swiadczy to o
ogromnej wiedzy, czego nie dafoby sie osiggnaé bez doskonatej znajomosci podejmowanych
probleméw, z teoretycznego punktu wiedzenia. W wielu przypadkach lektura prac dra K.
Topolewskiego dostarcza wskazéwek o sposohie rozwigzania praktycznych problemoéw.

- dwie glosy poswiecone ztozonej problematyce bezpodstawnego wzbogacenia, a
réwnoczesnie bardzo wazine 2z praktycznego punktu widzenia. Z jednej strony Autor
podejmuje kwestie kwalifikacji jako surogatéw, akcji nabytych w drodze konwersji obligacji
zamiennych na akcje, ze wskazaniem o braku mozliwosci kwalifikowania w tej sytuacji
konwersji obligacji jako wzbogacenia. Obserwacja pomystow jakie pojawiajg sie w
odniesieniu do propozycji oszczedzania w ramach rzadowego programu 500 plus, dowodzi,
ze Autor jest nie tylko wnikliwym i bacznym obserwatorem rzeczywistosci, ale takze potrafi
wybiegajac w przyszto$é, wskazaé na pewne sposoby postepowania w okreslonych
sytuacjach. W drugiej sytuacji, w glosie zatytutowanej ,Zaptata za energie elektryczng w
stosunkach najmu” dotyka probleméw z jakimi wiele oséb boryka sie w zasadzie na co dzien,
bo czesto albo samemu wynajmuje pomieszczenie, albo samemu jest najemca. Autor
podejmuje analize w kwestii oceny skutkéw prawnych zaptaty cudzego dtugu przez podmiot,
ktéry ostatecznie powinien ponies¢ ciezar zaptaty tego dtugu, ze wzgledu na fakt
pozostawania dfuznikiem podmiotu, wobec ktérego dtuznikowi sptaconego dtugu
przystugiwata wierzytelnos¢ o pokrycie kosztoéw zaptaty sptaconego dtugu.

- problematyce odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i zbiegu roszczert poswiecono jeden
artykut i dwie glosy. W artykule Autor podejmuje zagadnienie znaczenia podatku od
towardw i ustug (VAT) w procesie naprawienia szkody na zasadach ogdlnych. O istotnosci
podjetych rozwazan swiadczy fakt, ze podniesiony problem dotyczy réwniez uprawnionych
do odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia autocasco. Skala problemu jest zatem
olbrzymia, a zachowania ubezpieczycieli dazacych do mitygowania zakresu swojego
Swiadczenia, w ramach ustugi ubezpieczeniowej jedynie potegujg zainteresowanie sprawa.
Ta publikacja swiadczy, ze Habilitant jest wnikliwym obserwatorem 2zycia spotecznego i
podejmuje prace dla zaproponowania rozwigzan wychodzacych naprzecie potrzebom.
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Doniostym, z praktycznego punktu widzenia jest réwniez podjete w glosie zagadnienie
przyczyny rezerwowej w kontekscie wptywu wywlaszczenia nieruchomosci na
odpowiedzialnosé odszkodowawczg, z tytutu sprzecznego z prawem pozbawienia wtasciciela
nieruchomosci, wtasnosci. Analizujagc rozstrzygniecie Sadu Najwyiszego prezentuje swoéj
punkt widzenia, ktérego trudno podwazaé. W odniesieniu do rozstrzygniecia SN w
przedmiocie zbiegu roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zwraca uwage na kontrowersje
dotyczace przypadku zbiegu roszczen w opisanym zakresie. Réwniez w glosowanej sprawie
Autor nie unika zaprezentowania nie tylko wtasnego stanowiska w sprawie, ale takze
proponuje $ciezke, ktéra powinna zaowocowac satysfakcjonujgcym rozwigzaniem.

Dr Krzysztof Topolewewski swoje publikacje zamieszcza w renomowanych czasopismach
krajowych, takich jak Przeglad Sgadowy, Monitor Prawniczy czy Orzecznictwo Sadoéw
Polskich., czy w pracach wydawanych przez Wolters Kluwer. Podejmowany dorobek jest
zréznicowany, obejmuje zagadnienia czesci ogélnej prawa cywilnego a zwtaszcza prawa
zobowiagzan, choé podejmuje réwniez w nich kwestie wtasciwe dla prawa rzeczowego czy
spadkowego. Nie s3 Mu obce, o czym swiadczy lektura publikacji, kwestie z obszaru prawa
publicznego, o czym dowodzi podjeta w publikacja sfera prawa podatkowego, prawa
papierédw wartosciowych. Widaé wyraznie, 2e najblizej Habilitantowi do prawa
kontraktowego. Podnoszone w nich sprawy dotyczg zwykle réwniez probleméw waznych i
kontrowersyjnych, dla ktérych czytelnik zwykle uzyskuje satysfakcjonujacg odpowiedz.
Wskazane wyzej publikacje w pefni odpowiadajg wymaganiom stawianym opracowaniom
naukowym, sg pogtebione i nalezycie udokumentowane. Dostrzec w tych publikacjach trzeba
réwniez ich uzytkowe nachylenie.

IV. Istotne znaczenie z punktu widzenia przedmiotowego wniosku dra Krzysztofa
Topolewskiego ma réwniez Jego dorobek dydaktyczny i popularyzatorski. Pracujgc w
Katedrze Prawa Cywilnego w Instytucie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie_Sktodowskiej w Lublinie od 1996 roku prowadzit w tym czasie tak
¢wiczenia, wyktady jak i zajecia seminaryjne, zwtaszcza z prawa cywilnego, w szczegolnosci
prawa kontraktéw. Na uwage zastugujg Jego wyktady na temat ,Prawa konsumenckiego w
Unii Europejskiej”.

Generalnie w dydaktyce, tak zresztg jak w dziatalnosci naukowej Opiniowany stara sie
taczy¢ teorie z praktyka, dodam z korzyscig tak dla teorii jak i praktyki. Teoria otrzymuje
bowiem dorobek, ktéry z zatozenia jest czemus dedykowany, jest przydatny, natomiast
praktyka znajduje gotowe odpowiedzi na skomplikowane i ztozone pytania. Przyktadem
taczenia teorii z praktyka w wymiarze dydaktycznym jest Jego wyktad nt. ,Stosunkéw
cywilnoprawnych w obrocie gospodarczym”. O znaczeniu tak postrzeganego tematu
Swiadczy fakt, iz w gospodarce rynkowej, regulatorem wymiany jest prawo cywilne, a
podstawg prowadzenia dziatalnosci pluralizm i dialog (umowa) a nie monizm i nakaz.
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Dorobek Dydaktyczny Habilitanta nalezy zatem oceni¢ w tym obszarze za istotny. Byt On
takze uczestnikiem wielu konferencji naukowych, spotkan o podobnym charakterze, ktérych
przedmiotem byly zagadnienia z prawa prywatnego, a niekiedy takze prawa publicznego
gospodarczego. Niejednokrotnie w trakcie takich zdarzen, czy to byt referentem, czy zabierat
gtos w dyskusji. Zachowanie Habilitanta we wspominanym obszarze dowodzi, iz jest On
aktywnym uczestnikiem zycia naukowego, a takze popularyzatorem wiedzy prawniczej. Dr K.
Topolewski angazuje sie réwniez w prace organizatorskie w Wydziale Prawa i Administracji
UMCS w Lublinie, czego wyrazem jest m.in. wieloletni udziat w pracach Wydziatowej Komisji
ds. zasobow bibliotecznych.

V. W konkluzji uwazam, ze ze swoimi publikacjami po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych dr Krzysztof Topolewski wnidst znaczny wktad w rozwéj nauk prawnych, zwtaszcza
w rozwdj prawa cywilnego. Jego rozprawa habilitacyjna pt. ,Przedmiot zobowigzania z
umowy zlecenia” jest opublikowanym w catosci oryginalnym, samodzielnym dzietem
naukowym, catoéé¢ za$ dorobku publikacyjnego dowodzi istotnej aktywnosci naukowej
Habilitanta, o ktérej $wiadczy fakt, iz od czasu uzyskania przez Niego stopnia doktora nauk
prawnych ukazato sie szereg publikacji, z ktérych kazda byla poswigcona byta wazinym
zagadnieniom prawnym i reprezentowata wysoki poziom naukowy. Ich lektura stanowi
dowéd umiejetnosci prowadzenia samodzielnych badan naukowych i potwierdza jego
bardzo wysokie kompetencje merytoryczne, Dokonania Habilitanta dowodza jego znaczacej i
permanentnej aktywnosci naukowe;j.

Osiagniecia dra Krzysztofa Topolewskiego spetniajg zatem kryteria okreslone w art. 16
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytutach naukowym oraz o stopniach naukowych i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 ze zm.) stanowiac podstawe do nadania Mu stopnia

naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.
By /
Holis (4
ol (G
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