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Kary porzgdkowe

Art. 262

§ 1. Strona, , Swiadek lub biegty, ktérzy mimo
prawidtowego wezwania organu podatkowego:
1)

, lub

2) bezzasadnie odmowili lub nie dokonali w terminie wyznaczonym
W wezwaniu ztozenia wyjasnien, zeznan, wydania opinii,
okazania przedmiotu ogledzin, przedtozenia ttumaczenia
dokumentacji obcojezycznej lub udziatu w innej czynnosci, lub

2a) bezzasadnie odmowili okazania lub nie przedstawili w
wyznaczonym terminie dokumentow, ktérych obowigzek
posiadania wynika z przepisow prawa, ksigg podatkowych,
dowodow ksiegowych bedacych podstawg zapisow w tych
ksiegach, lub

3) bez zezwolenia tego organu opuscili miejsce przeprowadzenia
czynnosci przed jej zakonczeniem,

mogg zostac ukarani karg porzgdkowg do 2800 zt.



Kara porzgdkowa stanowi sankcje
admnistracyjng, nie jest wiec karg w
rozumienu prawa karnego!



Stosowanie art. 262

Przepis o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stosuje sie
odpowiednio do osoby bedgcej ustawowym reprezentantem os.
prawnej lub utomnej osoby prawnej, a takze tej ktora wyrazita
zgode na powotanie jej na biegtego.

Ponadto odpowiedzialnosc dyscyplinarna dotyczy:

1) 0sob trzecich, ktore bezzasadnie odmawiajg okazania
przedmiotu ogledzin;

2) uczestnikow rozprawy, ktdrzy poprzez swoje niewtasciwe
zachowanie utrudniajg jej przeprowadzenie;

3) 0sob, ktérym podatnik zlecit prowadzenie lub przechowanie
ksigg podatkowych lub dokumentow bedgcych podstawg
zapisow w tych ksiegach (biura rachunkowe), jezeli osoby te
bezzasadnie odmowig okazania lub nie przedstawig w
wyznaczonym terminie ksigg rachunkowych lub dokumentow
bedacych podstawg zapisow w tych ksiegach.




Oswiecim, 2004.03.20
Urzad Miasta Oswigcim
ul. Kopalniana 21
32-600 Dswiecim
Znak spravry:
Fr. 3112-72/04
Pan Grzegorz Mazur
ul. Cicha 12
32-630 Ostrowek

Postanowienie
Prezydent Miasta Oswiscim dzialajac na podstawie art. 262 ustawy z dnia 29 sierpnia 1557 & - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz, U. z 2005 . Nr 8, poz. £0)
postanawia:

1) nalozye na ww. p. Grzegorza Mazura kare porzadkows w kwocie 500,00 2t (stownie: piecset zlotych),
2) termin ptatnosci powyZzsze] kary wynosi 7 dni, liczonych od dnia nastepnego po dniu doreczenia niniejszego postanowisnia.

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 20 lutego 2004 . organ podatkowy I instancii postanowil wezwal wyZe] wymienionego soltysa wsi Ostrowek, p. Grzegorza Mazura, w celu przestuchania w charakterze swiadka - w zwiazku ze sprawig
umorzenia zalegtodci w podathu leSnym p. Piotrowi Smykowi, zam. Ostrowek, ul, Zabia 5 - do stawienia sie osobiscie w dniu 10 marca 2004 . o godz. 11.30, w Urzedzie Miasta Odwiecim, przy ul. Kopalnianej 21, pokdj 234,
W pouczeniu wskazywano, Ze swiadek, ktary mime prawidlowego wezvania erganu podatkowego:
1) nie stawil sig osobiscie bez uzasadnionej preyczyny, mimo 2e byt do tego zobowigzany lub
2) bezzazadnie cdmawil zloZenia zeznan, lub
3) bez zezwolenia tego organu opuscit miejsce przeprowadzenia czynnosci przed jej zakonczeniem
moze zostad ukarany karg porzadkows do 2500 2t (ark. 262 Ordynacji podatkowej).
Wyzej wymieniony soltys wsi Ostrowek, p. Grzegorz Mazur, nie stawil sie we wskazanym migjscu i terminie. Nie podal takze uzasadnionej przyczyny nie stawienia sie.
Pouczenia:
Organ podatkovry, ktory nalozyl kare porzadkows, moze na winiosek ukaranego, ztozony w terminie 7 dni od dnia dereczenia postanowienia o natozeniu kary porzadkowej, uznac za usprawiedliwione niestawiennictwe i uchylic
postanowienie nakladajace kare.
Ma postanowienie niniejsze sluzy stronom zazalenie w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma za pesrednictwem Prezydenta Miasta Oswiscim do Samorzadowego Kolegium Odwolaviczego w Katowicach,
z up. Prezydenta
Henryk Mitoszewicz
inspektor ds. podatkowych

Otrzymuja:

1, Adresat
2 Aa



Tryb naktadania kary

O natozeniu kary porzgdkowej oraz o jej uchyleniu rozstrzyga
organ podatkowy, przed ktérym toczy sie postepowanie w
formie postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.

Na postanowienie o odmowie uchylenia kary przystuguje
zazalenie.

Termin je] ptatnosci wynosi 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia.

Ukaranie karg porzgdkowag nie wyklucza mozliwosci
zastosowania wobec opornego swiadka lub biegtego srodkow
przymusu przewidzianych w przepisach szczegolnych.

Organ podatkowy, ktory natozyt kare porzadkowg, moze

uchyli¢ postanowienie naktadajgce kare.



Sopof, 28 kwietnia 2010 r.
Jakub Polanski

ul. Kawalerdw Orta Biatego 3¢/5
81-441 Sopot
MIP 592-901-42-34

Mr sprawy PD/22-221/2010/1W

Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Sopocie

WNIOSEK
o uchylenie kary porzgdkowej
Dziatajgc na podstawie art. 262 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdZn. zm.),

wnosze o uchylenie kary porzadkowej natozonej na mnie postanowieniem Maczelnika Urzedu Skarbowego w Sopocie z dnia 16 kwietnia 2010 r. W sprawie
Mr PD/22-221/2010/1W.

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2010 r. doreczono pod moj adres zamieszkania wezwanie do osobistego stawienia sie w siedzibie Urzedu Skarbowego w Sopocie na
dzien 15 kwietnia 2010 r. celem ztoZenia zeznan w sprawie Nr PD/22-221/2010/JW. Powyisze wezwanie odebrat moj petnoletni syn.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. Maczelnik Urzedu wydat postanowienie, w ktorym ukarat mnie karg porzadkows w wysokosci 500 zt.

Pragne wskazac, Ze nie stawitem sie w wyznaczonym dniu na wezwanie, poniewaz w okresie 30 marca 2010 r. - 20 kwietnia 2010 r. bytem poddany
kwarantannie w Klinice Chordb Tropikalnych w Gdyni, co stanowito obiektywng przeszkode w zastosowaniu sie do tresci wezwania.

Majgc na wzgledzie fakt, iZ moja niecbecnosd nie byta zawiniona, wnosze jak wyzZej.

Jakub Polanski

Zatgczniki
1. zaswiadczenie lekarskie



KAZUS cz. |

Dyrektor UKS w Warszawie wezwat pana C.S. do stawiennictwa w
celu przestuchania w charakterze swiadka. Podczas
przestuchania petnomocnik strony zarzadat utrwalenia czynnosci
w formie nagrania video. Wobec braku zgody pracownikow
organu, petnomocnik samodzielnie rozpoczagt nagrywanie
przestuchania. Na skutek interwenc;ji funkcjonariuszy polic;ji
petnomocnik wytgczyt kamere.

Z przebiegu zdarzen pracownicy organu sporzadzili protokot,
jednakze swiadek jaki i strona tego dokumentu nie podpisali,
natomiast petnomocnik strony opatrzyt adnotacjg "Protokot
niezgodny ze stanem faktycznym”. Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej stwierdzit, ze skarzgcy bezzasadnie odmowit
ztozenia zeznan i wymierzyt mu kare grzywny. Nastepnie po
rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez skarzgcego, Dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie, utrzymat w mocy postanowienie
organu pierwszej instancii.

Skarga na rozstrzygniecie DIS zostata oddalona przez WSA w
Warszawie.



KAZUS cz. I

Od wyroku WSA zostata wywiedziona skarga kasacyjna. Skarzgcy
wskazat, ze nie zostat on prawidtowo poinformowany o tym w
jakiej sprawie jest konkretnie wzywany (pismo zawierato tylko
numer sprawy), co nie pozwalato mu na przygotowanie sie do
przestuchania. W zwigzku z nieprawidtowym wezwaniem
skarzgcego przez organ, nie moze on zatem ponosic
negatywnych skutkow w postaci kary porzgdkowej.

W ocenie skarzacego przepis art. 290 § 1 O.p., dopuszczajgcy
mozliwos¢ utrwalania stanu faktycznego ustalanego w toku
kontroli za pomocg aparatury rejestrujgcej, nie wskazuje strony,
ktdra moze prowadziC takg rejestracje, pozostawia te kwestie
otwartg. Natomiast przepis art. 287 § 1 O.p. okresla jedynie
obowigzek podatnika w zakresie umozliwienia organowi
rejestracji czynnosci. Skarzacy wywodzit, ze skoro podatnik ma
obowigzek w opisanym zakresie umozliwiC rejestracje, to ma
rowniez analogiczne prawo do prowadzenia rejestracii,
poniewaz przepisy prawa nie statuujg takiego zakazu wobec
podatnika, a przepis art. 290 § 1 O.p. pozostawia te kwestie
otwartg.



KAZUS cz. lli

NSA przychylit sie do stanowiska skarzgcego, jednakze nie zgodzit
sie z wszystkimi jego argumentami. Nie podzielit m.in.
stanowiska ze swiadek miat prawo do odmowy ztozenia zeznan
w zwigzku z niedopuszczeniem przez organ do rejestrowania
przebiegu przestuchania swiadka za pomocg kamery przez
petnomocnika strony. Ponadto Sgd wskazat ze przestuchanie
swiadka ma na celu obiektywne odtworzenie stanu jego wiedzy,
co do okreslonych zdarzen faktycznych jakie miaty miejsce w
przesztosci. Swiadek moze zastaniac sie niepamiecia, ale
ryzyko takiej sytuacji ponosi organ, ktory wczesniej nie
doprecyzowalt, jakich kwestii problemowych dotyczyC beda
zadawane podczas przestuchania pytania. Nie uprawnia to
jednak swiadka do odmowy sktadania zeznan.



KAZUS cz. IV

Zdaniem NSA, Sad pierwszej instancji nie wyjasnit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wszystkich watpliwosci, odnosnie istnienia
podstaw do zastosowania art. 262 § 1 pkt 2 O.p., w tym wymierzenia
kary porzgdkowej w wysokosci 1.500 zt. Organ, kierujgc
prowadzonym postepowaniem, ponosi bowiem odpowiedzialnosc za
jego sprawny przebieg. Tymczasem trudno mowi¢ o zapewnieniu
sprawnego przebiegu dokonywanych czynnosci, skoro swiadek
stawit sie w siedzibie organu o godz. 9.00 gotowy do ztozenia
zeznan, a organ de facto nie mogt rozpoczac¢ przestuchania przez
kilka godzin z powodu zamieszania wywotanego przez petnomocnika
strony. Bezsporne jest, ze przeciggajgca sie godzinami "polemika”
miedzy pracownikami organu, a petnomocnikiem strony
uniemozliwiata rozpoczecie | przeprowadzenie przestuchania w
czasie wynikajagcym z wezwania. Swiadek w zaistniatej sytuacji nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania petnomocnika strony,
ale takze za brak stanowczej i szybkiej reakcji pracownikOw organu
przeprowadzajgcych czynnosci. Okolicznosci te organ winien byt
uwzglednic przy dokonywaniu oceny zachowania skarzacego, ktory
w konsekwencji odmowit ztozenia zeznan.

Wyrok NSA z 24 czerwca 2015 r., syg. Il FSK 1337/13




Koszty postepowania

koszty postepowania przed organami
podatkowymi ponosi Skarb Panstwa, wojewodztwo, powiat lub
gmina.

Wyjatki, gdy

- poniesione w jej interesie albo na je] zgdanie, a nie wynikajg z
ustawowego obowigzku organow prowadzgcych postepowanie;

- stawiennictwa uczestnikOw postepowania na rozprawe, ktora nie
odbyta sie w wyniku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
strony, ktora ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy;

- ttumaczenia na jezyk polski dokumentacji przedtozonej przez
strone oraz sporzgdzania przez strone odpisow lub kopii z akt;

-_przewidziane w odrebnych przepisach;

- powstate z winy strony, a w szczegolnosci poprzez niewykonanie
obowigzkow z art. 262, ponadto wyniktych wskutek zatajenia lub

nieprzedstawienia dowodu w wyznaczonym terminie badz
ztozenia wyjasnien lub zeznan niezgodnych z prawda.




Rodzaje kosztow w postepowaniu

- koszty podrozy i inne naleznosci swiadkow, biegtych i tumaczy, ustalone
zgodnie z przepisami o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych;
- koszty wskazane wyzej, zwigzane z osobistym stawiennictwem strony,

jezeli postepowanie zostato wszczete z urzedu albo gdy strona zostata
btednie wezwana do stawienia sie;

- koszty zwigzane z osobistym stawiennictwem strony poza obszar
wojewodztwa, w ktérym zamieszkuje lub przebywa, oraz koszty
stawiennictwa zwigzane ze skorzystaniem przez strone z prawa wgladu
do akt sprawy, jezeli postepowanie zostato wszczete z urzedu przez
organ podatkowy niewtasciwy miejscowo lub wyznaczony na podstawie
art. 18c Ordynacji, ustalone zgodnie z przepisami o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych;

- wynagrodzenie przystugujgce biegtym i tumaczom;

- koszty ogledzin;
- koszty doreczenia pism urzedowych,

- koszty ustanowienia i reprezentacji tymczasowego petnomocnika
szczegolnego;

- inne koszty oraz wydatki bezposrednio zwigzane z rozstrzygnieciem
sprawy, ktore organ podatkowy moze zaliczy¢ do kosztow postepowania.




Organ podatkowy ustala, w drodze postanowienia (na ktore
stuzy zazalenie), wysokos¢ kosztow postepowania,
ktore obowiazana jest ponies¢ strona, oraz termin |
sposob ich uiszczenia. Organ odstepuje jednak od
ustalenia kosztow w przypadku stwierdzenia, ze wydatki na
postepowanie w sprawie ich ustalenia i koszty poboru nie
przekraczajg czterokrotnosci kosztow upomnienia.

Organ podatkowy, na wniosek osoby obowigzanej, w
przypadku uzasadnionym jej waznym interesem lub
iInteresem publicznym, moze roztozyC koszty postepowania
na raty albo umorzy¢ w catosci lub w czesci.

Koszty postepowania podlegajg Sciggnieciu w trybie
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.



ZWrot kosztow

Organ podatkowy, na zadanie, zwraca koszty
postepowania, o ktorych mowa w art. 265 § 1
pkt 1-2a (zwigzane z osobistym
stawiennictwem).

Zadanie zwrotu poniesionych kosztow podrézy
nalezy zgtosiCc organowi podatkowemu, ktory
prowadzi postepowanie, przed wydaniem
decyzji w sprawie, pod rygorem utraty
roszczenia.
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