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Uchwatg Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw Naukowych z 8 marca 2016 1.
zostalem powolany do sporzadzenia recenzji rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego
dr. Anety Michalskiej — Warias w prowadzonym na Jej wniosek postgpowaniu
habilitacyjnym.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresic sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz.
1852 ze zm.} do postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada
stopieri doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub
artystycznej oraz wykazuje sig istotng aktywnoscig naukows lub artystyczng. Zgodnie z art.
16 ust. 2 tejze ustawy osiagnigciem, o ktorym mowa w ust. 1, moze byé dzieto opublikowane
w catosci lub w zasadniczej czgdci, albo cykl publikacji powigzanych tematycznie. Zgodnie z
art. 18a ust. 7 ustawy zadaniem recenzenta jest ocena, czy osiggniccia naukowe
wnioskodawcy speiniajg kryteria okreslone w art. 16 i przygotowanie pisemnej recenzji.
Winien on zatem ocenié, czy przedlozone przez habilitanta dzielo stanowi jego istotny wktad
w rozwdj dyscypliny, a takze, czy aktywno$¢ naukowa habilitanta moze byé uznana za
istotng.

Wedlug § 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia
2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagni¢é osoby ubiegajacej sie¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz. 1165), kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo- -
badawczych habilitanta obejmuja w obszarze nauk spolecznych —— autorstwo lub

wspdtautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal



Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH). Z
kolei zgodnie z § 4 tegoz rozporzadzenia Kryteria oceny w zakresie osiagnig¢ naukowo- -
badawczych habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy obejmuja: 1) autorstwo lub
wspotautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach migdzynarodowych lub
krajowych innych niz znajdujace si¢ wbazach lub na liScie, o ktdrych mowa w§ 3
rozporzadzenia, dla danego obszaru wiedzy; 2) autorstwo lub wspélautorstwo odpowiednio
dla danmego obszaru: opracowan zbiorowych, katalogow zbioréw, dokumentacji prac
badawczych, ekspertyz, utworéw i dziel artystycznych; sumaryczny impact factor publikaciji
naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania; 4)
liczbe cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS); 5) indeks Hirscha
opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS); 6) kierowanie
micdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial w takich projektach; 7)
migdzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalno$¢ odpowiednio naukowg albo artystyczng;
8) wygloszenie referatéw na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych.
Kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy
miedzynarodowej habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy obejmuja: 1) uczestnictwo
w programach europejskich iinnych programach mig¢dzynarodowych lub krajowych; 2)
udzial w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w
komitetach organizacyjnych tych konferencji; 3) otrzymane nagrody i wyréznienia; 4) udziat
w konsorcjach 1 sieciach badawczych; 5) kiecrowanie projektami realizowanymi we
wspolpracy z naukowcami z innych osrodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku
badan stosowanych we wspdtpracy z przedsigbiorcami; 6) udziat w komitetach redakcyjnych
iradach naukowych czasopism; 7) czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych
organizacjach itowarzystwach naukowych; 8) osiggnigcia dydaktyczne i w zakresie
popularyzacji nauki lub sztuki; 9) opiek¢ naukowa nad studentami i lekarzami w toku
specjalizacji; 10) opieke¢ naukowsg nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub
promotora pomochniczego, zpodaniem tytuléw rozpraw doktorskich; 11) staze w
zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich; 12) wykonanie
ekspertyz lub innych opracowan na zaméwienie organdéw wiladzy publicznej, samorzadu
terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne lub przedsigbiorcow; 13) udzial
w zespolach cksperckich i konkursowych; 14) recenzowanie projektow migedzynarodowych
lub krajowych oraz publikacji w czasopismach migdzynarodowych ikrajowych (§ 5
rozporzadzenia).



Dr Aneta Michaiska — Warias, stosownie do art. 16 ust. 2 ustawy w swym wniosku o
przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego wskazala osiggniecie w postaci monografii
»Zgwalcenie w matzenistwie. Studium prawnokarne i kryminologiczne”. Warszawa 2016, ss.

543, i przedtozyta szczegblowy dokumentacje Jej osiggnieé naukowych,

II. Ocena rozprawy habilitacyjne;.

Rozprawa ,Zgwalcenie w malzenstwie. Studium prawnokamne i kryminologiczne”
sklada si¢ z uwag wstepnych, szesciu rozdzialow merytorycznych i wnioskéw koficowych.

Tytut monografii odpowiada jej tresci. Jest nig przedstawienie uregulowan prawnych
odnoszacych si¢ do zjawiska zgwalcenia w  malzenstwie i zaprezentowanie
kryminologicznego obrazu zjawiska. Juz na wstepnie nalezy zastrzec, ze z uwagi na brak
specjalnych  uregulowan odnoszacych si¢ do fenomenu bgdacego przedmiotem
zainteresowania Autorki uwagi o charakterze do gmatycznym musialy przybraé postaé analizy
typu zgwalcenia pod katem specyfiki zjawiska. Pelnig one zatem rolg niejako stuzebna wobec
zasadniczej czesci monografii, jaka jest prezentacja badan aktowych, majaca w zamysle
Autorki shuzy¢ ustalenin kryminologicznego obrazu przestepstwa zgwalcenia w malzenstwie
lub konkubinacie. Tak cel rozprawy i poszczegblnych jej fragmentéw ustalila sama Autorka
(s. 15 ~ 16). Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze oba podstawowe cele badawcze tak
zidentyfikowane przez Autorke, zostaly w recenzowanej rozprawie w duzej mierze
zrealizowane.

Autorka potraktowala zreszta zagadnienie nieco szerzej, niz to wynika z tytutu pracy.
Przedmiotem analizy kryminologicznej jest bowiem nie zgwalcenie w malzenstwie, ale
zgwalcenie partnerskie (w malzenistwie i konkubinacie). Autorka we wprowadzeniu zZreszta
stawia problem jeszcze szerzej, wskakujac, ze chodzi Jej o przypadki, kiedy miedzy sprawca i
pokrzywdzonym istnieje bliska relacja intymna (s. 15), jednak same badania prowadzi nieco
weziej, sprowadzajac relacje intymna, o ktérej pisze, do malzefistwa i konkubinatu.
Zasadniczym watkiem czgsci jurydycznej rozprawy pozostaje zgwalcenie w matzenstwie,
natomiast badania aktowe dotycza zaréwno zgwalcenia w matzefistwie, jak w konkubinacie.

Krytycznie mozna zauwazy¢, ze szersze potraktowanie tematu wymagato SZerszego,
niz mialo miejsce w pracy, odniesienia teoretycznego w zakresic nauk spolecznych.
Zgwalcenie w malzefistwie jest bowiem fenomenem, ktéry ma lub miat (w niektérych
panistwach przepisy w tym zakresie ewoluowaty) charakter Jurydyczny w réznych panstwach,

ale nie w Polsce. Zgwatcenie w matzefistwie w niektorych porzadkach prawnych rézni si¢ od
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zgwalcenia w ogéle, jednak na gruncie prawa polskiego sg uregulowane identycznie. Nie
istnieje wigc problem prawny, tylko spoleczny, jakim jest zgwalcenie w zwigzku. Nie ma, jak
si¢ wydaje, wigkszego znaczenia to, czy jest to zwigzek prawny, czy faktyczny. Innymi stowy
— zgwalcenie w malzenstwie i w konkubinacie w zasadzie sie nie réznia, podejicie do nich
winno wiec by¢ podobne. Autorka zidentyfikowala ten problem. Badania empiryczne dotycza
zardwno zgwalcenia w malzenstwie, jak w konkubinacie. To zaleta analizowane]j pracy.
Jednak wywdd teoretyczny odnosi sie przede wszystkim do zgwalcenia w matzefistwie i jest
przede wszystkim jurydyczny. Oczywiscie jest on potrzebny, ale przydatoby si¢ uzupemhienie
go o analize kryminologiczng i socjologiczng, odnoszaca si¢ nie do prawnokarnej
(jurydycznej) oceny zgwalcenia w malzefstwie lub innym zwiazku, lecz do jego etiologii.
Autorka czyni to bardzo krétko w rozdziale I, ktéry jednak pozostawia pewien niedosyt, gdyz
istotne w tej mierze problemy tylko sygnalizuje, a nie prezentuje ich szczegélowo. Brakuje
zwlaszcza szerszych, niz zawarte w pracy, wywoddéw odnoszacych sie do zgwalcenia w
zwigzku jako postaci przemocy seksualnej. Stosunkowo waskie odniesienie do tego
zagadnienia mozna uzna¢ za usterke. Zapewne nie jest ona bardzo istotna, jezeli pamigtaé, ze
zagadnienie przemocy scksualnej jako postaci przemocy partnerskiej ma swa literature i
uwazny czyteinik jest w stanie polaczy¢ wywody Autorki z tg problematyka. Sama Autorka
problem ten dostrzega, cho¢ w czgsdci teoretycznej dotyka go tylko pobieznie (gczac go =z
zagadnieniem postrzegania zgwalcenia w literaturze feministycznej —s. 15,s. 31 — 32,1 s. 84
— 97), a w cz¢éci empirycznej wskazuje na powigzanie zgwalcenia partnerskiego z
przestgpstwem znecania sig (s. 454 — 455), choé ma to przede wszystkim charakter relacyjny,
mniej analityczny. Glgbsze uwzglednienie tej perspektywy wzbogaciloby prace, pozwalajac
nie tylko na wskazanie cech zgwalcenia w zwigzku (co Autorka czyni w czgsci empirycznej),
lecz tez na wyprowadzenie dalej idacych wnioskéw w zakresie etiologii zjawiska, a takze byé
moze ulatwiloby wyréznienie rzadzacych nim prawidlowosci.

Jak wynika z powyzszego, wywody prowadzone sa w odniesieniu do dwodch
podstawowych komplekséw zagadnien. Pierwszym jest analiza formalna typu pod katem
oceny stanow faktycznych dotyczacych zgwalcenia w malzenstwie. W tym zakresie Autorka
postuzyla si¢ metodg formalno — dogmatyczna, na co sama wskazuje (s. 18). Wywody te
uzupelnia uwzgl¢dnienie perspektywy poréwnawczej i historycznej. Drugim jest prezentacja
wynikow badan aktowych, ktére Autorka wzbogaca przedstawieniem poszczegdlnych standéw
faktycznych. W tym zakresie postuguje si¢ metodg prezentacji wynikéw badan, =z
wyszczegOlnieniem wybranych cech zachowan sprawcow i studiowaniem poszczegdlnych

przypadkoéw. Zasadnicza metods, jaka si¢ postuguje, jest swego rodzaju kategoryzacja cech
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zjawiska. Pewien niedosyt pozostawia brak glebiej przetworzonych wnioskéw pozwalajacych
na oceng etiologii zjawiska i rzadzacych nim prawidlowosci. Wydaje sig, ze datoby si¢ to
osiagng¢, nieco szerzej traktujac tlo sytuacyjne analizowanych przypadkéw. Nad
zagadnieniem tym Autorka nie przechodzi do porzadku dziennego — przeciwnie - analizujac
sprawy Zwraca uwagg, na to, czy zgwalcenie wystepuje 1gcznie ze zngcaniem sie. Wydaje sie
jednak, ze kwestia ta mogtaby by¢ przez Nia potraktowana nieco szerzej i glebiej.

Sam wybor tematu nalezy oceni¢ wysoko. Jest to pierwsza praca odnoszaca sie do
tytulowego zagadnienia. By¢é moze stanie sie ona podstawag dla dalszych prac
uwzgledniajacych rézne perspektywy w tej mierze.

Prace podzielono na rozdzialy, nie laczac ich w wyzsze jednostki, niemniej da sie
wyraznie zauwazy¢, ze istnieja w niej w zasadzie trzy czesci. Rozdzial pierwszy stanowi
wprowadzenie do problematyki, Rozdziaty II — V maja charakter analizy prawnej. Wreszcie
rozdzial VI jest zasadnicza cze$cia pracy — poswigcono go badaniom aktowym. Podziat ten
jest logiczny 1 przemys$lany, uzasadniony trescig poszczegélnych rozdziatéw, cho¢ wydaje sig,
ze byloby uzasadnione wyodrgbnienie wstepu 1 dwdch czesei — prawnej 1 kryminologicznej.

Rozdziat 1 stanowi wprowadzenie. Autorka charakteryzuje w nim samo zjawisko,
wskazuje na fizyczne i psychiczne skutki zgwalcenia w matzenstwie, a takze na spoleczng
oceng zgwaltcenia w malzenistwie. Prowadzi Ja to do wnioskéw o doniostoéci spoleczne;j
problemu. W tym wiladnie miejscu Autorka dotyka zagadnienia zgwalcenia jako postaci
przemocy, relacjonujac badania M. P. Johnson i K. Tellis (s. 31 — 32), takze we wnioskach na
s. 46. Sama zresztg tez uwzgledni t¢ perspektywe w dalszym wywodzie (przede wszystkim s.
454 — 455), cho¢ wydaje sig, ze zabraknie nieco osadzenia wywodu w badaniach dotyczacych
przemocy partnerskiej, cyklu tejze przemocy, relacji sprawca - ofiara. Wlasnie w tym miejscu
pracy byloby dobre miejsce na uwzglednienie tego elementu, do ktérego mozna byloby
wrocic¢ przy analizie danych aktowych. Mimo tego zastrzezenia, ekspozycj¢ problemu nalezy
uzna¢ za wlasciwa, a wnioski w zakresie jego spotecznej doniostosci za uzasadnione,

Jurydyczng czg$¢ pracy otwiera rozdzial II, obejmujgcy prezentacje zgwalcenia w
matzenstwie w prawie wybranych panstw i w prawie migdzynarodowym. Systematyka tego
rozdziatu jest uzasadniona tresciowo, choé mozna ja uznaé za nietypowa. Autorka kolejno
omoéwita bowiem uregulowania w  pafstwach anglosaskich, nastgpnie w
zachodnioeuropejskich panistwach, nalezgeych do romanskiej rodziny prawa karnego,
nastepnic w zachodnioeuropejskich panstwach niemieckojezycznych, w panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej, wreszcie w réznych innych panstwach azjatyckich i afrykanskich,

ktérych dobor nie nastgpuje wedtug jakiego$ z gory przyjetego klucza, a na koricu w prawie
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mi¢dzynarodowym. Podzial ten jest w tym sensie nietypowy, ze prawo panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej da sig zakwalifikowaé do rodziny prawa germanskiego (jak choéby
Polska) lub romanskiego (panstwa postsowieckie). Jednak klasyfikacja zastosowana przez
Autorke broni si¢, jako Ze jej podstawg jest stosunek ustawy do zgwalcenia w malzenstwie.
Autorka potrafi przekonywajgco uzasadnié teze, ze regulacje ustawodawstw panstw realnego
socjalizmu wykazywaly w omawianym zakresie cechy wspdlne (s. 121), niezaleznie od tego,
do jakiej rodziny prawa karnego nalezaly. Nietypowa systematyka rozdzialu jest zatem
atutem.

W rozdziale tym perspektywa pordwnawcza przenika si¢ z historyczng, co jest
uzasadnione okolicznoscia, ze regulacje w omawianym zakresie ewaluowaly. Wydaje sig
wszakze, ze nie bylo chyba potrzeby, by az tak wiele uwagi poswigca¢ zagadnieniom Scisle
historycznym. Bardzo wiele uwagi Autorka poswigca prawu anglosaskiemu, co tez nie jest
niezbedne, zwlaszcza w porownaniu do uwagi, jaka poswigca innym systemom, blizszym
polskiemu.

Z drugiej strony jest to dla Autorki okazja do wejscia w zagadnienie wpltywu ruchu
feministycznego na postrzeganie zgwalcenia w matzenstwie (s. 84 —~ 97). Kwestie te zastuguja
na uwagg. Autorka dystansuje si¢ od niektérych radykalnych teorii, wykazujagc w tym
zakresie podejscie stonowane i rzeczowe (s. 96 — 97), cho¢ z drugiej strony teorie te akcentuja
przemocowy element zgwalcenia, co warte moze byloby blizszego oméwienia, dla ktorego
miejsce byloby raczej w pierwszym rozdziale pracy. Autorka problem ten dostrzega i
wskazuje nan (s. 97), choé byé moze korzystne byloby bardziej szczegétowe odniesienie si¢
do niego.

W pozostalym zakresie Autorka zwiezle prezentuje stan prawny, z mocnym
zaakcentowaniem rozwoju historycznego, a nast¢pnic potrafi przekonywajaco wyodrebnic
modele odpowiedzialnosci.

Rozdziat III poswigcony jest analizie typu zgwalcenia w kontekscie zgwalcenia w
malzenstwie. Rozdzial ten ma charakter przede wszystkim relacyjny, choé¢ Autorka nie unika
zajmowania stanowiska w kwestiach spornych. Autorka szczegdlowo omawia dorobek
doktryny i orzecznictwa w zakresie ustawowych znamion zgwalcenia, w nawigzaniu do
fenomenu zgwalcenia w matzenstwie. Rozdzial ten niewatpliwie jest napisany interesujaco i
poprawnie, cho¢ piszacy te stowa pragnie zaznaczy¢ wlasny odmienny poglad co do sposobu
interpretacji znamion czynno$ciowych zgwalcenia i dostrzeganego przez Autorkg ,,pola
niczyjego” mi¢dzy przemocg jako ustawowym znamieniem zgwalcenia a naruszeniem

nietykalnosci cielesnej (s. 158 i n.). Nie wchodzgc blizej w to zagadnienie warto moze
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postawié¢ pytanie, czy nie jest tak, ze dzialanie ,bez zgody” pokrzywdzonego zwykle, albo
wrecz zawsze jest stosowaniem przemocy, grozby lub podstgpu? Stwierdzenie to nie jest
zarzutem wobec Autorki, ktéra w tym zakresie przyjmuje poglad odmienny, do czege ma
prawo. Wydaje si¢ jednak, ze by¢ moze warto byloby nieco bardziej szczegétowo odnies¢ sig
do zagadnienia oporu ze strony pokrzywdzonego. Autorka przyjmuje (s. 160 i n.), Zze o
zgwalceniu mowa, kiedy sprawca przelamie opor ofiary, a zatem, Zze opor musi wystapic.
Mam w tym zakresie watpliwos¢, aktualizujgea sig¢ szczegélnie mocno wiasnie w zakresie
zgwalcenia partnerskiego. Coz bowiem wtedy, kiedy sprawca wie, jakich srodkéw uzy¢, jak
postapié, aby pokrzywdzony w ogoble nie podjat oporu? W sytuacji, kiedy do zgwalcenia
dochodzi w zwigzku, w ktorym ludzie dobrze sie znaja, wiedza, jak reaguje partner, sprawca
wie tez, co powinien uczynié, by do oporu nie doszlo. Moze wiec jest tak, ze warunkiem
przyjecia zgwalcenia jest albo przetamanie oporu, albo uniemozliwienie jego podjgcia?
Uwaga powyzsza jest oczywiscie tylko préba polemiki z pogladem Autorki, ktéry zgodny jest
ze stanowiskiem przewazajagcym w doktrynie i orzecznictwie, a nie zarzutem wplywajacym
na oceng pracy.

Dodatkowym problemem jest, jak rozumieé opdr, w szczegdlnosci, czy mozna uznaé
za opdr manifestacje braku zgody. Autorka przyjmuje, ze nie (s. 167), co mozna kontestowac.
Nastepstwa tego pogladu (i wszystkich innych) sa przez Habilitantke wyprowadzane w
zasadzie konsekwentnie (por. stan faktyczny prezentowany na s. 295, w ktorym Habilitantka
widzi przypadek braku realizacji ustawowych znamion zgwalcenia, z czym recenzent nie
zgadza si¢) i poprawnie metodologicznie. Przyjgty sposéb rozumienia czynnosci
wykonawcze] zgwalcenia jest stosowany konsekwentnie, co powoduje, Zze Habilitantka
odrzuca mozliwo$¢ przyjecia zgwalcenia w sytuacji, gdy sprawca stosuje przemoc na co
dzien, a pokrzywdzony zyje w ciaglym strachu przed ta przemocs (s. 163 — 164). Jednak
mozna mie¢ watpliwo$é, czy przyjete przez Nia rozwigzanie w postaci mozliwosci przyjecia
kwalifikacji z art. 199 k k. jest trafne (s. 164). Art. 199 k k. zaktada wadliwie podjeta decyzje
wlasng pokrzywdzonego, a nie brak decyzji, ktéry wydaje si¢ by¢ charakterystyczny dla
analizowanego przez Habilitantke przypadku.

Inng sprawa jest, ze Habilitantka ma chyba w tym zakresie watpliwosci, skoro ten
jeden raz odstepuje od charakteryzujacej Jej pozostate wywody konsekwencji. Na s. 163 —
164 przyjmuje, ze w stanie faktycznym, gdy pokrzywdzony nie ma mozliwosci podjgcia
oporu, nie mozna moéwi¢ o zgwalceniu, a na s. 168, Ze jest to mozliwe. Warto moze zwrocic¢

uwage na te niekonsekwencje z uwagi na jej wyjatkowos¢ na gruncie calosci pracy. Cechg



analizy prowadzonej przez Habilitantk¢ jest bowiem to, ze przyjmowane poglady uzasadnia
skladnie, a wnioski, ktére z nich wyprowadza sa skonstruowane logicznie i konsekwentnie.

Dla dogmatycznej charakterystyki zgwalcenia w kontekscie zgwalcenia w
matzefistwie najbardziej charakterystyczna jest problematyka przedmiotu ochrony i czynnosci
wykonawczej (stosowanie przemocy, grozby, podstgpu, kwestia oporu). Zagadnienia
obcowania plciowego, czy innej, niz obcowanie, czynnosci seksualnej juz takie] specyfiki nie
wykazuja, niemniej Autorka omawia je, prébujge (s. 191) odnalez¢ owa specyfike w zakresie
poziomu spolecznej szkodliwosci zachowania. Podobnie jest w zakresie pozostalych znamion
zgwalcenia, takze problemu form jego popelnienia, kar zbiegu przepisow ustawy i
przestepstw, ktore Habilitantka prezentuje w sposéb kompetentny, starajac si¢ odszukac
elementy charakterystyczne dla zgwalcenia w malzenstwie. Wywod ten w znakomitej
wigkszoéci odnosi si¢ po prostu do zgwalcenia, specyfika zgwalcenia w malzenstwie jest
bowiem w wigkszosci wypadkow niewielka.

Cickawe podsumowanie zwarto na s. 232 — 235. Wynika zen, ze od samej strony
konstrukcyjnej zgwalcenie w matzefistwie nie wykazuje Zadnej specyfiki. Autorka nie zglasza
propozycji zmian tego stanu, co nalezy odczyta¢ w ten sposdb, iz nie widzi takiej potrzeby.
Punktuje natomiast te elementy, na ktére zwracata uwage w toku uprzednich wywodow, a
ktére stanowia o specyfice zjawiska.

Wydaje si¢, ze whasnie w tym miejscu mozna byloby si¢ odnies¢ do samej konstrukeji
typu zgwalcenia w polskim prawie karnym. Autorka nie czyni tego. Mozna zatem uznac, Ze
konstrukcje ta uwaza za odpowiednig (jak wynika z rozdziatu poréwnawczego, Autorka zdaje
sobie sprawe z tego, ze konstrukcja typu w innych patistwach jest odmienna — np. w zakresie
traktowania zachowan polegajacych na doprowadzeniu pokrzywdzonego do innej, niz
obcowanie piciowe). Dobrze bytoby jednak poglad taki wypowiedziec wyraznie.

Rozdziat III jest zasadniczy dla jurydycznej czesci pracy. Dlatego w tym miejscu
warto odnieé¢ siec do sposobu prowadzenia dogmatycznej analizy karnistycznej przez
Habilitantke. Niewatpliwie opanowata Ona umiejgtnoéé operowania metodami wykladni, w
szczegblnosci jezykowa i logiczng. Prezentuje Ona erudycyjna metode pracy, bardzo
starannie relacjonujac poglgdy doktryny i orzecznictwa, a dopiero potem wyprowadzajac
wlasne wnioski odnosnie do relacjonowanych kwestii. Poglady sa starannie uzasadnione,
wnioski wywiedzione poprawnie. Autorka nie unika zajmowania stanowiska w toczonych w
literaturze sporach. Wiasny poglad zwykle buduje na bazie konfrontacji z innymi
stanowiskami lub przylaczania si¢ do nich, starajac si¢ nie pomija¢ zadnych wypowiedzi

doktryny i orzecznictwa.



Rozdziat IV dotyczy zagadnien procesowych, prezentowanych w formie relacyjnej.
Habilitantka proponuje $cigania na wniosek w wypadku zgwalcenia w malzeristwie (s. 246).
Propozycja ta wydaje si¢ by¢ proba znalezienia swego rodzaju ,.ztotego Srodka” migdzy
tendencjami do uznania zgwalcenia en bloc za przestgpstwo scigane na wniosek (jak bylo do
niedawna) lub za uznania go en bloc za przestgpstwo $cigane z urzgdu (jak jest w obecnym
stanie prawnym). Ma ona zalety i wady stanowiska kompromisowego. Nie popierajgc jej,
nalezy zauwazyé, ze sama w sobie jest interesujaca. Wywod uzupelniajg poprawnie
sformutowane uwagi dotyczace odmowy zlozenia zeznania i prawa do odmowy poddania sig
ogledzinom.

Cennym uzupelnicniem jest rozdziat V, w ktérym Habilitantka wskazuje na prawne
konsekwencje zgwalcenia w malzefistwie na gruncie innych gatezi prawa. Doda¢ nalezy, ze
wywdd ten ogranicza sie do zgwalcenia w matzenstwie, cho¢ i na gruncie konkubinatu datoby
si¢ pewne kwestie zasygnalizowaé, choéby przez poréwnanie z malzenstwem.

Najwazniejszy jest rozdziat VI pracy, ktéry dotyczy zgwalcenia w maizefistwie lub
konkubinacie w $wietle badan aktowych. Autorka prezentuje w nim wyniki badania 669
spraw, co stanowi powazny material badawczy. Jego analiza jest wieloaspektowa, a cel jej da
sic zidentyfikowaé jako préba odnalezienia specyfiki postepowan karnych dotyczacych
zgwalcenia w malzefistwie (Habilitantka pisze o tym na s. 275). Autorka realizuje to zadanie
przez szczegblows kategoryzacje badanych spraw pod katem réznych specyficznych dla
zgwalcenia w matzefistwie cech. Warto zauwazy¢, ze zamyst badawczy wprost odnosi si¢ do
badanych spraw, a nie do zjawiska. Samo zgwalcenie w matzefistwie jest analizowane niejako
wtérnie, choé badanie postepowan dostarczyto takze wielu danych dotyczacych fenomenu
jako takiego. Niemniej nalezy z cala moca podkresli¢, ze badano przede wszystkim
postgpowania dotyczace zgwalcenia w malzenistwie, a dopiero widrnie charakteryzowano sam
fenomen zgwalcenia w malzenstwie. Nie znaczy to, ze tres¢ pracy nie odpowiada tytulowi,
gdyz ostatecznie czytelnik otrzymuje informacje charakteryzujgce zjawisko. Jezeli
czegokolwiek tu brak, to moze badan dotyczacych etiologii zjawiska, zwlaszcza w kontekscie
kryminogenezy, a takze mozliwoéci poczynienia pewnych uogélnien co do
charakterystycznych cech zjawiska. Autorka dotkngla tego problemu, wigczajac do analizy
takie dane, jak wspdtwystepowanie znecania si¢, alkohol. Zabraklo nieco interpretacji tych
danych w $wietle socjologii czy psychologii spolecznej. Mimo to opracowanie przez
Habilitantke zagadnienia w tym zakresie jest niemal kompletne, i stanowi cenny i wiarygodny
przekaz informacji o charakterystyce zjawiska. Warto byé moze byloby przekaz ten nieco

bardziej przetworzy¢, jednak sam w sobie jest juz on wazng i nowg informacja.



Jezeli mozna byloby zglosi¢ jakiekolwiek zastrzezenie do sposobu, w jaki Habilitantka
obchodzi sie z prowadzonymi badaniami, to takie tylko, ze moze warto byloby w czescl
dogmatycznej odwolywaé si¢ do badai aktowych, zwlaszcza majgcych postaé studium
przypadku. Autorka czyni odwrotnie, odwotujac si¢ w czgsei empirycznej do ustalen z
rozdziatu 111, co nalezy zreszta odnotowaé z uznaniem. Wydaje si¢ jednak, ze odwolania te
moglyby i powinny si¢ krzyzowaé — winny wystgpowaé nie tylko odwotania do ustalen
dogmatycznych przy analizie stanéw faktycznych, lecz tez odwotania do studiéw przypadku
przy wywodzie dogmatycznym (w tym wypadku w przypisach, choéby tylko odsylajgcych).
Studia przypadk6éw stanowia cenny fragment badan. Autorka chgtnie i czesto nawiazuje do
konkretnych spraw, wskazujac wypadki typowe i szczegolne, plastycznic odnoszac je do
czynionych na pedstawie badan uogélnieh. Jest to istotny walor pracy. Wydaje sig, ze cenne
byloby korzystanie z jego zalet takze i w czesci dogmatycznej. Tam gdzie Habilitantka
analizuje np. zagadnienie oporu przy zgwalceniu warto moze byloby postuzy¢ sig
przyktadami, ktorymi sprawnie operuje w czgsci empiryczne;. Technika ta nioslaby ze sobg
niebezpicczenstwo, ze operowanie odestaniami wewnatrztekstowymi mogloby zaciemnié
obraz pracy, jednak byloby to niebezpieczenstwo niewielkie. Dobry jezyk Habilitantki,
klarowny wywdd i przejrzysta struktura pracy pozwolityby uniknac zaciemnienia wywodu
takze w wypadku stosowania w szerszym zakresie odestan wewnatrztekstowych. Habilitantka
dobrze panuje nad praca, wigc odestania te niewatpliwie bylyby dla czytelnika przejrzyste.

Autorka analizuje w tym rozdziale caty szereg danych. W odniesieniu do wszystkich
wyprowadza wnioski. Z niektorymi mozna polemizowa¢, jak np. z wywodami dotyczacymi
zwigzku $wiadomosci prawnej z liczba doniesien o przestepstwie (s. 278, 284), mozna
bowiem uwazaé, ze jest wrecz przeciwnie — wzrost liczby zgloszen nie dowodzi wzrostu
$wiadomodci prawnej, lecz jej spadku, a rozktad liczby doniesien w poszczegdinych
wojewodztwach jest nie tyle problemem $wiadomosci prawnej, co praktyki. Jednak tezy te —
zreszta formulowane przez Autorke ostroznie — da si¢ zweryfikowaé tylko w powiazaniu z
innymi badaniami, ktérymi obecnie nie dysponujemy. Sa one stawiane rozwaznie,
przemyélane. Habilitantka stara sie wyprowadza¢ wnioski z kazdego czastkowego badania.
Mozna zatem zawsze wyodrebni¢ wskazanie badanego kryterium, jego opis, a nastepnie
probe oceny jego wptywu na charakterystyke zgwalcenia partnerskiego.

Autorka analizuje caly szereg watkow szczegdlowych, dokonujac systematycznego
rozbioru zjawiska pod wybranymi wzgledami, nastgpnie podejmuje proby syntezy
uzyskanych wynikéw. Wyniki te s ciekawe informacyjnie. Habilitantka umiala wyodrebnic

cechy charakterystyczne zgwalcen partnerskich i postgpowan w sprawach o te zgwalcenia.

10



Dane te dotycza w pierwszym rzedzie postgpowan, w dalsze] perspektywie samego zjawiska.
Same w sobie majg istotna warto$¢ poznawcza, a zapewne w przyszlosci beda punktem
odniesienia dla kolejnych badan, nie tylko dotyczacych zgwalcenia partnerskiego, lecz takze
zgwalcenia w ogéle, a takze przemocy partnerskiej, ktérej postacig jest zgwalcenie.
Powigzanie zgwalcenia w rodzinie z przemocg w rodzinie zostalo przez Autorke wiasciwie
zidentyfikowane (s. 454 — 455), cho¢ by¢ moze warte byloby szczegblowszego opracowania.
Mimo to nalezy podkresli¢, ze wykonata Ona duza prace, umiejetnie  wyodregbniajge
charakterystyczne cechy zjawiska i starannie je kategoryzujae, co w ostatecznosci sprawito,
ze powstal jego kompetentny opis. W oparciu o ten opis Autorka podjgta prébe
charakterystyki zjawiska i postgpowan. Autorka skonstruowata ja w oparciu o szczegdlowo
zaprezentowane badania, co pozwala czytelnikowi zaréwno na weryfikacje Jej ustalen, jak na
podjecie proby skonstruowania wlasnej oceny zjawiska na podstawie przedstawionych
danych.

Autorka prezentujgc badania aktowe korzysta z wiedzy prawnokarnej, co jest istotng
zaleta rozprawy. Analizy kryminologiczne zyskuja bowiem na tym, gdy prowadzacy je
badacz dysponuje nalezyta wiedza w zakresie prawa karnego. Tak wlasnie jest w wypadku
Habilitantki, ktorej dotychczasowy dorobek sytuowat Jg raczej w gronie dogmatykow, niz
kryminologéw, lecz ktéra w recenzowanej pracy prezentuje si¢ przede wszystkim jako
kryminolog, ktérego kompetencje w zakresie dogmatyki pozwalajg na swobodne poruszanie
si¢ w analizowanej materii empirycznej, 1 nade wszystko na prawidlowg identyfikacjg
badanego fenomenu pod katem jurydycznym.

Ostateczne wnioski Autorka formuluje zwigzle, zbierajac i powtarzajac najwazniejsze
ustalenia pracy. Jest to swego rodzaju skorowidz ustalen poczynionych w pracy.

Ogolna ocena pracy wypasé musi pozytywnie. Praca jest kompleksowa. W zakresie
analizy prawnej Habilitantka przede wszystkim prezentuje i porzadkuje dotychczasowe
ustalenia. W czesci empirycznej pojawiajg sig ustalenia dotad nieznane, co nadaje pracy walor
nowoéci. Sam temat jest nowy w polskiej literaturze, a przez to oryginalny, a jego praktyczna
donioslosé jest oczywista. Sposob jego opracowania jest interesujacy 1 prawidlowy
dogmatycznie. Wyzej podniesiono pewne uwagi krytyczne, jednak albo dotycza one kwestii,
ktére nie sa zasadnicze dla oceny pracy, albo stanowia wyraz pogladéw odmiennych od
przyjetych przez Habilitantke, co jest przeciez mozliwe i potrzebne w dyskusji naukowej.

Wyzej wskazano na przyjeta przez Habilitantk¢ metode pracy, oceniajac ja
pozytywnie. Raz jeszcze jednak nalezy podkresli¢, ze praca pokazuje cechujaca Habilitantke

umiej¢tnosé analizowania probleméw prawnych i spolecznych. Zaletg pracy jest przejrzystosé
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wywodéw i umiejetnos¢ jasnego stawiania probleméw badawczych oraz ich klarownego
rozstrzygania. Poziom pracy zardwno w aspekcie jurydycznym, jak empirycznym uzasadnia
jej pozytywna oceng.

Oceniana praca habilitacyjna moze by¢ zatem uznana za znaczny wkiad Habilitantki w

rozw6]j nauk prawnych (dyscyplina prawo).

III. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Na podlegajacy ocenie dorobek naukowy Habilitantki sklada si¢ 57 publikacji, w tym
46 ogtoszonych po uzyskaniu stopnia doktora. Na dorobek ten skladajg si¢ 4 monografie, 3
czgsci publikacji zbiorowych o znacznej objgtosci (sa to obszerne czesci komentarzy do
kodeksu karnego i kodeksu wykroczen), 42 artykuly i rozdzialy w pracach zbiorowych, 9
glos, 4 recenzje, 2 inne publikacje. Wszystkie publikacje poswigcone sg szeroko
rozumianemu prawun karmemu (z prawem wykroczei i elementami innych nauk
okoloprawnokarnych, jak kryminologia, z pojedynczymi pracami dotyczacymi mediacji w
procesie karnym i cywilnym). Znakomita wiekszo$¢é prac zostala przez Nig opracowana
samodzielnie (pomijajac 3 komentarze, z samej swej natury bedace dzialami zbiorowymi, w
ktérych Habilitantka samodzielnie opracowywala co najmniej jeden obszerny rozdzial, oraz
zbiér kazusow — zaledwie trzy prace, w tym jedno sprawozdanie z konferencji, opracowata
we wspdtautorstwie). Dorobek ten powstat w okresie jesien 1998 — wczesna wiosna 2016, a
wigc w ciggu 17 lat, oznacza oglaszanie $rednio 3 prac rocznie. Jest to zatem dorobek
znaczgcy ilosciowo.

W pracach Jej daja si¢ wyodrgbni¢ dwa podstawowe nurty, obok ktérych istnieja
pojedyncze prace odnoszace si¢ do zagadnied szczegdlnych. Pierwszym nurtem jest
problematyka przestgpczosci zorganizowane, drugim zagadnienie zgwatcenia. Istnienie
dwéch nurtéw badawczych mogloby rodzi¢ wrazenie pewnej monotematycznosci, jednak w
zakresie nurtu dotyczacego przestgpczo$ci zorganizowanej mieszcza si¢ rozne zagadnienia
szczegdlowe, co pozwala na stwierdzenie, ze nurt ten jest w istocie rzeczy wielowatkowy.

Naleza do niego dwa opracowania monograficzne powstale na podstawic pracy
doktorskiej, a takze szereg opracowafi o charakterze artykulowym, przede wszystkim
rozwijajacych zagadnienia poruszane we wskazanych wyzej monografiach. Naleza tu
opracowania odnoszace si¢ do kwestii ogolnych zwiazanych z odpowiedzialnodcia karng za
udziat w zorganizowanych strukturach przestgpnych (teksty opublikowane: 1. {w:) T.
Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk (red.) Zmiany w polskim prawie karnym po
wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997 ., Lublin 2006; 2. (w:) S. Pikulski, M. Romafniczuk
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— Gracka, B. Ortowksa ~ Zieliriska (red.) Tozsamosé polskiego prawa karnego, Olsztyn 2011;
3. Prok. i Pr. 2013, nr 12; 4. (w:) M. Bojarski, J. Brzezifiska; 5. WPP 2014, nr 4; 6. Prok.iPr
2007, nr 7 - 8), penalizacji zachowad o charakterze terrorystycznym (Studia Iuridica
Lublinensia 2006, nr 8); takze w aspekcie miedzynarodowym (Biafostockie Studia Prawnicze
2011, z. 10;), problematyka tzw. malego swiadka koronnego (Prok. i Pr. 2012, nr 9); prania
brudnych pienigdzy (WPP 2013, nr 3 oraz Studia Prawnoustrojowe 2010, nr 10).

Drugi zasadniczy nurt zainteresowasn naukowych Habilitantki obejmuje grupe
opracowan dotyczacych réznych aspektow zgwalcenia, w tym takich, ktére nie stanowia
przedmiotu szczegélowej analizy w monografii, o ktérej mowa wyzej.

Istnieje tez szereg publikacji Habilitantki odnoszacych si¢ do szczegbinych zagadnien
z zakresu szeroko pojetego prawa karnego. Pozostajg one poza gléwnymi nurtami Jej badaf i
nalezy je uzna¢ za cenny przejaw poszerzania zainteresowari badawczych. Habilitantka jest
autorkg opracowan odnoszacych sie do przestgpstwa stalkingu, ochrony $wiadka w prawie
karnym, zabéjstwa cutanatycznego, wybranych zagadnied postepowania w sprawach
nieletnich (3 publikacje), mediacji sadowej (2 publikacje); odstapieniu od wymierzenia kary
(3 publikacje), opracowan z zakresu teorii kary, prawnokarnej oceny psychopatii, relacji
wybranych pojeé kryminologicznych i prawnokarnych, kolizyjnego zbiegu podstaw
nadzwyczajnego wymiaru Kary. Publikacje te w czgéci maja charakter relacyjny, w czesci
analityczny. Ogélnie cechuje je dobry warsztat naukowy i umiejetno$¢ prowadzenia dyskursu
prawniczego. W szczegblnosci warto zwrécié uwagg na to, ze Habilitantka jest wspélautorka
dwéch komentarzy do kodeksu kamnego i komentarza do kodeksu wykroczen. Wszystkie
Opracowane s3 na wysokim poziomie, przy czym szczegOlng uwage zwraca Jej wartosciowy
komentarz do kodeksu wykroczen, gdzie powierzono jej analize przepiséw, ktére mozna
uzna¢ za trudne dla komentatora (chocby z uwagi na ubdstwo literatury).

Habilitantka publikowata w cenionych czasopismach prawniczych, jak Prokuratura i
Prawo, Palestra, Wojskowy Przeglad Prawniczy, Padstwo i Prawo, Studia Iuridica
Lublinensia. Przyjmowanie opracowarn Habilitantki przez redakcje periodykéw znanych z
wysokiego poziomu publikowanych tekstéw swiadczy o tym, Ze jej prace sa cenione. Zwraca
uwage, ze Habilitantka dosyé czesto wystgpuje jako autorka tekstéow skladanych do ksiag
jubileuszowych, co oznacza, ze Jest osoba rozpoznawalna w $rodowisku karnistycznym.

Ogolna ocena dorobku dr. Anety Michalskiej — Warias musi w $wietle powyzszych
uwag wypas¢ pozytywnie. Jest on znaczny ilosciowo i wartosciowy jakosciowo. Wskazuje na

umiejetnosé prowadzenia badan naukowych i znaczgcg aktywnosé na tym polu.
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Aktywno$¢, o ktorej mowa, wigZze si¢ z czgstym udziatem w konferencjach
naukowych (niemal 60 konferencji, w znacznym odsetku udziat ten byt aktywny). Korzystata
tez raz (w 2004 r., a wigc przed otrzymaniem stopnia doktora) ze stypendium Instytutu Maxa
Plancka.

Dr Aneta Michalska — Warias ma znaczacy dorobek dydaktyczny, zaréwno w zakresie
dyscyplin dogmatycznych w zakresie szeroko pojetych nauk penainych, jak w zakresie nauk
pomocniczych. Prowadzi od lat zajecia w formie éwiczen, wykladow i seminariow, jest
promotorem ponad 90 prac, z czego ponad polowe stanowia prace magisterskie.

Powyzsze stwierdzenia upowazniaja do wniosku, ze dr Aneta Michalska — Warias
wykazuje si¢ znaczaca aktywnoécia w dziedzinie nauk penalnych, a zatem takze i w

dziedzinie nauk prawnych.

IV. Konkluzja

W podsumowaniu dotychczas poczynionych uwag nalezy stwierdzié, ze osiggnigeia
naukowe dr. Anety Michalskiej — Warias po otrzymaniu stopnia doktora stanowia Jej znaczny
wktad w rozwoj nauk prawnych (dyscypliny: prawo), a aktywnos¢ naukowa Habilitantki jest
istotna, co oznacza, ze W ocenie recenzenta spetnia ona wymogi okreslone w art. 16 ust. 1
ustawy, co oznacza, ze winna zosta¢ dopuszczona do dalszych etapéw postgpowania

habilitacyjnego.

Mare ik
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