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L Uwagi wst¢pne

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléow Naukowych powolala mnie na recenzenta
w postepowaniu habilitacyjnym dr Anety Michalskiej - Warias. Habilitantka wystepuje
o nadanie Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych. Z Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie - Sklodowskiej w Lublinie otrzymalem kopie
dyplomu potwierdzajgcego posiadanie tytulu doktora, autoreferat, wykaz publikacji, informacje
o osiggnieciach dydaktycznych, wspélpracy z instytucjami i towarzystwami naukowymi
w kraju 1 za granica, o dzialalnosci populéryzatorskiej, rozprawe habilitacyjng oraz kopie
pozostatych publikacji Habilitantki.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionym materialem przedstawiam niniejsza opinig.

II. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Doktor Aneta Michalska — Warias przedstawila, jako rozprawe habilitacyjna monografie
pt. Zgwalcenie w matzenstwie. Studium prawnokarne i kryminologiczne, wydang w Warszawie
w 2016 roku, przez Wydawnictwo Wolters Kluwer. Monografia sklada si¢ z 6 rozdziatéw oraz
Uwag wstepnych i Wnioskow koncowych, a takze stosownych wykazow, dwdoch wzorow
ankiet oraz streszczenia w jezyku angielskim. Monografia fgcznie liczy 543 strony, w tym 20
stron bibliografii (s. 501 — 521).



Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego dr Anety Michalskiej - Warias

Podstawowym walorem pracy jest trafny wybor tematu. Zgwalcenie w malzenstwie nie
bylo dotad czgsto podejmowane jako osobny temat badawczy i nie doczekalo si¢ naukowego
opracowania monograficznego. Praca Habilitantki wypelnia wiec luke w tym zakresie, Warto
podkresli¢, iz tytul rozprawy jest do pewnego stopnia umowny. Autorka we wstegpie zdradza,
ze to ,,skrot myslowy™ (s. 16), gdyz obok malzenstwa per se, uczynila przedmiotem badan
rowniez konkubinaty.

Prac¢ mozna umownie podzieli¢ na dwie czesci: teoretyczno - dogmatycznag i empiryczna.
Na pierwsza skladajg si¢ rozdziaty [ — V, na drugg zas, obszerny rozdziat VI przedstawiajacy
wyniki badann aktowych. Dwoista perspektywe badawcza zalozyla sama Autorka dajac
rozprawie podtytul: Studium prawnokarne 1 kryminologiczne.

Przy blizszym zapoznaniu okazuje sig, Ze praca nie jest ani przeprowadzong konsekwentnie
analizg dogmatyczng (prawnokammg), ani poglebionym i pelnym studium kryminologicznym.
Jak deklaruje sama Autorka ,,przeprowadzone badania aktowe majg stuzy¢ przede wszystkim
ustaleniu ~ kryminologicznego obrazu przestepstwa zgwalcenia w malzenstwie lub
konkubinacie” (s. 16). Praca stanowi raczej probe przedstawienia syntezy na podstawie wyboru
zagadnien prawnych i kryminologicznych. Zaznacze juz w tym miejscu, Ze prébe udang.

Watki dogmatyczne przeplatane s3 rozwazaniami kryminologicznymi, niestety bez
zachowania dostatecznej przejrzystosci intencji Autorki co do struktury pracy.

Monografi¢ otwiera erudycyjny, niezbyt obszerny w porownaniu z pozostatymi, ale
poglebiony, rozdziat I przedstawiajacy zjawisko zgwalcenia w malzenstwie. Autorka wykazala
przekonujaco, dlaczego zgwalcenie w malzenstwie stosunkowo pdzno stalo si¢ przedmiotem
zainteresowania przedstawicieli nauki. Habilitantka skoncentrowata sie na analizie obszemnej
w tym zakresie kryminologicznej literatury amerykanskiej, w tym zwlaszcza przelomowych
prac S. Brownmiller i D.E.H. Russell. Zrelacjonowane wyniki badan wiktymologicznych,
szczegolnie z poczatku XXI wieku uswiadamiaja skalg oraz spoteczng szkodliwos¢ zjawiska.
Fizyczne 1 psychiczne skutki zgwalcenia w malzenstwie to przede wszystkim obrazenia ciala,
chroniczny bdl, objawy zwigzane z zaburzeniami zolagdkowo-jelitowymi oraz
ginekologicznymi, depresja, zespdt stresu pourazowego, nieplanowane przez kobiete zajscie
w cigzg, stany lekowe, bezsennosé, spadek popedu itd. Do tego doda¢ wypadnie skutki
ekonomiczne. Rozdzial konczy przedstawienie spotecznej percepcji  zgwalcenia
w malzenstwie. Autorka ma racj¢ podnoszac, ze trudno jest oszacowal rzeczywistg skale
wystepowania omawianego zjawiska (s. 45), gdyz ciemna liczba zgwatceti w matzenstwie jest
wysoka. Habilitantka uwypuklila juz w pierwszym rozdziale mysl, ktdra przenika cata prace,

a mianowicie, ze zgwalcenic w malzenstwie bardzo cze¢sto nie jest jedyna patologia
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w zwigzkach, a z reguly towarzyszy mu zngcanie lub inne problemy, dlatego konsekwencje
tego czynu, szczegdlnie psychiczne, nakladajg si¢ na konsekwencje wystgpujgcej w danym
zwigzku przemocy i innych patologii. Habilitantka podkreslila celnie, iz ,,samo prawo karne
nie jest w stanie ochroni¢ ofiary przed przemocg o charakterze seksualnym”, niezbg¢dne jest
wychowanie 1 wzorce, w tym zwlaszcza ,,w zakresie przygotowania ludzi do tworzenia i Zycia
w zwigzkach” (s. 47). Wypada zatowaé, ze do tych cennych mysli Autorka nie wrocita po
prezentacji czesci badawczej.

Rozdziat drugi poswigcony zostal prezentacji zgwalcenie w malzefistwie w prawie
wybranych panstw oraz w prawie migdzynarodowym. Analizy prawnoporéwnawcze
Habilitantka wieficzy przekonujaca naukowo prezentacjy czterech syntetyzujacych modeli
odpowiedzialnosci za zgwalcenie w matzenstwie obecnych we wspolczesnym swiecie. Model
pierwszy zaklada niekaralno$¢ wymuszania kontaktéw seksualnych na Zonie (konkubentce).
Drugi model to model przyjmujacy jako zasade karalnosé¢ zgwalcenia w malzenstwie
(i ewentualnie konkubinacie), jednak z pewnymi ograniczeniami w stosunku do ogélnych zasad
odpowiedzialnodci za zgwalcenie, karalne sa np. tylko te zgwalcenia, czy szerzej — ataki na
wolnos¢ seksualng matzonka, do ktorych dochodzi przy uzyciu przemocy lub grozby lub nawet
szczegblnych ich odmian, natomiast bezkarne pozostaja te przypadki zgwalcenia, gdy sprawca
cho¢by wykorzystuje sen ofiary czy doprowadza jg do stanu bezbronnosci. Model trzeci
traktuje zgwalcenia w malzenstwic na zasadach ogolnych odnoszacych si¢ do
odpowiedzialnosci za zgwalcenie. W konicu model czwarty uznaje zgwalcenie matzonka
uznawane za kwalifikowany typ zgwalcenia. Naukowa synteze przedstawionego
podsumowania (s. 137 1 n.) znamionuje dojrzalo$é badawcza oraz czytelnos¢ ujecia. Jasny
porzadek: od modeli liberalnych do represyjnych.

Pewnym zgrzytem kompozycyjnym w tym rozdziale jest wprowadzenie cieckawego, ale nie
do konca pasujacego do rozwazan porownawczych punktu 2.2.3., poswigconego wplywowi
teorii feministycznych na prawne ujecia i dyskusje dotyczaca zgwalcenia w matzenstwie. Ten
punkt, kluczowy dla zrozumienia wspotczesnych dyskusji kryminologicznych na temat bedacy
przedmiotem rozprawy, zastugiwal na poszerzenie i wyodrgbnienie w osobnym miejscu.

Obszerny, blisko stustronicowy (s. 141 — 235) rozdzial trzeci poswigcony zostal oméwieniu
polskiego prawa karnego materialnego. Autorka wnikliwie przedstawia wezlowe problemy
zwigzane z wykladnig znamion art. 197 k.k. z 1997 roku. Analiza dogmatyczna jest poprawna,
przedstawiona w klasycznym, komentarzowym ujgciu poszczegélnych znamion w kwadrydze:
przedmiot ochrony, strona przedmiotowa, podmiot, strona podmiotowa. Autorka przedstawia

obiektywnie poszczegdlne linie w orzecznictwie oraz stanowiska doktryny w toczonych
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sporach na poszczegolne kwestie, zazwyczaj przylaczajge sie do pogladéw dominujacych,
rzadziej zajmujac wlasne stanowisko. Przekonujg wywody Habilitantki na temat chronionego
dobra prawnego w kontekscie art. 197 k.k. jakim jest wolnos¢ seksualna, a takze poglady
w zakresie wykladni znamion czynnosciowych, oraz strony podmiotowej. Autorka eksponuje
te zagadnienia, na tle ktoérych moga pojawi¢ si¢ problemy interpretacyjne zwigzane z tematem
rozprawy, Trafnie zauwaza przykladowo, iz ,szczegélne okrucienstwo przejawiajace sie
w fizycznym ataku na ofiare, w zadawaniu jej bolu i cierpienia, powinno by¢ oceniane réwnie
surowo niezaleznie od relacji migdzy sprawca a ofiarg, a by¢ moze fakt, ze to mgz ze
szczegblnym okruciefistwem przymusza Zzon¢ do czynnosci seksualnych, powinien nawet
powodowa¢ surowszg ocene takiego przypadku. Wydaje si¢ bowiem, ze w takiej sytuacji
zawsze, obok cierpien fizycznych, wystapig dodatkowe cierpienia psychiczne wynikajace z tak
powaznego pokrzywdzenia przez osobe najblizsza” (s. 210). Pewng usterka wydaje sie by¢
postugiwanie si¢ przez Autorke terminem ,,zgwalcenie zbiorowe” na ,,zgwalcenie wspdlne”.
Zmiana tego typu kwalifikowanego byla przeciez zabiegiem celowym w 1997 r.

Trafnie Autorka identyfikuje problemy zwigzane ze zbiegiem przepisoéw i przestepstw
w przypadku zgwatcenia w matzenstwie (s. 223 i n.). Interesujaco zwlaszcza wypadajg wywody
na temat wzajemne;j relacji przepiséw art. 197 i 207 k.k. Habilitantka trafnie zauwaza, ze nie
mozna ,,wykluczy¢ wystapienia w praktyce takich stanéw faktycznych, w ktérych zgwalcenie
1 zngcanie beda stanowié¢ jeden czyn, a oddzielenie zachowan sprawcy stanowigcych kazda
z tych form aktywnosci nie bedzie w istocie mozliwe” (s. 231).

O ile wywody stricte dogmatyczne dotyczace art. 197 k.k. prowadzone sg na dobrym
poziomie, choé¢ w kontekscie np. problematyki zbiegu przepisow nieco dziwi pominigcie prac
Wiladystawa Woltera, o tyle zdawkowo i powierzchownie potrakiowane zostaty zagadnienia
wymiaru kary sprawcy zgwalcenia matzonka (s. 213 i n.). W studium prawnokarmnym
i kryminologicznym o zgwatceniu w malzenstwie nalezaloby oczekiwal glebszej niz
ogoélnikowa analizy dyrektyw wymiaru kary jakimi winien kierowaé si¢ sad przy wymiarze
kary wobec takich sprawcow. Tymczasem Autorka ogranicza sie do praktycznych wskazowek
jak: ,.Wystapig takze takie stany faktyczne, w ktorych fakt, ze sprawca cierpien ofiary jest jej
malzonek, powinno przeklada¢ si¢ na wyzszy wymiar kary i stanowi¢ w istocie okolicznosé
obcigzajaca. Tak w szczegdlnosci bedzie w przypadku zgwalcenia ze szczegblnym
okrucienstwem czy w przypadku zgwalcenia zbiorowego™ (s.215). Prezentacja kodeksowych
srodkow reakcji karnej jest poprawna ma jednak charakter statyczny i niepelny. Autorka
koncentruje si¢ na karach 1 $rodkach kamych. Brak przedstawienia np. przestanek korzystania

przez sady w omawianych sprawach ze srodkow zabezpieczajacych o charakterze
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nieleczniczym, wprowadzonych po 1.07.2015 r., ktdre w istotny sposob zmienily i wzbogacily
palet¢ mozliwosci oddzialywania zwlaszcza na sprawcOw o zaburzonych preferencjach
seksualnych. Nie ma w pracy wzmianki np. o kastracji farmakologicznej. Nie ma mowy
o rejestrach sprawcow przestepstw seksualnych (znanych w USA od ubieglego wieku jako tzw.
Megan’s Law) itd..

Autorka programowo pomingta prace dotyczace zasad i dyrektyw wymiaru kary i §rodkéw
karnych, w tym K. Buchaty, T. Kaczmarka, V. Konarskiej — Wrzosek, M. Melezini i inne,
a takze penologiczne w tym zwlaszcza J. Utrata — Mileckiego. Wydaje sie, Ze interesujace
badawczo byloby wypracowanie spdjnej naukowo koncepcji oddziatywania na malzonka ofiary
jako sprawcy jej cierpienia. Wywad taki mialby niebagatelne znacznie praktyczne.

Habilitantka stusznie zwraca uwage na zalety sprawiedliwosci naprawczej i podkresla wage
pojednania. Pisze: ,szczegéine znaczenie dla wymiaru kary moze mie¢ to, ze migdzy
malzonkami doszlo do pojednania, zwlaszcza gdyby zamierzali oni kontynuowaé wspolne
zycie. Taka sytuacja z reguly bedzie oznacza¢, ze zachowanie sprawcy po popelnieniu
przestepstwa, a takze zachowanie pokrzywdzonego po tym zdarzeniu przemawiajg, na zasadzie
art. 53 § 2 k.k., za wymierzeniem kary wyraZnie lagodniejsze) niz powinna zosta¢ wymierzona,
gdyby do takiego pojednania nie doszio” (s. 215). Watek ten pojawia si¢ w rozprawie
kilkukrotnie, prézno jednak szuka¢ wywodow na temat tego, w jakiej formie (mediacja,
konferencja, inne) owo pojednanie miatoby przebiegac¢ oraz kiedy i kogo mozna na t¢ droge
kierowad, a kiedy bedzie to wykluczone. Autorka pomingla tu nie tylko literature obca (por.
zwlaszcza Anne - Marie McAlinden, The Shaming of Sexual Offenders. Risk, Retribution and
Reintegration, Oxford — Portlad Oregon 2007), ale takze polskie prace na temat sprawiedliwosci
naprawczej (E. Bienkowska, D. Wéjcik, B. Czarnecka — Dzialuk, W. Zalewski, i inni).

W kolejnym rozdziale IV Autorka zajeta si¢ wybranymi zagadnieniami procesowymi
zwigzanymi ze zgwalceniem w malzenstwie. Trafnie wyeksponowano dwa kluczowe
problemy: tryb scigania oraz prawo odmowy skladania zeznan oraz prawo odmowy poddania
si¢ ogledzinom 1 badaniom lekarski. Autorka prowadzi wywéd na wysokim poziomie, trafnie
syntetyzuje poszczegdlne watki debaty naukowej, zwlaszcza zlozony problem rezygnacji
z trybu wnioskowego. Autorka stusznie podnosi, ze wiasnie na tle zgwalcenia w zwiagzku
malzenskim, tryb wnioskowy nalezalo zachowaé, ze wzglgdu na zlozone relacje ofiara —
sprawca, wspolne zycie. Wskazuje, ze ,,wkroczenie w te relacje prawa karmego i organéw
scigania z cala stanowczo$cig moze natomiast nie tylko to wspélne zycie unicestwic, lecz takze
spowodowac np. znaczne pogorszenie sytuacji rodzinnej ofiary zgwalcenia i jej dzieci. Wydaje

si¢, ze wnoskowy tryb $cigania stanowil w przypadku tego typu zgwalcen jednak pewna
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gwarancj¢ wdrazania scigania jedynie w tych przypadkach, w ktorych ofiara przejawiata takg
wolg” (s. 244). Habilitantka wykazuje si¢, w mojej ocenie, obiektywizmem oraz zdrowym
rozsagdkiem w zakresie propozycji co do wlasciwej polityki kryminalnej (s. 250 i n.).

Niewielki (s. 252 — 271) rozdziat V poswigcony zostal omowieniu konsekwencji
zgwalcenia w malzenstwie w $wietle przepisow innych niz prawo karne dzialow prawa.
Autorka poswigcita tu miejsce na omdéwienie podstawowych zagadniefi prawa rodzinnego,
cywilnego, administracyjnego ,a takze kanonicznego wigzgcych sie ze zgwalceniem. Rozdziat
ten ma w pierwszym rzgdzie charakter praktyczny.

Najobszerniejszy w pracy rozdzial VI, obejmujacy przeszio dwiescie stron (s. 272 — 485)
poswigcony zostal oméwieniu zgwalcenia w malzenstwie lub konkubinacie w $wietle badan
aktowych. Autorka przeanalizowala wszystkie sprawy z lat 2006 — 2009 w cale) Polsce
w ktorych mialo miejsce zgwalcenie w malzenstwie. Material badawczy objat 669 spraw,
zczego 138 stanowily sprawy, w ktorych odmdéwiono wszczecia postgpowania
przygotowawczego, 351 — sprawy, w ktérych wydano postanowienie o umorzeniu
postepowania karnego, cztery — sprawy, w ktérych zawieszono postgpowanie przygotowawcze,
a 176 — sprawy, w ktorych skierowano do sgdu akt oskarzenia i doszlo do wydania
prawomocnego orzeczenid. Jak podala sama Autorka (s. 15) analiz¢ danych liczbowych
uzyskanych w toku prowadzonych badan aktowych przeprowadzono z zastosowaniem metod
statystycznych w postaci: testéw normalnosci, macierzy korelacji, testu t-Studenta, a takze
statystyk nieparametrycznych do poréwnywania wielu préb zmiennych, tj. ANOVA Friedmana
oraz wspodlczynnika zgodnosci Kendalla. Szczegotowosé analiz statystycznych, co do zasady,
imponuje. Na ich podstawie dr Michalska — Warias wyprowadzita wazne wnioski co do
praktyki scigania zgwalcenn w malzenstwie przez polski wymiar sprawiedliwosci. Okazuje sig,
miedzy innymi, Zze sprawy zakonczone skierowaniem aktu oskarzenia do sadu stanowity
w badanym czteroletnim okresie od okoto 22% w 2009 r. do okolo 32% w 2006 r. ogdtu
zgloszonych spraw tego typu. Nadto w tej grupie spraw zwraca uwage dos¢ wysoki odsetek
uniewinnien (okoto 10%), a takze tyle samo spraw, w ktdérych nie doszlo do skazania sprawcy
za zgwalcenie z innych powodow. Oznacza to, ze az co piaty oskarzony o to przestepstwo nie
zostaje za nie ostatecznie skazany (s. 481). Autorka stusznie podkreslita Sredmo lagodniejszy
wymiar kary w przypadku zgwalcen zony lub konkubiny niz w przypadku innych zgwalcen.
Z. badan wylania sig tez obraz typowego sprawcy i typowej ofiary. Typowy sprawca zgwalcenia
w matzenstwie byl to mezczyzna zonaty w wicku ok. 41 lat, czgsto wczesniej karany,
o wyksztalceniu podstawowym lub zawodowym, pracujgcy na state lub dorywczo, ojciec co

najmniej dwojki dzieci (najczesciej wspolnych z pokrzywdzong), mieszkaniec miasta. Dosé
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czgsto tez sprawca naduzywat alkoholu, a w kazdym razie zgwalcenia dopuscil sie, znajdujac
sie pod jego wplywem.

Przechodzac do oceny czgéci empirycznej rozprawy wypada stwierdzi¢, ze pozyskanie
wiedzy o przestgpczosci wymaga badan rzeczywistego jej obrazu. Kazdy badacz ma prawo do
prowadzenia ich wedlug réznych metod i schematéw. Jesli jednak Autorka postanowita
skoncentrowa¢ si¢ na badaniach aktowych oczekiwaé nalezalo w tym zakresie konsekwenc;ji
i racjonalnosei. Nie do korica jasne jest kryterium zamkniecia przestrzeni badawczej na roku
2009. Obraz z lat 2006 — 2009 przedstawiony w pracy jest wszechstronny, ale ma juz wymiar
historyczny. Rozczarowuje zwlaszcza aktualnych brak danych statystycznych i aktowych
dotyczacych praktyki $cigania po zniesieniu trybu wnioskowego. Autorka odnosi si¢ w kilku
miejscach rozprawy do zmienionych w tym zakresie przepisow i je ocenia, pomija jednak
praktyke $cigania po 2014 roku.

Analizy danych, mimo, Ze szczegdélowe, sprawiaja miejscami wrazenie koncepcyjnie
niedokonczonych. Nie ma przykladowo zestawiania tego, jak wyksztalcenie sprawcow
zgwalcen mialo si¢ do poziomu wyksztalcenia ogélu karanych, a jak do powszechnego
wspolczynnika skolaryzacji w Polsce w czasie badan. Nie dowiemy si¢ tez z monografii jak np.
wspotczynnik bezrobocia wéréd pokrzywdzonych kobiet mial sie do wspdleczynnika
zatrudnienia kobiet w tym czasie w Polsce. Nie ma tez zestawienia tendencji w tym zakresie
itd.

Szczegoty zebranych i zbadanych spraw sa ciekawe, jednak obszernymi fragmentami
analiza i detal wyprzeda tu synteze i uogolnienie. Czgsto dane pozostawione sa bez wigzacych
konkluzji, albo wnioski zmierzaja w przeciwne strony jak na s. 313, w przedmiocie powodéw
niskiej zaskarzalnos$ci postanowien o odmowie wszczgcia postepowania. Autorka widzi
problemy, lecz nie zadaje sobie nieraz trudu wyjscia z naukowego impasu.

Brakuje badan przyczyn obecnego stanu rzeczy. Habilitantka nie podjg¢ta zwlaszcza proby
zbadania powodow np. wspomnianego tagodniejszego karania sprawcow w sprawach
o zgwaltcenic. Brakuje omodwienia jak okolicznosci poszczegélnych spraw przytaczane
z detalami wplynety na wymiar kary, i odpowiedzi na pytanie czym kieruje sie sad. Jak w tych
sprawach orzekajg sedziowie kobiety, jak mezczyZni, jak Zonaci, a jak single? Autorka
pomingla prace poswigcone badaniom empirycznym sedziowskiego wymiaru kary, w tym
fundamentalng B. Wréblewskiego i W. Swidy, Sedziowski wymiar kary w Rzeczypospolite;
Polskiej, Wilno 1939, ale rowniez pozniejsze prace np. zespolu T. Kaczmarka, poswigcone

determinantom psychologicznym orzekania np. J. Giezka, Okolicznosci wplywajace na
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sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989 i inne. Brakuje tez pracy J. Blachut, Problemy

zwigzane z pomiarem przestepezosci, Warszawa 2007,

Podsumowujgc: Jak wskazano wyzej praca nie jest ani przeprowadzona konsekwentnie
analiza dogmatyczng (prawnokarng), gdyz brakuje poglebienia watkéw dotyczacych wymiaru
kary, ani poglebionym i pelnym studium kryminologicznym, gdyz $wietny rozdziat | oraz
podpunkt 2.2.3. nie wyczerpuja zlozonych probleméw etiologii kryminologicznej, ani
wiktymologicznych, ktore rodza si¢ na wskazanym tle. Przedstawione badania aktowe mialy
sluzy¢ przede wszystkim ustaleniu kryminologicznego obrazu przestgpstwa zgwalcenia
w malzenstwie lub konkubinacie. I ten obraz stworzyty. Koncentracja tylko na tej metodzie
jednak budzi pewne watpliwosci, ktore wyzej zaznaczono.

Autorka dostrzegla i przyblizyla wazne problemy, zwiagzane z A) etiologia przestgpczosei
seksualnej zwiazanej ze zgwalceniami w zwigzkach, czemu dala wyraz zwlaszcza w swietnie
poprowadzonej syntezie pogladéow kryminologii feministycznej, B) dotyczace kwalifikacji
prawnej zachowan jak np. razace rozbieznosct orzecznictwa (np. stosowanie art. 197 w zw.
zart. 12, albo 91 k.k.), tak w wymiarze praktycznym jak i teoretycznym oraz C) wymiaru kary,
oraz sposobach postepowania ze sprawcami takiej przestepczosci.

Rozprawa habilitacyjna dr Anety Michalskiej — Warias moglaby zosta¢ uznana za prace
wybitng, gdyby nie pewne, wskazane wyzej uchybienia konstrukcyjne i zaniechania, w tym
zwlaszcza te dotyczace reakcji prawnokarne;.

Uwazam, Ze przedstawiona do oceny rozprawa w pelni spelnia wymogi ustawowe

i stanowi znaczacy wklad w rozwdéj dyscypliny prawo karne.

III. Ocena pozostalego dorobku naukowego

W zwigzku z koniecznoscia uczynienia zados¢ wymogom obowigzujacego prawa,
a zarazem dla przejrzystosci wywodow, ocenie poddane zostang kolejno: w punkcie A -
pozostaty dorobek naukowy dr A. Michalskiej - Warias , zas w punkcie B lgcznie - pozostate
pola aktywnogci Wnioskodawczyni.

A. Dorobek naukowy

Na dorobek naukowy Habilitantki zestawiony w zalaczniku nr 5 pt. Wykaz skiada si¢
tacznie 57 pozycji. W swietle art. 16 ustawy o stopniach i tytule naukowym ocenie podlegac
winny jedynie te publikacje, ktore ,,zostaly uzyskane” po otrzymaniu stopnia doktora nauk

prawnych.



Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego dr Anety Michalskiej - Warias

W przedlozonym przez Habilitantk¢ zestawieniu znajdujg si¢ prace Habilitantki
uzyskane zaréwno przed jak i po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. Dwie
z wymienionych w zalaczniku nr 5 monografii, to prace powstale w oparciu o rozprawe
doktorska z 2006 roku poswigcong przestepczosci zorganizowanej oraz formom jej zwalczania
(punkty 1 i 2). Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze pozostaly dorobek winien ulec pomniejszeniu
o 10 publikacji, ktére powstaly i zostaty opublikowane przed uzyskaniem stopnia doktora
przez Wnioskodawczyni¢. Odejmujac wskazane wyzej publikacje oraz rozprawe habilitacyjng
wskazang w zalgczniku w punkcie 7 (57 - 13), dorobek naukowy dr Michalskiej — Warias
podlegajgcy ocenie w mysl art. 16 ustawy sklada si¢ w istocie z 43 prac o zréznicowanym
charakterze. W mojej ocenie jest to dorobek zréZznicowany i spelniajgcy w pelni wymogi
ustawowe.

Przedstawione do oceny teksty prezentuja dobry poziom naukowy. Mozna je za Autorka
pogrupowac w kilka cykli.

Pierwszy wyraznie zaznaczony w publikacjach Habilitantki, to cykl poswigcony
problematyce szeroko rozumianej przestepczoéci zorganizowanej. Wymieni¢ tu mozna
zwlaszcza prace: ,,.Odpowiedzialnos¢ kama za udzial w zorganizowanych strukturach
przestepczych pod rzadami kodeksu karnego z 1997 r." [w:] T, Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad,
M. Szwarczyk (red.), ,,Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w zycie kodeksu karnego
z 1997 r.", Lublin 2006, ,Penalizacja zachowan o charakterze terrorystycznym w prawie
karnym wybranych panstw", ,,Studia luridica Lublinensia" 8/2006, ,,Glosa do uchwaly pelnego
sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2005 r,, [ KZP 7/05", ,,Prokuratura
1 Prawo" 7-8/2007. Zwalczanie przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu w sSwietle
obowigzywania kodeksu kamego z 1997 r." [w:] S. Pikulski, M. Romafczuk-Gracka,
B. Orfowska-Zielinska (red.). ,,Tozsamo$¢ polskiego prawa karnego", Olsztyn 2011,
,-Obowigzek potwierdzenia wyjasnien przed sagdem przez tzw. matego swiadka koronnego",
..Prokuratura i Prawo" 9/2012, ,.Fighting Terrorism in Polish Criminal Law the Influence of EU
Legislation", ,,Biatostockie Studia Prawnicze, Zeszyt 10, Legal And Criminological Aspects of
Terrorism. Local and Global Perspective", ed. E. W. Plywaczewski, Bialystok 2011,
HLorganizowana grupa przestepcza w orzecznictwie", ,Prokuratura i Prawo” 12/2013,
~Wybrane problemy wymiaru kary za udzial w zorganizowanych strukturach przest¢pczych"”
[w:] M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz (red.), ,,Problemy wspdtczesnego prawa karnego
i polityki kryminalnej, Ksi¢ga jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz", Wroclaw 2015.

Drugi watek badawczy obemuje prace pos$wigcone przestepstwom przeciwko

porzadkowi publicznemu. Habilitantka jest Autorka komentarza do rozdzialu XXXII k.k.
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w publikacji: Kodeks karny. Czgé¢ szczegdlna. Tom II, Komentarz, Art. 222-316, pod red.
M. Krélikowskiego i R. Zawlockiego, Warszawa 2013, oraz artykuhu: ,,Przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu w Kodeksie karnym z 1932 roku i obecnie” [w:] A. Grzeskowiak,
K. Wiak, M. Galgzka, R.C. Halas, S. Hyps, D. Szeleszczuk (red.), ,,Kodeks kamy z 1932 roku",
Lublin 2015, a takze glosy odnoszacej si¢ do problematyki zbiegu art. 252 k.k. i art. 190 lub
191 k.k. - ,,Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,
I AKa 270/13", ,,Prokuratura i Prawo" nr 5/2015.

Trzect cykl poswigcony zostal przestepstwu prania pieniedzy oraz szerzej -
przestgpezosci gospodarczej. Tematyce tej poswigcone zostaly artykul: ,,.Spomne problemy
przestepstwa prania pienigdzy", ,.Studia prawnoustrojowe”, nr 10 z 2009 r, rozdzial
monografii: ,,Pranie pienigdzy w prawie migdzynarodowym i prawie Unii Europejskiej" [w:]
E. W. Plywaczewski (red.), ,,Proceder prania pieniedzy i jego implikacje", Warszawa 2013,
oraz ,,Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 21 lutego 2012 r., Il AKa 338/11",
WPP 3/2013. O przestepstwie prania pienigdzy Habilitantka pisata takze w komentarzu do
kodeksu kamego pod red. T. Bojarskiego, w ktérym jestem autorks komentarza do rozdziatu
XXXVI k.k. grupujacego przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (,Kodeks karny.
Komentarz", T. Bojarski (red.), Wyd. 7, Warszawa 2016 wczesniejsze wydania ukazywaly si¢
od 2006 r., wspotautorzy: T. Bojarski, J. Pidrkowska- Flieger, M. Szwarczyk).

Problematyce przestepstw gospodarczych w ujeciu historycznym poswigcony zostat
artykul: ,,Odpowiedzialnos$ci za przestepstwa gospodarcze" [w:] T. Bojarski, K. Nazar-
Gutowska, A. Nowosad, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, A. Sosnicka,
M. Szwarczyk, D. Firkowski (red.), ,.Rozwo]j nauk penalnych w szesédziesigcioleciu Wydziatu
Prawa i Administracji UMCS", Lublin 2009.

Habilitantka podejmowatl rowniez inne zagadnienia czesci szezegolnej, w tym
w opracowaniach komentarzowych: przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolite) Polskiej
(art. 130 -139), oraz przestgpstwa przeciwko obronnosci z art. 143 i 144 kk. oraz
do przestepstw przeciwko wolnosci stypizowanych w art. 190, 190a i 191 k.k. Przestepstwu
tzw. stalkingu, jeszcze przed uchwaleniem art. 190a k.k. poswigcony zostal artykut:
~Prawnokarne aspekty nekania w polskim prawie kamym (wspotautor: K. Nazar-Gutowska),
Studia luridica Lublinensia, tom XIV z 2010 r. Ponadto wspélnie z J. Pidrkowska-Flieger
Habilitantka napisata artykul: ,Ochrona $wiadka w polskim prawie karnym" [w:]
[. Nowikowski (red.}, ,,Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi

Edwardowi Skretowiczowi", Lublin 2007. Jest tez autorka artykulu odnoszacego sig¢
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do zabdjstwa eutanatycznego pt. ,.Ustawowe znamiona zabdjstwa eutanatycznego" [w:]
M. Mozgawa (red.), ,,Eutanazja”, Warszawa 2014.

Czwarty cykl, to teksty poswigcone prawu wykroczen, w tym: ,.Kodeks wykroczen.
Komentarz, Wyd. 5, Warszawa 2015, wczesniejsze wydania ukazywaly si¢ od 2007 r.
(wspétautorzy: T. Bojarski, J. Piorkowska- Flieger, M. Szwarczyk), w ktorym Habilitantka
opracowala komentarz do niektérych wykroczen przeciwko porzadkowi i spokojowi
publicznemu (art. 601 - 63) oraz niektorych wykroczen przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji (art. 94 -97), a takze do wszystkich wykroczen przeciwko zdrowiu
(art. 109 - 118), przeciwko interesom konsumentéw (art. 133 -- 139b) oraz do wykroczen
zgrupowanych w rozdziale ,,Szkodnictwo lesne, polne i ogrodowe" (art. 148 - 166).

Pigty watek badan obejmuje zagadnienia zwigzane z reformg postgpowania w sprawach
nieletnich. Jego rezultatem byly publikacje: ,Planowane zmiany w postgpowaniu
wykonawczym w sprawach nieletnich” [w:] T. Bojarski, K. Nazar-Gutowska, A. Nowosad,
A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, A. Soénicka, M. Szwarczyk, D. Firkowski {red.),
Problemy reformy post¢powania w sprawach nieletnich, Lublin 2008, ..Projekt ustawy "Prawo
nieletnich" - podstawowe zalozenia reformy” [w:] Z. Bartkowicz, A. Weglinski, A. Lewicka
(red.), Powinnosci i kompetencje w wychowaniu os6b niedostosowanych spotecznie, Lublin
2010, oraz ,,Projektowane zmiany modelu post¢powania w sprawach nieletnich” (wspolautor:
J. Piérkowka-Flieger,) [w:] T. Bojarski i in. {red.), ,,Teoretyczne i praktyczne problemy
wspolczesnego prawa karnego, Materialty z konferencji naukowej Lublin 26-27 wrzesnia
2011r.", Lublin 2011.

Szosty watek zainteresowan Habilitantki to problematyka zwigzana z rozprawa
habilitacyjna, ktéra zaowocowala publikacjami: ,,Ustawowe znamiona przestgpstwa
zgwalcenia" [w:] M. Mozgawa (red.), Przestepstwo zgwalcenia, Warszawa 2012, ,,Wybrane
problemy przestepstwa zgwalcenia” [w:] A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz,
M. Leciak (red.), ,Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Mariana Filara", Tom I, Torun 2012, ,Podstep przy zgwalceniu w
prawie polskim oraz angielskim 1 amerykanskim", .,Studia luridica Lublinensia", Tom XXI,
Lublin 2014, oraz ,.Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 maja 2013 r.,
IT AKa 90/13", Palestra 7-8/2014, s. 150-154, ktora odnosi sie do problematyki zbiegu art. 197
i198 k.k.

W swojej pracy naukowej Dr Michalska — Warias zajmowala si¢ takze wybranymi
zagadnieniami czesci ogolnej kodeksu karnego. Zainteresowania instytucja odstapienia od

wymierzenia kary doprowadzily do opracowania monografii ..Odstapienie od wymierzenia
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kary w $wietle statystyk sadowych i badan aktowych”, Lublin 2013. Tematyce tej poswiecone
zostaly rowniez dwa artykuty: ,,Odstapienie od wymierzenia kary w kodeksie karnym z 1997
r. - zagadnienia wybrane" [w:] A. Michalska-Warias, . Nowikowski, J. Piérkowska-Flicger
(red.), ,Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu", Lublin 2011, oraz
»Odstapienie od wymierzenia kary w prawie wykroczen" [w:] A. Btachnio-Parzych,
J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci
karnej. Ksigga jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego ", Warszawa 2013. Ponadto
opublikowala artykuly odnoszace si¢ do rdznych probleméw relacji prawa kamnego
i kryminologii, takie jak: ,Prawnokarne znaczenie psychopatii”, Palestra 9-10/2009;
»Odstraszajace oddziatywanie kary $mierci w $wietle najnowszych badan amerykanskich"
(wspotautor: A. Taracha), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 3/2009, ,,Wzajemne relacje
wybranych poje¢ prawnokarnych i kryminologicznych" [w:] V. Konarska-Wrzosek,
J. Lachowski, J. Wdjcikiewicz (red.), ,,Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii
1 polityki kryminalnej. Ksigga pamiatkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi",
Warszawa 2010, , a takze - odnoszaca si¢ do zbiegu podstaw nadzwyczajnego obostrzenia
i ztagodzenia kary - ,,Glosg do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r., sygn.
[II KK 363/07, Panstwo i Prawo nr 2/2010,.

Dr Michalska — Warias jest autorka publikacji przedstawiajgcej sylwetke Profesora
Jerzy Sliwowskiego (1907 - 1983) [w:] A. Przyborowska-Klimczak (red.), Profesorowie
Wydzialu Prawa i Administracji UMCS 1949 - 2009. Ksiega jubileuszowa z okazji
szes¢dziesigciolecia Wydzialu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie, Lublin 2009.

Ponadto Habilitantka w podlegajacym ocenie okresie opublikowata poradnik dla
mediatoréw (wspdtautor), trzy recenzje ksigzek, testy dla studentéw z zakresu czesci ogolnej

prawa karnego materialnego, oraz sprawozdanie z konferencji.

Jak wskazano wyzej przedstawione do oceny publikacje charakteryzuje duza staranno$é
1 odpowiedni poziom naukowy. Autorka jasno formutuje swe opinie i dobrze je uzasadnia. Daje
si¢ jednak zauwazy¢ zdecydowana przewaga objetosciowa opracowan o charakterze
praktycznym: komentarzowym, popularyzatorskim i przyczynkarskim, oraz koncentracja na
zagadnieniach czgsci szczegdlne;.

Wsrdd dorobku wyrdéznia sie praca monograficzna poswiecona odstapieniu od
wymierzenia kary w $wietle statystyk sadowych i badan aktowych z 2013 r. Autorka

potwierdzita tu swg umiej¢tnos¢ prowadzenia skrupulatnych badan empirycznych. Wskazuje
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na pewne dysproporcje w orzecznictwie (np. zdecydowana przewaga odstapienia od kary przy
zniewagach) przemawiajace za rutyng w orzekaniu (s. 91 i n.). Sady staranniej uzasadniaja
decyzje o odstapieniu orzekane na podstawie przepiséw czg¢sci ogolnej, niz szczegolnej itd.
Whnioski z pracy sa przemyslane, donioste praktycznie, choé naukowo moze nie sg przelomowe.
Autorka ostroznie i trafnie podsumowuje calo$¢ badan. Wykazuje, ze sady nie w pelni
wykorzystuja potencjat politycznokryminalny tkwiacy w odstgpieniu od kary.

Pobudzajgcy do naukowej polemiki jest tekst poswigcony karze smierci i jej
odstraszajgcemu oddzialywaniu (WPP, 2009/3, s. 96 i n.), jednak jako powstaly we
wspolautorstwie z dr A. Tarachg wymaga odniesienia do obu autoréw, wiec przekracza ramy

recenzji poswiegconej dorobkowi tylko jednego z nich.

Podsumowujac: pozostaly dorobek naukowy doktor Anety Michalskiej - Warias
spelnia przestanki ustawowe i stanowi wymagang w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki ,istotng

aktywno$¢é naukows”.
B. Ocena pozostalej aktywnosci

Habilitantka od uzyskania stopnia doktora, a wigc od 2006 roku prowadzi liczne zajecia
ze studentarni w rozmiarach znacznie przekraczajacych pensum (zwykle o ponad 100%).
W czasie zatrudnienia w UMCS w Lublinie prowadzita lub prowadzi zajgcia na czterech
kierunkach studiow: prawie, administracji oraz bezpieczenistwie publicznym — WPiA UMCS,
oraz na kierunku pedagogika specjalna, specjalnosc¢ pedagogika resocjalizacyjna na Wydziale
Pedagogiki i Psychologii UMCS. Oprocz ¢wiczen dr Michalska — Warias prowadzi réwniez
liczne wyklady monograficzne w tym: z kryminologii, prawnokarnych formy przeciwdziatania
przestgpczosci zorganizowanej, prawa wykroczen, prawa karnego skarbowego, z zarysu czgsci
szczegolne) prawa karnego, z odpowiedzialnosci karnej urzednikéw, zwalczania terroryzmu
w prawie karnym, z prawnych podsta\}v resocjalizacji. Habilitantka byla, jak dotad, promotorem
47 prac licencjackich i 46 prac magisterskich z zakresu prawa karnego przygotowanych przez
studentéw administracji.

Whioskodawczyni na Wydziale Pedagogiki i Psychologii UMCS prowadzi wyktady na
studiach podyplomowych z zakresu mediacji (Mediacje sadowe w prawie polskim) oraz na

studiach z zakresu resocjalizacji (Prawne podstawy resocjalizacji z elementami kryminologii).
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Dr Michalska — Warias w czasie swej pracy zawodowej petnita tez nast¢pujace funkcje
na Umiwersytecie i na Wydziale Prawa i Administracji: sekretarz Komisji Dyscyplinarnej dla
studentéow UMCS, sekretarz Komisji Dyscyplinamej dla Nauczycieli Akademickich UMCS
oraz cztonka Komisji Dydaktycznej Wydziatu Prawa i Administracji UMCS.

W ramach popularyzaciji nauki we wrzesniu 2014 r. przeprowadzita wyktad dla uczniow
II1 klas gimnazjum w ramach Lubelskiego Festiwalu Nauki pt. ,,Prawo kame dla miodziezy".

Habilitantka wystgpita z referatami ogélem na 36 konferencjach krajowych
1 mi¢dzynarodowych (zatgcznik nr 8), z czego (jak mozna wnioskowa¢ z wykazu) w 26 z nich
brata udzial po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych w 2006 r.

Za swoja dzialalnos¢ naukowa i pozanaukowsa Habilitantka byta nagradzana: a) w 2007
r. nagroda indywidualng II stopnia Rektora UMCS za wyrdzniajaca sie prace w roku
akademickim 2006/2007, b) w 2009 r. otrzymata stypendium Rektora Seidlera przyznane przez
Senat UMCS za szczeg6lne osiagnigcia naukowe, ¢) w 2011 r. uzyskala nagrode indywidualng
II stopnia Rektora UMCS za wyr6zniajgcg si¢ pracg w roku 2010, a d) w 2015 r. medal
brazowy za dtugoletnig shuzbe.

Podsumowujac caty powyzszy punkt Il niniejszej recenzji wskazaé nalezy, ze ustawa
wymaga w art. 16 ust. 1, aby Habilitant wykazywal si¢ istotng aktywnosciag naukowa. W gre
wchodza publikacje naukowe, autorstwo/wspoétautorstwo opracowan zbiorowych, zbioréw
dokumentéw czy orzecznictwa, ekspertyzy, odpowiednia liczba cytowan, kierowanie
mig¢dzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial w takich projektach,
migdzynarodowe i krajowe nagrody naukowe, wyglaszanie referatéw na mi¢dzynarodowych
lub krajowych konferencjach naukowych.

Doktor Michalska — Warias na przestrzeni ostatnich 10 lat, a wiec po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora nauk prawnych wykazuje aktywnos¢ naukowsy, ktéra uznaje za istotng,

a wigc spelniajgca wymogi przewidziane prawem.

IV. Konkluzja koncowa.

Majac na uwadze wymogi wynikajace z obowigzujagcych przepisow prawa, ktérych
laczne spelnienie jest warunkiem opowiedzenia si¢ za dopuszczeniem wnioskodawczyni do
dalszych etapow postgpowania habilitacyjnego stwierdzam, ze lgcznie oceniany dorobek Pani
dr Anety Michalskiej — Warias spelnia wszystkie przeslanki ustawowe opisane w art. 16

ustawy o stopniach i tytule naukowym (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 z péz. zm.).
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Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego dr Anety Michalskiej - Warias

Wobec powyzszego opowiadam si¢ za dopuszczeniem Habilitantki do dalszych
etapow w przewodzie habilitacyjnym oraz za nadaniem dr Anecie Michalskiej — Warias

stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.
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