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Dnia 8 marca 2016 r. Centraina Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw Naukowych
powotata mnie w charakterze recenzenta do komisji habilitacyjnej w celu przeprowadzenia
postgpowania habilitacyjnego dr Anety Michalskiej-Warias. Kompletng dokumentacje w tej
sprawie, przestang przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Skiodowskiej w Lublinie, otrzymalem dnia 4 kwietnia 2016 r.

Celem niniejszej recenzji jest odpowiedz na — wynikajace z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2014 r. Poz. 1852 Z poZniejszymi zmianami) - pytania, czy osiggniecia
naukowe dr Anety Michalskiej-Warias, uzyskane po otrzymaniy Stopnia doktora, stanowiq
zhaczny wklad tej Habilitantki w rozwdj nauk prawnych (dyscyplinie prawo)?, oraz - czy dr
Aneta Michalska-Warias wykazuje si¢ istotng aktywnosciq naukowq w dziedzinie nauk
prawnych?

Dr Aneta Michaiska-Warias, zgodnie z art. 16 ust, 2 ww. ustawy, wskazala w swoim
wniosku o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego (Zalgeznik nr 3, pkt 4) na
osiagniecie naukowe w postaci monografii Jej autorstwa (tzw. rozprawy habilitacyjnej), pt.:
»Zgwalcenie w malzenstwie, Studium prawnokarne i kryminologiczne”, wydanej w
Warszawie w roku 2016 (Wydawnictwo Wolters Kluwer).




W zwiazku z powyzszym, niniejsza recenzja, a w szczegllnosci - odpowiedZ na ww.
pytanie zostanie sformulowana w dwéch etapach. W pierwszym etapie zostanie ocenione
osiagnigcie naukowe dr Anety Michalskiej-Warias w postaci WyZej wymienionej monografii,
a nastgpnie Jej aktywno$¢ naukowa w postaci pozostalego dorobku naukowego.

Habilitantka dr Aneta Michalska-Warias jest obecnie zatrudniona w charakterze adiynkta
w Katedrze Prawa Kamego i Kryminologii Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie.

We wstepie niniejszej recenzji nalezy réwniez wskazaé, ze dr Aneta Michalska-Warias
starannie dopetnila wszystkich wymaganych warunkéw formalnych (dokumentacyjnych),
zwiazanych ze wszczeciem przewodu habilitacyjnego, a w szczegolnosci wykazaniem

swojego dorobku naukowego.

IL. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Rozprawa habilitacyjna pt.: ,Zgwalcenie w maizefistwie. Studium prawnokame i
kryminologiczne” liczy 543 stron i sklada si¢ z: Uwag wstepnych, szeSciu rozdzialdw
merytorycznej analizy oraz Whioskow koricowyceh.

Tytul tej monografii trafnie oddaje jest merytoryczna zawartosc.

Jak wskazuje Autorka: »Zasadniczym celem opracowania jest préba dokonania na gruncie
prawa polskiego kompleksowej analizy zaréwno ustawowego typu przestgpstwa zgwalcenia
pod katem specyfiki jego stosowania w sprawach dotyczacych zgwalcenia w malzefistwie
(oraz w wykazujacych analogiczng specyfike sprawach dotyczacych zgwalcenia przez
konkubenta), [...], jak i przyblizenie czytelnikowi burzliwej historii i aktualnych uregulowan
tego przestgpstwa, przede wszystkim w wybranych panstwach [...].” (s. 15-16). I dalej,
precyzujac cel rozprawy, wskazuje Ona, ze: ,,Analiza polskich regulacji prawnych ma na celu
ustalenie, na czym — mimo braku szczegllnego typu zgwalcenia w malszefistwic lub
konkubinacie — polegaé moga ewentualne trudnoéci w stosowaniu tych przepiséw do
zgwalcenia na szkode matzonka lub konkubenta, a takze, w jaki sposéb fakt istnienia relacji
intymnej pomiedzy sprawca i ofiarg zgwalcenia moze przekladaé si¢ na prawnokarng oceng
tego typu zachowan.” (s. 16).

Cele te maja charakter gléwnie »dogmatyczny” i sprowadzajg si¢ do wyjasnienia
znaczenia okreslonych przepiséw prawa. Autorka wskazuje ponadto cel badawczy o
charakterze kryminologicznym. W tym zakresie stwierdza Ona, ze: ,,Przeprowadzone badania
aktowe majg stuzyé przede wszystkim ustaleniu kryminologicznego obrazu przestepstwa

zgwalcenia w malzefistwie lub konkubinacie.” (s. 16).




Wskazane przez Hablitantke (przywotane powyzej) gléwne cele pracy jednoczesnie
wyznaczaja dwa zasadnicze zakresy i problemy badawcze, Jakie sg przedmiotem Jj€j rozprawy
habilitacyjnej. Pierwszy zakres i problem badawczy (.-dogmatyczny”) sprowadza si¢ do
ukazania ustawowych podstaw karania z tytulu zachowan polegajacych na zgwalceniu w
maizenstwie. Warto przy tym podkresli¢, ze problem ten ujmowany jest przez Autorke
szeroko, i to w kilku aspektach. Po pierwsze, chodzi nie tylko o tzw. zgwalcenia w
malzenstwie, lecz réwniez w konkubinacie, a nawet (czasami) jeszcze szerze] — w ramach
relacji intymnej, laczacej sprawce 1 ofiarg zgwalcenia. Po drugie, ten aspekt dogmatyczny
osadzony jest mocno na plaszczyznie analizy historycznoprawnej. Po trzecie — jeszcze
dodatkowo - na plaszczyznie prawno-poréwnawczej. Dwie ostatnie plaszczyzny nie maja
przy tym charakteru marginalnego, lecz stanowig — w zamysle Habilitantki — wazny punkt
odniesienia dla prowadzonych badari (analizy zawartej w rozprawie).

Drugi zakres i problem badawczy (kryminologiczny”) sprowadza si¢ do przedstawienia i
objasnienia obrazu zjawiska przestgpczosci zwiazanej ze zgwalceniami w relacjach
matzefiskich lub quasi-matzenskich.

Nalezy przy tym odnotowag, ze pierwszy z ww. probleméw badawczych, w szczegélnosci
w zakresie $cisle dogmatycznym, przynajmniej w zamysle Autorki, petni role podstawowego
problemu badawczego w Tecenzowanej rozprawie habilitacyjnej.

Habilitantka nie wskazata wprost hipotez badawczych prowadzonych badan. Kwestia ta
pozostata, przynajmniej formainie, otwarta; Stanowi to istotng ulomnogé ocenianej rozprawy
naukowej. Jednakze konieczne Jest tutaj odnotowanie, ze z tresci calej rozprawy widoczny
jest w omawianym zakresie generalny poglad Habilitantki, ktory mozna (chyba) sformutowaé
W postaci nastgpujacych hipotez badawczych:

1) w mabzenstwach i zwiazkach quasi-malzenskich moze i w rzeczywistosci dochodzi

do aktéw przemocy wypehiajacych znamiona zgwalcenia,

2) tego typu czyny zasadniczo odpowiadaja ustawowemu opisowi typu czynu
zabronionego przez ustawe pod grozba kary kryminalnej, okreslajacego
przestgpstwo zgwalcenia,

3) nie ma i nie powinno by¢ zadnych przeszkéd faktycznych i prawnych w
kwalifikowaniu tego typu zachowan jako czynéw zabronionych (przestgpstw)
zgwalcenia,

Wskazana powyzej ulomnosé w postaci braku sformutowania hipotez badawczych, ma

bezposredni wplyw na tresé i Jjako$¢ prowadzonych wywodéw naukowych. Jej widocznym

przejawem jest przede wszystkim pojawiajacy sie nieraz w rozprawie jedynie odtworczo-




sprawozdawczy charakter prowadzonej analizy (zwlaszcza przy badaniu obowiazujacego
stanu prawnego w Polsce i paristwach obcych).

Odnoszac sie zas do Wyzej wyinterpretowanych (domniemanych) hipotez badawczych,
nalezy zauwazyé, ze nie majg one waloru bardzo odkrywczego. W praktyce i literaturze
przedmiotu nie jest bowiem doniogle Teprezentowany ewentualny poglad przeciwny. Wydaje
sig, ze dominujacy jest whagnie poglad wyrazony w tychze hipotezach.

W zakresie problemu badawczego i hipotez badawczych nalezy WIgC ostatecznie uznaé,
ze Habilitantka zmierzata przede wszystkim do dobitnego potwierdzenia tez, ktére w
literaturze bezposrednio nie zostaly wyrazone i uzasadnione. Okolicznos¢ ta oczywiscie nie
umniejsza jakosci naukowej rozprawy, ale tez z pewnoscia jej istotnie j&j nie podwyzsza,

Habilitantka nie wskazata réwniez wprost przyjetej w swoich badaniach metody
badawczej, co zwlaszeza odnosi si¢ do czesci »dogmatycznej”. W zakresie czesei
»kryminologicznej” zglosita ona Jedynie lakonicznie, ze , Do analizy niektérych danych
liczbowych uzyskanych w toku prowadzonych badan aktowych zastosowano takze
podstawowe metody statystyczne, [...]” (s. 16).

Stanowi to kolejna istotng utomnosé ocenianej rozprawy habilitacyjnej. Przy czym, tresé
rozprawy prowadzi do wniosku, ze w pierwszym zakresie Habilitantka zastosowata klasyczne
metody interpretacji karnistycznej o charakterze dogmatycznym. W drugim za$ — réwniez
klasyczne kryminologiczne metedy badawcze, oparte na statystyce,

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w ocenianej pracy wskazano odpowiednio
problem badawczy i cel pracy, jednak nie wskazano hipotez i metod badawczych, co
generalnie obniza jej poziom naukowy w sposéb zauwazalny.

W tym miejscu nalezy podzieli¢ si¢ glebsza refleksjg na temat ocenianej rozprawy, a
mianowicie, ze Habilitantka przyj¢ta sobie cel zbadania bardzo interesujacego problemu
spotecznego. Punktem wyjscia dla prowadzonych przez Nig badan nie jest tutaj gléwnie
przepis prawa, lecz okreslona patologia spoleczna. Takie podejscie do badah w rodzimej
doktrynie prawa karnego (materialnego) jest bardzo rzadki, a tymczasem zashuguje on na duze
uznanie. W rezultacie, Habilitantka zajmuje sie w SWojej rozprawie kwestia bardzo
praktyczna i doniosty spolecznie. A z tego punktu widzenia, zgloszone powyzej obnizenie
waloru naukowego ma charakter wlasciwie formalny, a przez to - ostatecznie mato istotny. W
przekonaniu autora niniejszej recenzji, lepiej bowiem zglebia¢ problem spoleczny bez
nadmiernej dyscypliny naukowej, niz odwrotnie — zglebiaé problem teoretyczny w sposéb
warsztatowo wicelce zdyscyplinowany (co charakteryzuje Znaczng czes$¢ wspélczesnych dziet

rodzime;j literatury).




Znaczenie powyzsze; uwagi wzmacniajg dodatkowo dwie wazne okolicznosci,

Po pierwsze, recenzowana praca ma charakter pionierski. Do te] w rodzimej literaturze
wyzZej wskazany problem badawczy nie poddano odrgbnej 1 gruntownej analizie. Z tego
wzgledu, oceniana praca, a co za tym idzie (w szczegolnosci) — jej cel niewatpliwie maja
charakter oryginalny. Jej oryginalno$é zwiazana jest ponadto z kryminologicznym
charakterem badan. Niestety mato jest w naszej nauce opraowar o takim charakterze,

Po drugie, rozprawa jest napisana z wielka pasja i znawstwem. Habilitantka wykazata si¢
W niej zywym zainteresowaniem tematuy oraz poglebiong wiedza. Wiedza ta obejmuje
obowiazujace przepisy, histori¢ (w zakresie tytulowym), a przede wszystkim stan prawny
oraz dorobek obcojezyczny.

W rezultacie, powstalo dzielo bardzo ciekawe z poznawczego punktu widzenia, jak i
réwniez naukowo dojrzale.

Wszystko to ostatecznie sprawia, ze dokonany przez Habilitantke wybér tematu,
problemu badawczego oraz cel ocenianej pracy nalezy ocenié bardzo pozytywnie.

Podjety problem badawczy poddano anmalizie w ramach szedciu rozdzialow
merytorycznych rozwazan. Juz na wstepie nalezy wskazaé, ze Autorka niestety nie opatrzyta
wszystkich rozdzialéw we wstgpy 1 zakoriczenia. Takie rozwiazanie generalnie pozwoliloby
za kazdym razem zglosi¢ czastkowy problem badawczy, wyjasnié Sposob i cel jego analizy
oraz powigza¢ go z innymi problemami, a w szczegélnogci hipotezami rozprawy. Brak tego
rozwigzania nie tylko utrudnia $ledzenie wywodow samej Autorki, lecz przede wszystkim
najprawdopodobniej Jej samej utrudnialo prowadzenie bardziej pogiebione;j i spdjnej analizy.
Wskazang ulomnosé w pewnej czgdci niweluje fakt, ze Habilitantka wprowadzila wstepne i
podsumowujace wywody w dwdch wazniejszych rozdziatach rozprawy (tj. w drugim i
trzecim).

W pierwszym rozdziale przedstawiono ogélnie zjawisko zgwalcenia w malzenstwie,
Autorka skupila sie w tym zakresie na trzech zagadnieniach: charakterystyce fenomenu
zgwalcenia w malzenstwie, fizycznych i psychicznych skutkach zgwalcenia w malzenstwie,
spolecznej percepcji zgwalcenia w matlzenstwie oraz — w ramach podsumowania wywodéw
tego rozdzialu — spolecznej doniostosci problemu zgwalcenia w malzenstwie. Z rozdziatu
tego wynika, ze zgwalcenie w matzefistwie dotyczy przede wszystkim zon i jest realnym oraz
powaznym problemem spotecznym, ktéremu zazwyczaj towarzysza inne patologie
»rodzinne”. Jest to przy tym patologia, ktéra trudno badaé j zwalczaé (zwlaszcza

karnoprawnie) z uwagi na tzw. ciemna liczbe. Podstawowg przeszkodg sa tutaj jednak




uwarunkowania kulturowe, zwigzane przede wszystkim z przedmiotowym traktowaniem
kobiety.

W rozdziale drugim zreferowano problematyke zgwalcenia w malzenstwie w prawie
wybranych paristw oraz w prawie migdzynarodowym. Podjeto tutaj sze$¢ zagadnied. W
pierwszej kolejnosci przedstawiono prawo anglosaskie (angielskie i amerykanskie), a na tej
kanwie — wplyw teorii feministycznych na prawne wecia i dyskusje¢ dotyczaca zgwalcenia w
maizenistwie. Nastepnie przedstawiono stan prawny w omawianym zakresie w pafistwach tzw.
Europy FPacifiskiej (romanski krag kultury prawnej). W dalszej kolejnosci Autorka
zreferowata problematyke zgwalcenia w malzeristwie w panstwach Europy Srodkowej i
Wschodniej. Na kornicu tego rozdziatu przedstawiono tytulowy problem na przykladzie innych
10znych pafstw (azjatyckich i afrykanskich), a nastgpnie — w $wietle prawa
migdzynarodowego. Powyzsze rozwazania pozwolity Autorce na kofcowe wskazanie
czterech podstawowych modelow odpowiedzialnosci karnej za zgwalcenie w malzenstwie,

Problematyka ustawowego typu przestgpstwa zgwalcenia w matzefstwie w aktualnym
rodzimym prawie karnym jest przedmiotem rozdzialu trzeciego. Tutaj Autorka
przeprowadzita analiz¢ ustawowych znamion typu czynu zabronionego z art. 197 KK,
zgodnie z powszechnie pPrzyjetym schematem interpretacji karnistycznej. Wskazane wywody
poprzedzone s3 oméwieniem kwestii wolnosci  seksualnej malzonkéw (w ramach
problematyki przedmiotu kamnoprawnej ochrony), a nastepnie uzupelnione zagadnieniami
wymiaru kary oraz zbiegu przepisow i przestepstw. W podsumowaniu tego rozdziahu
Habilitantka przede wszystkim wskazuje w szczegolnosei na okreslone cechy obecnej
regulacji pozwalajace uznaé Jej niepelng adekwatnosé do faktycznych znamion zachowania
sprowadzajacego si¢ do zgwalcenia w malzeristwie.

Wydaje sig, ze w tgj Czgsci rozprawy jest to rozdzial merytorycznie najwazniejszy.
Zawarta w nim analiza jest poglebiona, rzetelna i interesujaca. Habilitantka niewatpliwie
opanowata w stopniu bardzo dobrym dogmatyczng interpretacje karnistyczna. Lektura tego
rozdzialu wywotuje jednak dwie refleksje krytyczne, wazne dla calej rozprawy i caloksztaltu
badan.

Po pierwsze, Autorka zdaje si¢ unika¢ odpowiedzi na podstawowe pytanie dogmatyczne,
a mianowicie - czy potrzebny jest w polskim prawie kamym szczegllny typ czynu
zabronionego (przestgpstwa) zgwalcenia, a to z uwagi na specyfike zgwatcenia matzenskiego,
a jezeli tak — to jaki. Habilitantka zdaje si¢ mieé odpowiedni material do odpowiedzi na to
pytanie, a nawet do odpowiedzi tej si¢ zbliza (zob. s. 233-234), ale ostatecznie Jej nie udziela.

Jest to tymczasem pytanie catkowicie uzasadnione, a to z uwagi na fakt, ze sama Autorka




zauwaza niejednokrotnie, ze obecna tresé art. 197 K.k. nie przystaje w pelni do specyfiki
omawianej patologii, g z poprzedniego rozdziahi wynika nawet wprost, ze w innych krajach
takie typy szczegdlne istniejg i sg stosowane z powodzeniem. W tym zakresie Autorka
moglaby chociaz zasugerowag jedno z czterech rozwigzan modelowych, ktére wytypowata w
podsumowaniu rozdziatu poprzedniego.

Po drugie, Habilitantka zdaje si¢ pomija¢ kolejny wazny element tytulowego problemu
badawczego, a mianowicie — SZETSZELo spojrzenia na specyfik¢ zgwalcenia w malzenstwie, tj.
ogélnie przez pryzmat relacji intymnych. Zgwalcenie w ramach istniejacych relacji
intymnych, np. w matzenstwie, w konkubinacie, w narzeczenstwie lub innych tego typu
zZwigzkach emocjonalnych, zdaje sie by¢ istotg omawianego problemu badawczego. Autorka
czasami wskazuje na konkubinat lub relacj¢ intymna, jednak bardzo scisle trzyma sie kwestii
tylko matzeristwa. Mozna to thumaczy¢ wyborem tematu rozprawy (badan). Kamista-badacz
powinien jednak zauwazy¢, ze taki temat jest istotny dla odpowiedzialnosci kamej z uwagj na
wladnie relacje intymne. Owo »intymnosé” moze wplywaé na wypeienie przez sprawce
Znamion czynu zabronionego, jak réwniez na Jjego bezprawnosé (ak?), czy tez na zawinienie
sprawcy (jak?), jak i na karg (jak?). Méwiac krétko, spojrzenie na problem szerzej dawaloby
znacznie cickawsza perspektywe badawcza, Zamykanie tej perspektywy na malzefistwo Qa
zwiazany z nia scisle okreslony kontekst kulturowy) perspektywe te niepotrzebnie
ograniczalo. Tym bardziej, ze chodzilo w istocie o nieznaczne zwigkszenie pola badari, Ta
krytyczna refleksja nie moze Jednak stanowié podstawy do sformutowania konkluzji o
ewentualnej wadzie same;j rozprawy. Mozna jedynie Habilitantce zasugerowa¢ dalszy tok Jej
przyszlych badan na tematem, dla ktérego punktem wyjscia jest zgwalcenie w matzenstwie,

W kolejnym, czwartym rozdziale dokonano analizy wybranych probleméw procesowych
zwigzanych ze zgwalceniem w malzefistwie, takich jak: wlasciwogc rzeczowa sadu, tryb
scigania, prawo odmowy skiadania zeznari oraz prawo odmowy poddania si¢ ogledzinom i
badaniom lekarskim, a to w zakresie specyfiki scigania sprawcow zgwalcenia matzonka.

W rozdziale piatym poddano ocenie prawne konsekwencje zgwalcenia malzenstwie w
Swietle przepiséw mnych dzialéw rodzimego prawa. W szczegolnosci oméwiono tutaj
kwestie: zakresy obowiazkéw matzeniskich w $wietle prawa rodzinnego oraz cywilnoprawne
skutku zgwalcenia matzonka, obowiazki matzonkéw i nastgpstwa zgwatcenia w malzefistwie
wedlug prawa kanonicznego, jak i inne prawne konsekwencji zgwalcenia w matzenstwie. W
podsumowaniu tego rozdziatu Habilitantka wskazala na Spectrum mozliwych prawnych
konsekwencji zgwalcenia w malzenstwie, W szczegolnosci, na daleko idace cywilnoprawne

osobiste i majatkowe konsekwencje zgwalcenia matzonka.




W ostatnim, széstym rozdziale Autorka zajmuje si¢ problematyka zgwalcenia w
malzenistwie Iub konkubinacie w $wietle badan aktowych. W tej czesci rozprawy, jej tytulowe
zagadnienie poddano analizie na plaszczyznie kryminologicznej. Jest to rozdziat
najobszerniejszy i zajmuje niemal polowe calej rozprawy. Pozwala to stwierdzi¢, ze Autorka
rzeczywiscie przeprowadzila rzetelne studium kryminologiczne, a odwotanie si¢ do tego
watku w podtytule pracy (w przeciwiefistwie do wigkszosci takich zabiegéw w literaturze
przedmiotu) jest w pelni uzasadnione. Na uzytek wyjasnienia podjetego problemu
badawczego Habilitantka przeprowadzila badania aktowe obejmujace lacznie 669 spraw
zarejestrowanych w jednostkach prokuratury w calej Polsce w latach 2006-2009. Sprawy
karne dotyczace zgwalcenia w malzefistwie zbadano pod katem: rozkladu liczbowego,
postanowienia o odmowie wszczecia postgpowanta karnego, postanowienia o umorzeniu
postgpowania kamego oraz skierowania do sadu z aktem oskarzenia. W podsumowaniu
sformulowano uwagi odnoszace si¢ do specyfiki zgwalcenia w malzefistwie w praktyce
organéw scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Glowng obserwacja jest wyrazna dysproporcja
pomigdzy sprawami podejmowanymi przez organy scigania, a wnoszonymi przez nie do sadu
(w proporcji 3 dol). Jak si¢ okazuje, jest to spowodowane przede wszystkim pasywna
postawg procesowq pokrzywdzonego (malzonki).

Jak juz wskazano powyzej, czgé¢ kryminologiczna to prawie polowa calej rozprawy.
Tres¢ tej czesci obejmuje bardzo rzetelne i interesujace badania aktowe, Jej lektura prowadzi
do wniosku, ze z pozytkiem dla badah i pracy byloby przeprowadzenie tych badaf i
umieszczenie ich jako pierwszej czesci rozprawy. W ten sposéb mozna byloby na biezaco i
wedtug potrzeb badawczych odnosié prowadzong analizg dogmatyczng do rzeczywistosci
(badan kryminologicznych), co niewatpliwie zwigkszyloby walor poznawczy (naukowy) tej
Czgscl rozprawy.

Na koficu rozprawy, w ramach Wnioskéw koncowych, Habilitantka sformutowata szereg
wnioskéw. W istocie jednak 53 to sprawozdawczo zebrane z poszczegdlnych rozdzialéw
ogolne podsumowania. Brakuje tutaj, sformutowanych wprost, odpowiednich postulatéw (de
lege lata i de lege ferenda). Szkoda naukowa Jest tutaj podwéjna, poniewaz sama rozprawa
zawiera w pehi (co do ilosci i Jakosci) odpowiedni material do sformutowania bardziej
szczegblowego i krytycznego podsumowania, jak i sformulowania wielu konkretnych
postulatéw. W tym miejscu uwidacznia si¢ wiasnie brak hipotez badawczych na poczatku
pracy. Odniesienie sie do nich stanowiloby wilasciwe podsumowanie.

Nie zmienia to jednak faktu, ze tresé tej ostatniej czesci rozprawy jest sformulowana

prawidlowo i znajduje odzwierciedlenie w tresci wszystkich merytorycznych rozdziatéw.




W powyzszy sposéb, w ramach wszystkich wyzej wymienionych czesci pracy (a w
szczegdlnoscei merytorycznych rozdzialéw) Habilitantka przeprowadzita zasadniczo
kompletna analize tytulowej tematyki.

Podziat analizy na takie whasnie zagadnienia tematyczne, jak i w przyjetej objetosci oraz
kolejnosci uznaé nalezy za trafny. W ten sposéb analiza jest zasadniczo rzeczowa i peha.

Mozna jednakze zglosié uwage polemiczna, cala materia rozprawy powinna by¢ formainie
podzielona na dwie czesci: prawng i kryminologiczna. Ten zabieg bylby uzasadniony
merytorycznie, jak i usuwatby razaca dysproporcje pomigdzy kolejnymi rozdzialami,
ktérych np. piaty ma tylko kilkanascie stron, a kolejny — szésty — az ponad dwiescie.

Wywody zawarte we wszystkich rozdziatach stoja na odpowiednim dla rozprawy
habilitacyjnej poziomie merytorycznym. Trzeba dodaé, ze poziom ten jest wysoki.
Habilitantka bardzo sprawie postuguje sie jezykiem prawniczym i bardzo umiejetnie
sformutuje i rozwiazuje problemy teoretyczne. Lektura rozprawy przekonuje wrecz o
wysokiej erudycji naukowo-prawniczej Habilitantki, co stanowi dla calej Jej rozprawy i badan
rzecz najwazniejsza. Na szczegolne uznanie zashuguje wyrdzniajaca si¢ wiedza Autorki z
zakresu prawa panstw obcych i zwiazana z nia umiejetnosé postugiwania si¢ obcymi
Jezykami prawniczymi i prawnymi.

Raz jeszcze podkresli¢ tutaj nalezy ,,niedogmatyczne” (-;anglosaskie™) sformutowanie i
rozwigzanie przedmiotu badan, ktdre nalezy oceni¢ bardzo wysoko jako znacznie bardzie;
spolecznie uzyteczne, niz preferowane w naszej nauce »dogmatyczne” formy. Autorka
mewatpliwie miata tutaj swoje wzory (chociazby monografi¢ pt.. Rape in Marriage,
autorstwa D.E H. Russell’a), jednak sama ujeta temat samodzielnie i oryginalnie.

W efekcie powstato bowiem dzielo bardzo ciekawe i jednoczesnie nowatorskie.

Rozprawa jest napisana bardzo starannym 1 zrozumialym jezykiem. Odpowiednio
wykorzystano w niej wlasciwie dobrane j obszerne zrédta, tj. ponad 350 publikacji
naukowych, w znacznej czesci obcojezycznych, oraz ponad 30 orzeczen sadowych.

Rozprawa nie zawiera szczegolowych bledéw merytorycznych wymagajacych zgloszenia
W recenzji.

Podstawowa zaletg oceniangj rozprawy jest nowatorska i wazna praktycznie tematyka
oraz bardzo dobra jej znajomos¢ ze strony Autorki. W podjete; tematyce dr Aneta Michalska-
Warias jest niewatpliwie wysoce kompetentna, czemu dala Wyraz w ocenianej rozprawie. Jej
wywody naukowe i konkluzje stojg na wysokim poziomie, sg bardzo interesujace i
zaslugujace na petng aprobatg. W podsumowaniu, rzecz dotyczy oryginalnego, waznego |

ciekawego problemu badawczego, ktéry zostat zbadany kompetentnie, a przy tym z pasja.




Podstawowg wadg Tecenzowanej rozprawy habilitacyjnej sa zauwazalne niedostatki
warsztatowe 1 metodologiczne. W warstwie merytorycznej nalezy wskazaé¢ przede wszystkim
brak hipotez badawczych oraz postulatéw koricowych.

Odnotowane zalety znacznie jednak przewyzszaja wady. Dlatego recenzowana prace
nalezy ostatecznie oceni¢ Jednoznacznie pozytywnie.

Powyzsze wywody prowadza do ostatecznego wniosku, ze przedstawiona (oceniana)
praca moze by¢ uznana za znaczny wklad Habilitantki w rozwdj nauk prawnych (dyscyplinie

prawo), a w szczegélnosci w rozwoj nauk penalnych.

III.  Ocena pozostalego dorobku naukowego

Na dorobek naukowy dr Anety Michalskiej-Warias sklada si¢ {acznie blisko 60 réznych
publikacji, w tym 7 monografii (wszystkie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, przy
czym jedna z nich stanowi Przeznaczong do publikacji wersje rozprawy doktorskiej, a trzy to
komentarze). Na dorobek ten skiada si¢ réwniez 35 artykuléw i rozdzialéw w publikacjach
monograficznych oraz 9 glos. Blisko 50 publikacji zostato Przygotowanych i opublikowanych
Juz po uzyskaniu przez Anetg Michalska-Warias stopnia naukowego doktora,

Wszystkie zgloszone przez Habilitantke publikacje poswigcone sa szeroko rozumianemu
prawu karnemu,

W podlegajacych recenzji publikacjach zauwazalna jest réznorodnosé zainteresowar
Habilitantki mieszczaca si¢ w zakresie nauk penalnych. Zauwazalne sq tutaj przede wszystkie
dwa gléwne nurty Jej zainteresowan: przestgpstwo zgwalcenia oraz przestepczosé
zorganizowana. W tym przedmiocie dr Aneta Michaiska-Warias jest w rodzimej doktrynie
prawa karnego naukowcem niewatpliwie docenionym. Jednoczeénie Habilitantka prowadzi
badania kryminologiczne i Jako kryminolog ujmuje zagadnienia prawa kamego w szerszej
perspektywie. Samo zas ujgeie przez Nia prawa kamego nie dotyczy tylko prawa karnego
materialnego, lecz réwniez procesowego 1 wykonawczego oraz nieletnich. Ta szczegdlna
cecha Habilitantki jako badacza Jest jej niewatpliwa zaleta i znacznie podnosi poziom
naukowy jej badan.

Uwage zwraca réwniez znaczacy dorobek naukowy Habilitantki w postaci licznych
(uwzgledniwszy kolejne wydania) komentarzy do réznych przepiséw karnych. Sa to przy tym
opracowania $cisle korespondujace =z Jej gléwnymi zainteresowaniamj naukowymi.
Komentarze te zashuguja na wysoka ocene,

Poza wyzej juz oceniong rozprawa habilitacyjna, Habilitantka opublikowala trzy

klasyczne monografie naukowe: »PIzestepczosé zorganizowana i prawnokarne formy jej
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przeciwdziatania” (Lublin 2006, ss. 480), ,,Zwalczanie zorganizowanych form przestepczosci
w prawie karnym obowiazujacym na ziemiach polskich w XIX i XX wieku” (Lublin 2008, ss.
168) oraz ,,Odstapienie od wymierzenia kary w $wietle statystyk sadowych i badaf
aktowych” (Lublin 2013, ss. 96). Naukowy poziom tych monografii Zasluguje na
jednoznacznie pozytywna ocene.

Na dorobek naukowy dr Anny Michalskiej-Warias sktadaj si¢ publikacje napisane bez
wyjatkéw starannym i zrozumialym jezykiem, przy bardzo dobrym wykorzystaniu zrédet
prowadzonych badan. Warto réwniez podkresli¢, ze poziom merytoryczny wszystkich tych
publikacji jest zblizony (wysoki).

Habilitantka bardzo dobrze zna postuguje si¢ fachowa literaturg anglojezyczna,
wykorzystujac w ten sposéb posiadane wyzsze wyksztalcenie anglisty.

Lektura omawianego dorobku Habilitantki pozwala stwierdzié, ze w swojej pracy
badawczej prezentuje ona generalnie krytyczny, cho¢ wywazony stosunek do obowiazujacego
porzadku prawnego w zakresie, ktérym si¢ zajmuje. Prowadzone przez Nig analizy prawne
cechuje interesujacy i tworczy dobor probleméw badawczych przy Wwysoce umiejetnym ich
zrelacjonowaniu i rozwiazywaniu.

Przedstawione przez dr Anet¢ Michalska-Warias do oceny publikacje $wiadczg o tym, ze
Z pewnoscia jest Ona samodzielnym naukowcem podejmujacym nietuzinkowe problemy i
IoZwigZujacym je w sposdb tworczy.

Dr Aneta Michalska-Warias wykazuje sie réwniez intensywnga i zaslugujaca na uwage
aktywnoscia naukows na polu wspélpracy z instytucjami, organizacjami i towarzystwami
naukowymi. Na szczegélna uwagg zashuguje tutaj odbyte przez Nig stypendium Instytutu
Maxa Plancka (w Instytucie Migdzynarodowego i Zagranicznego Prawa Karnego we
Fryburgu Bryzgowijskim, RFN).

Habilitantka uczestniczyla tacznie w blisko 60 konferencjach naukowych, dotyczacych
szeroko rozumianego prawa karnego. Wielokrotnie wystepowala w charakterze referenta,
czgsto tez brata udzial w konferencyjnych dyskusjach. Migdzy innymi z tego wzgledu jest ona
0soba rozpoznawana i ceniong w Srodowiskn naukowym (karnistéw).

Powyzsze przejawy aktywnosci naukowej, tak pod wzgledem ilo$ciowym, jak i
jakodciowym nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Dorobek Habilitantki, szczegblnie na
polu badan problematyki karalnego zgwalcenia i przestepczosci zorganizowanej jest
dostrzegalny i wazny na gruncie rodzime; doktryny.

Dr Aneta Michalska-Warias wykazuje sie réwniez Znaczacymi osiagnigciami
dydaktycznymi i w zakresie popularyzacji nauki (Zalacznik nr 7 wniosku). Prowadzi zajecia
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akademickie z prawa karnego, prawa wykroczen, kryminologii, resocjalizacji i mediacji oraz
inne. Wypromowala do tej pory lacznie 47 prac licencjackich i 46 prac magisterskich. Jest
aktywna w pracach uniwersyteckich (UMCS w Lublinte).

Powyzsze rozwazania uprawniajg do sformulowania koricowego wniosku, ze dr Aneta
Michalska-Warias wykazuje sig istotng aktywnoscia naukowa w dziedzinie nauk prawnych, a

W szczegolnosei nauk penalnych.

IV.  Podsumowanie

W podsumowaniu oceny rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego dr Anety
Michalskiej-Warias, nalezy Jednoznacznie stwierdzi¢, ze - w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki - osiagniecia naukowe dr Anety Michalskiej-Warias, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowig znaczny wklad tej Autorki w 10zW0j nauk prawnych (dyscyplinie
prawo) oraz, ze dr Aneta Michalska-Warias wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa w
dziedzinie nauk prawnych,

Powyzsza ocena w szczegolnosci uprawnia stwierdzenie, ze Habilitantka powinna zosta¢

dopuszczona do dalszych ¢zynnosci niniejszego przewodu habilitacyjnego.

S er Zhe

Robert Zawlocki
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