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i aktywnosci naukowej
dra Jacka ZaleSnego
w zwiagzku z wystapieniem przez niego z wnioskiem
o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo

I Uwagi wst¢pne

Dr Jacek Zalesny jest osobg dobrze znang w srodowiskach naukowych tak
prawnikéw konstytucjonalistéw jak i politologow. Decyduje o tym jego znaczna
aktywnos¢ naukowa. Przejawia si¢ ona przede wszystkim w liczny oryginalnych,
bardzo interesujacych z uwagi na podejmowang tematyke oraz zréznicowanych co do
formy publikacjach, jak i w udziale w znaczacych zespolach badawczych
podejmujacych istotng problematyke badawcza oraz w waznych krajowych i
zagranicznych konferencjach naukowych, w trakcie ktérych nie ogranicza si¢ jedynie
do biernego obserwowania przebiegu debat, lecz bierze w nich zywy udzial jako
referent badZ dyskutant. Na tej podstawie mozna tez powiedziec, ze dysponujg szerokg
i ugruntowang wiedza, dojrzaloscig badawcza oraz widoczng rozwagg Ww
wypowiadanych sadach. Jego badania nad ustrojami pafistw bardzo umiejgtnie 13czg
przy tym w sobie analiz¢ prawniczg i politologiczna, dowodzgc zarazem jak plynna i
szeroka jest granica migdzy tymi naukami. Sama egzegeza norm prawnych czyni
bowiem badania jedynie formalnymi i prowadzacymi czgsto do falszywych wnioskow.
Skoncentrowanie sie natomiast wylacznie na opisie i ocenie sprawowania wladzy bez
osadzenia w ramach przepisow nie pozwala na wiasciwe przedstawienie i Zrozumienie
tego czym jest sprawowanie wladzy. Dopiero ich polgczenie pozwala na pelne
poznanie mechanizmu rzadzenia.




Habilitant nalezy do niewielkie grupy oséb ze swojego pokolenia, ktdra zna
jezyk rosyjski i potrafi to z duzym pozytkiem wykorzysta¢ w pracy naukowej.

Wszystko to pozwala stwierdzi¢, ze zlozenia przez dra Jacka Zale$nego
wniosku o wszczecia procedury habilitacyjnej nie zaskakuje i mozna bylo tego
oczekiwac.

II. Ocena dorobku naukowego

Dorobek naukowy dra Jacka Zale$nego jest wyjatkowo bogaty, a réwniez — co
wielce znaczace w przypadku oceny dokonywanej w procedurze habilitacyjnej —
zrdznicowany i to zaréwno co do podejmowane;j problematyki, jak i form wypowiedzi.
Eaczna liczba publikacji wynoszaca 120 pozycji (w tym 110 po obronie pracy
doktorskiej), na ktora sklada si¢ 6 przygotowanych samodzielnie ksigzek (w tym
stanowiaca podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego), 53 rozdzialy badZ artykuléw w pracach zbiorowych (w tym 5 w
publikacjach zagranicznych), 28 artykuléw w czasopismach naukowych (w tym 7 w
czasopismach  zagranicznych), 14  recenzji naukowych oraz 6  hasel
encyklopedycznych, to znacznie wigcej niz wykazujg niektore osoby, ktore ubiegaja
sic o tytul naukowy profesora. A trzeba takze podkreslic, Ze jest on réwniez
redaktorem badz wspétredaktorem 14 publikacji naukowych, co dowodzi jego waznej
umiejetnosci  gromadzenia i kierowania zespotami autorskimi. Jedynej formy
wypowiedzi, ktérej nie odnajdujemy w dorobku Habilitanta, jest glosa. Z jednej strony
mozna to thumaczyé jego politologicznym a nie prawniczym wyksztalceniem, ale w
przypadku wystapienia o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk prawnych, w dyscyplinie prawo nalezy zalowaé, ze nie pokusit si¢ o probe
zmierzenia si¢ z ta forma, zwlaszcza ze wiele jego publikacji ma wyraznie prawniczy
charakter. Trzeba tez podkreslié, ze kilkanadcie jego publikacji zostato
opublikowanych za granica i Ze sa to publikacje w jezyku rosyjskim oraz angielskim.

Przy ocenie dorobku naukowego dra Jacka Zalesnego przede wszystkim uwage
zwracaja dwie jego monografie z 2004 r. poswigcone odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Powstaly one na bazie rozprawy doktorskiej obronionej na Wydziale
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego i sa niewatpliwie
najpowazniejszymi polskimi opracowaniami na ten temat. Jedna z nich -
Odpowiedzialnosé konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji ustrojowej
(wyd. Adam Marszalek) — ma przy tym zdecydowanie prawniczy charakter, druga —
Odpowiedzialno$é konstytucyjna. Praktyka Il RP (Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR)
— ma natomiast istotny walor politologiczny i historyczny, gdyz stanowi analizg
praktyki ustrojowej. Problematyce odpowiedzialnosci konstytucyjnej Habilitant
poswigcit réwniez kilkanascie artykutéw badz rozdzialow w ksigzkach. Z jednej
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strony byly one poswigconej tej instytucji w innych panstwach i jej poréwnaniu (np.
Odpowiedzialnosé konstytucyjna w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, [w:]
red. T. Moldawa, Zagadnienia konstytucyjne krajow Europy Srodkowo-Wschodniej,
Warszawa 2003). Z drugiej strony byly to analizy prawnicze, wsréd ktorych przede
wszystkim chciatbym wskaza¢ na dwa opracowania: Charakter prawny Trybunatu
Stanu. Zagadnienia wybrane, ,Przeglad Sejmowy 2007, nr 7-8 oraz Status
prawnoustrojowy sedziego Trybunatu Stanu, [w:] red. A. Szmyt, Trzecia wiadza. Sqdy
i Trybunaly w Polsce, Gdansk 2008).

7 nazwiskiem dra Jacka Zalesnego $rodowisko naukowe zetknglo sig jednak juz
wezeéniej, gdyz w 1999 . w serii ,,Studia nad Politykq” zostata opublikowana ksigzka
Partycypacja glowy panhstwa w ostatnich etapach procesu legislacyjnego. Praca ta
zwraca uwage z dwoéch powoddéw. Po pierwsze, jest to opublikowana praca
magisterska, co nie jest przeciez czgste nawet w sytuacji jej wyroznienia podczas
obrony. Po drugie, jest to przede wszystkim bardzo wnikliwa analiza zagadnienia,
ktére do tamtej pory nie bylo poddane szerszej analizie, za$ praca ta do dzisiaj
pozostaje najobszerniejszym omdwieniem tej problematyki.

Problematyka polska przewija si¢ w badaniach Habilitanta caly czas, chociaz w
tym przypadku trudniej jest wskaza¢ waskie zagadnienie wiodace. Z uwagi na swoje
zainteresowania przede wszystkim chcialbym wskazaé¢ na opracowania po$wigcone
finansowaniu parlamentarnej i prezydenckiej kampanii wyborczych, w tym w
szczegolnosci  artykul  Finansowanie  kampanii  wyborczej W wyborach
parlamentarnych. Regulacje prawne i ich stosowanie (,lus Novum” 2011, nr 4). Na
uwage zashugujg nastgpnie wyniki badan nad parlamentarnym mandatem
przedstawicielskim. Byly one prowadzone w zespole kierowanym przez prof. dr hab.
Marie Kruk, a ich zwieficzeniem jest znaczacy udziat dra Jacka Zalesnego w powstalej
pod jej redakcja monografii Mandat przedstawicielski w teorii, prawie i praktyce
poselskiej (Warszawa 2013). Podkreslenia wymagaja nastgpnie dwa opracowania
poswiecone interpelacji. Wiele artykuléw czy rozdzialéw w monografiach Habilitant
po$wiecit réwniez réznym instytucjom ochrony prawnej. W tym przypadku przede
wszystkim wskazaé nalezy na monografig, kiorej jest wspétautorem (z P.
Szustakiewiczem) Organy pomocy prawnej (Warszawa 2009). Odnotowa¢ nalezy
réwniez jego badania nad zasadg prawidtowej legislacji.

W dorobku naukowym dra Jacka Zale$nego znaczace miejsce, stanowigce
wyrazny osobny obszar jego zainteresowai, zajmujg prace poswigcone ustrojowi
Federacji Rosyjskiej oraz innych panstw bylego Zwigzku Radzieckiego.
Niewatpliwym ich zwienczeniem jest rozprawa habilitacyjna poswigcona relacjom
pomiedzy Duma Panstwows a Rzadem, do ktorej odniosg si¢ oddzielnie i szerzej w
dalszym fragmencie recenzji. Liczba opracowan z tego zakresu obejmuje ponad 30
pozycji, co czyni Autora jednym z najlepszych obecnie polskich Znawcow systemow
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konstytucyjnych pafistw tamtego obszaru geograficznego. Za najwazniejsze
osiagniecia z tego zakresu wskazac oczywiscie nalezy dwie ksigzki, ktore ukazaty si¢
W Wydawnlctww Sejmowym w waznej serii wydawniczej ,.Systemy konstytucyjne
panstw Swiata”; byly one poswigcone Bialorusi (Warszawa 2011) oraz
Azerbejdzanowi (2013). Wiele publikacji, co wida¢ dopiero obecnie, stanowi przy tym
podbudowe dla ksiazki habilitacyjnej 1 jest wezeéniejszym opublikowaniem wynikéw
czgéci przeprowadzonych badan. Nie traktuje tego jako zarzutu, gdyz pozwolilo to
Habilitantowi na szersze omoéwienie tych wybranych zagadnien, co w monografii z
oczywistych wzgledéw w takim zakresie nie jest mozliwe do uczynienia (np.
Wspoldziatanie rzqgdu i prezydenta Federacji Rosyjskiej w realizacji inicjatywy
ustawodawczej, [w:] red. A. Kosecki, J. Wojnicki, Przemiany w Europie Srodkowo-
Wschodniej. 20 lat doswiadczen, Pultusk 2011; Udzia? Rzqdu Federacji Rosyjskiej w
postepowaniu budzetowym — do$wiadczenia ostatniego awudziestolecia, [w:] red. A.
Jach, Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i Swiata. Czes$¢ I. Federacja
Rosyjska, Krakéw 2011; Wspéldziatanie rzqdu federalnego i organdw wiadzy
podmiotéw Federacji Rosyjskiej w realizacji inicjatywy ustawodawczej. Uwagi
wprowadzajgce, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 1; Ustawa ratyfikacyjna
Jjako szczegdina postaé ustawy federalnej w Rosji, [w:] red. RM. Czarny, K. Spryszak,
Pahstwo i prawo wobec wspdlczesnych wyzwan. Wspdlczesne ustroje panstwowe i
rozwdj demokracji w Polsce. Ksigga jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskiernii, Torun
2012); Podzial wiadzy w Federacji Rosyjskiej — migdzy tradycjq rodzimg a
zachodnioeuropejskq, [w:) red. J. Jaskiernia, Wplyw standardow migdzynarodowych
na rozwdj demokracji i ochrong praw cztowieka, Tom 3, Warszawa 2013).

Przedstawione oméwienie dorobku naukowego dra Jacka Zalesnego pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest on znaczacy i przekracza iloS§ciowe, a przede
wszystkim jakosciowe oczekiwania, jakie majg miejsce w przypadku wystepowania z
wnioskiem o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

III. Ocena rozprawy habilitacyjnej
1. Ocena wyboru tematu

Poswiecenie rozprawy habilitacyjnej analizie prawnej, a w duzej mierze
rowniez politologicznej relacjom migdzy Dumg Pafistwowg i Rzadem w Federacji
Rosyjskiej zastuguje na peina aprobat¢ z kilku wzgledéw. Po pierwsze, nalezy
pamictaé, ze po 1989 r. i rozpoczgciu w Polsce transformacji ustrojowej
zainteresowanie ustrojami panstwami Europy Wschodniej w badaniach szeroko
rozumianych nauk spolecznych w znacznej mierze zaniknelo, a kazdym razie uleglo
znacznemu ostabieniu. Szczegélnie widoczne jest to w przypadku prawa
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konstytucyjnego. Jest jednak wiele argumentéw przemawiajacych za tym, aby to
zmienié, w tym przede wszystkim sgsiedztwo, przynalezno§é do narodow
stowianskich, wiele elementéw wspélnej czy zblizonej historii, sytuacja
miedzynarodowa i wzajemne stosunki polityczne, kwestie wspotpracy gospodarczej i
inne. Federacja Rosyjska graniczy z Polska, stale zmieniaja si¢ nasze relacje, jest tez
niezwykle istotnym rynkiem gospodarczym. Tymczasem wiedza na temat ustroju tego
panstwa jest niewiclka. Po drugie, Duma Panistwowa i Rzad to obok Prezydenta
najwazniejsze organy w pafistwie, poswigca im si¢ jednak znacznie mniej uwagi niz
glowie pafistwa. Po trzecie, podjgcie tematyki okreslonej w tytule ksiazki pozwala na
ukazanie stanu rosyjskiego pi$miennictwa naukowego i formulowanych pogladéw
tamtejszej doktryny. Jest bowiem wielce interesujace, jak wyglada to po okresie
radzieckim, a wiec czy nadal istnieje jedno obowigzujace i opisywane na rozne
sposoby stanowisko, czy tez odradza si¢ tam naukowa dyskusja. Po czwarte, nalezy
pamigtaé, ze ustrdj Federacji Rosyjskiej silnie wptywa na wiele pafstw Wspolnoty
Niepodlegtych Panstw, ktore wnikliwie analizuja go i czesto (z réznym skutkiem)
prébuja przeszczepié niektore z zastosowanych rozwigzan na swoj grunt.

2. Zroédlailiteratura

Praca bazuje na licznych Zrodtach normatywnych i dokumentach urzedowych,
orzecznictwie sgdowym oraz wyjatkowo bogatej prawniczej i politologicznej
literaturze, ktorej zebranie i poddanie analizie wymagato nakladu pracy trudnego, a
wrecz niemozliwego do oszacowania. Wykorzystane akty prawne roznej rangi oraz
wyroki pozwalajg na rekonstrukcje konstytucyjnego ustroju pafistwa, zas
przywolywane dokumenty ilustrujg rzeczywisty jego obraz oraz podbudowuja
stawiane tezy. Uzyta literatura przedmiotu daje natomiast znakomity przeglad stanu
rosyjskiej nauki i tamtejszego pismiennictwa; publikacje polskie lub w jezyku
angielskim stanowig natomiast, co zrozumiale, tylko niewielkg cze§é wykorzystanej
bibliografii. Sytuacja ta niewgtpliwie rodzila niebezpieczefistwo pozostawania pod
wyraznym wplywem pogladéw wypowiadanych przez rosyjskich konstytucjonalistow
i politologéw, dr Jacek Zalesny zdecydowanie jednak tego uniknat formutujac wiasne
stanowisko.

3. Jezyk pracy i strona redakcyjna
Praca napisana jest bardzo dobrze pod wzglgdem jezykowym, w tym przede

wszystkim, co nalezy podkreslié, nie budzi zastrzezen z uwagi na wymogi jezyka
prawniczego. Wywody sa jasne, precyzyjne i logiczne. Sprawia to, ze pomimo duzej




ztozonosci omawianej tematyki, lektura pracy nie przysparza czytelnikowi
problemow.

Uwag nie budzi réwnieZ strona redakcyjna monografii. Kilka drobnych usterek,
ktére dostrzeglem, nie obniza jej wysokiej oceny.

4. Struktura pracy

Struktura praca nie budzi uwag. Konstrukcja ta jest typowa dla analizy ustroju
panstw, w ktérych przyjety jest sysiem trojpodziatu wiladzy z system rzadow
parlamentarno-gabinetowy. Sprowadza si¢ ona do tego, ze po ogllnym
scharakteryzowaniu istniejagcego w pafistwie systemu rzadéw w kolejnych rozdziatach
badaniu poddawane sg poszczegblne najwaznicjsze zagadnienia wynikajace z celu i
przedmiotu rozprawy, a Wwigc najwazniejsze relacje zachodzace migdzy dwoma
wskazanymi organami. Jest to ukiad w peni wiasciwy rowniez w sytuacji specyfiki
ustroju Federacji Rosyjskiej zaréwno ze wzgledu na jej budowg wewngtrzng, jak i
pozycje Prezydenta, ktéra nie odpowiada innym znanym, a zwlaszcza modelowym
rozwigzaniom.

Na pochwale zastuguje réwniez bardzo rozbudowana (co szczegdblnie widoczne
jest w ostatnim rozdziale) systematyka wewnetrzna poszczegOlnych rozdziatéw, ktdra
jest przemy$lana i w pelni podporzadkowana ogdlnej konstrukeji pracy.

Podkreslenia wymaga réwniez koficzenie kazdego rozdziatu krotkim i wielce
trafnym podsumowaniem, w ktérym dokonane jest przywolanie najwazniejszych tez,
jak i oceny rozwazan tego fragmentu pracy.

Calo§¢ pracy uzupelniajg, co zrozumiate, Wprowadzenie i Zakoriczenie.

5. Metodologia pracy

Dr Jacek Zalesny w sposéb bardzo umiejgtny postuguje si¢ w pracy kilkoma
metodami badawczymi whasciwymi dla badan prowadzonych tak przez prawnikow,
jak i politologéw. Z uwagi na cel wniosku, a wigc nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo, nalezy podkreslic
dobre poshugiwanie si¢ metodami dogmatyczno-prawng i prawno-poréwnawczg, jak i
sieganie do metody historyczno-prawnej.

6. Ocena merytoryczna pracy i uwagi szczegélowe

Niewatpliwg zaleta pracy jest wyraZne okre$lenie we Wprowadzeniu
podstawowych zadan badawczych (s. 11) oraz hipotezy badawczej o ograniczonym
wplywie Dumy Pafistwowej na Rzad (s. 13). W wielu znanych mi rozprawach autorzy
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nie formuhija tego w tak wyrazny u jasny sposob, co nie utatwia ich lektury, jak 1
éledzenia i zrozumienia gléwnych elementoéw i najwazniejszych tez wywodu.

Praca pozornie wykracza w niektérych fragmentach poza temat wasko
zakreslony w tytule i jest wrgcz przedstawieniem relacji zachodzacych pomigdzy
wladzg ustawodawczg (Zgromadzeniem Federalnym) i obu czlonami wiadzy
wykonawczej — Prezydentem Federacji Rosyjskiej i Rzadem Federacji Rosyjskiej.
Szczegblnie widoczne jest to w Rozdziale L, ksigzki dra J acka Zalesnego, ale nie tylko,
réwniez w dwoch kolejnych. Dla catosci rozwazafi jest to jednak niezbedne, gdyz bez
tego nie jest mozliwym zaréwno przedstawienie, jak i przede wszystkim zrozumienie
omawianego zagadnienia. Przyj¢ta w Federacji Rosyjskiej konstrukcja ustroju pafistwa
i systemu rzadéw jest bowiem specyficzna i — jak slusznie zauwaza Habilitant —
stanowi rosyjski wkiad w koncepcj¢ podziatu wladzy (s. 23). Jej specyfika, jak
stusznie podkresla, polega na tym, ze wyraZnie akcentowana zasada jednosci wladzy
pafistwowej nie narusza zasady podzialu wladzy (s. 22). W konstrukcji tej szczegélne
miejsce przypada Prezydentowi, ktéry nie moze byé zakwalifikowany w ramach
trojpodziatu wiadzy (s. 33) i ktory zapewnia owg jedno$é. Ma dominujacg pozycje
ustrojowa (s. 37) i stoi ponad pozostatymi organami i wyraznie wptywa na ich
dziatalno$é, przystuguja mu bowiem rozbudowane kompetencje zar6wno w stosunku
do obu izb Zgromadzenia Federalnego i Rzadu. Ma prawo stanowienia dekretow,
ktorych teoretyczne i rzeczywiste miejsce w systemie zrodet prawa jest dobrze w
rozprawie wyjasnione (s. 59-62), jego akty nie s3 kontrasygnowane i nie ponosi on
odpowiedzialnosci politycznej, zas prawna (zlozenie z urzedu) jest tylko teoretyczna
(s. 68). Prezydent nie jest klasyfikowany jako organ wladzy wykonawczej, ale w
rzeczywistosci z uwagi na srodki, ktérymi dysponuje, jest organem zwierzchnim
wobec Rzadu, ktory jest jego aparatem wykonawezym (s. 78); Prezydent nieformalnie
kieruje Rzadem (s. 49). W konsekwencji relacje mi¢dzy Dumg Pafstwowa i Rzagdem
opierajg si¢ ,na zaufaniu deputowanych do Prezydenta jako faktycznego mentora
Rzadu i kreatora przez niego polityki, a przy tym de facto lider wigkszosci
parlamentarnej” (s. 440). System ten nie odpowiada ani systemowi prezydenckiemu
ani semi-prezydenckiemu, jest w pelni oryginalny i wychodzi poza skal¢ podziatu
wladzy. Trzeba réwniez pamigtaé o praktyce, ktora czyni ten system
niedemokratycznym (s. 77). Podzial wiadzy pomigdzy Zgromadzenie Federalne i sgdy,
o ktérym stanowi Konstytucja, przewiduje wprawdzie instrumenty hamowania, nie
mozna jednak méwié o ich rownowadze (s. 24-25).

W og6lnych rozwazaniach o ustroju Rosji brakuje mi jednak nieco szerszego
odniesienia si¢ do faktu, ze jest to panstwo federacyjne. Dr Jacek Zales$ny akcentuje
wprawdzie ten fakt i wskazuje, ze rodzi on problemy dla podziatu kompetencji miedzy
federacja i jej podmiotami oraz poszczegdlnymi organami, ale nie rozwija go w
zastugujacy na to, moim zdaniem, sposéb. A przeciez jest to niestychanie istotne dla
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konstrukcji Zgromadzenia Federalnego, a w konsekwencji roli, jaka odgrywa druga
izba — Rada Federacji — tak w realizacji funkcji ustawodawczej, jak i kontrolnej tego
parlamentu. Przeklada si¢ tez na relacje parlamentu z Dumg Panstwowg. Bardzo
widoczne jest to np. w przypadku konstrukeji komisji $ledczej i przyjmowaniu jej
sprawozdan (s. 402).

Jak juz podkreslalem, rozprawa habilitacyjna Iaczy w sobie rozwazania
prawnicze z politologicznymi. I wlagnie z uwagi na te drugie sadzg, Ze nalezalo
odnie$é si¢ do funkcjonowania mechanizmu rzadzenia w latach 2008 — 2012, w
ktérym Prezydentem byt D. Miedwiediew, zas premierem W. Putin. Na odmiennosci
wynikajace z innego skladu partyjnego Dumy Pafistwowej uwaga jest natomiast w
pracy zwracana w stopniu, w moim przekonaniu, wystarczajacym.

Ostatnia moja zasadnicza uwaga odnosi si¢ do uzytych w tekscie pojec
_wieloetniczny naréd rosyjski” (s. 20, powtorzonym réwniez na s. 220 i s. 323) i
_,wielonarodowy naréd” (s. 22). Pomijajac to, ze zapewne ich desygnat jest ten sam, to
dostrzegam w nich przede wszystkim sieganie do przesztosci i przypominanie
koncepcji ,,narodu radzieckiego”. Zdecydowanie jestem zdania, iz powinny by¢ one w
pracy wyjasnione. Chcialbym zwroci¢ ré6wniez uwage, ze w kolejnym rozdziale
pojawia sie jeszcze inne pojgcie, a mianowicie ,,wielonarodowy lud Federacji
Rosyjskiej” (s. 92), ktére wydaje sig by¢ najwlasciwsze, gdyz podkresla zarazem
wielonarodowosé, jak i jednosC suwerena.

Z uwagi na fakt, ze dr Jacek Zalesny jest z wyksztalcenia politologiem oraz ze
w dziedzinie politologia uzyskat stopien naukowy doktora, za$§ wszczynajac procedure
habilitacyjng wniést o nadanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo, jak i przez odwolanie si¢ do tej prawa
konstytucyjnego w podtytule ksigzki, oceniajgc monografi¢ zwracalem W
szczegdlnosci uwagg na jej warstwg prawnicza i dokonywang analizg przepiséw
Konstytucji oraz innych rosyjskich aktéw normatywnych, jak i orzecznictwa Sadu
Konstytucyjnego. W moim przekonaniu nie odbiegaja one od analogicznych rozwazan
w innych pracach habilitacyjnych z zakresu prawa konstytucyjnego, za$ spojrzenie
politologa i odwotywanie si¢ do praktyki jedynie wzmacnia znaczenie czynionych
ustalefi i formutowanych ocen. Wydaje sig, ze pomocne dla takiego rezultatu mogto
by¢ w tym przypadku prowadzenie przez Habilitanta zaje¢ dydaktycznych z prawa
konstytucyjnego.

Tytulem przykladu cheialbym wskaza¢ kilka takich udanych analiz
prawniczych. W Rozdziale II, odnoszacym sig do powotywania i odwolywania Rzadu,
s to rozwazania o przepisach przewidujacych, ze Duma nie moze by¢ rozwigzana w
ciggu roku od wyboréw z jednoczesng sytuacjg, kiedy Prezydent po ponownym
uchwaleniu wotum nieufnoéci dla Rzadu w ciaggu trzech miesigcy ma alternatywg
zachowania — zdymisjonowaé rzad lub rozwigzaé Dumg (s. 86). Podobnie jest z

8




analiza dwdch wyrokéw Sadu Konstytucyjnego. W pierwszym przesadza on o
niemoznosci funkcjonowania rozwigzanej Dumy do czasu wyboru jej nowego skiadu
(s. 91). Drugi natomiast jest znacznie bardziej dyskusyjny, co zasadnie podnosi dr
Jacek Zale$ny, iz Prezydent moze trzykrotnie desygnowa¢ na przewodniczacego
Rzadu te samg osobe (s. 93 i n.). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z jego pogladem, iz gdyby po
wyborach prezydenckich Duma odrzucata kandydatéw desygnowanych przez niego na
Przewodniczgcego Rzadu, to byloby to podwazanie wyniku tych wyborow (s. 100).
Wielce interesujace sg wreszcie rozwazania o instytucjach wotum zaufania,
odnowionego wotum zaufania czy wotum nieufnosci, przy czym w przypadku tego
ostatniego jest to w istocie jedynie pewna konstrukcja teoretyczna (s. 113). Brak
konstruktywnego wotum nieufnosci jest zrozumiate, gdyz klécitoby si¢ ono z
rosyjskim systemem rzadéw i znaczeniem w nim Prezydenta (s. 114). Jak dalece
funkcjonowanie panstwa rosyjskiego odbiega natomiast od europejskich standardéw
dowodzi wreszcie pojawianie si¢ wnioskéw o indywidualne wotum nieufnosci, ktore
w konstytucji nie jest przewidziane (s. 127). Raczej trudne do wyjasnienie, co
Habilitant podnosi chyba w zbyt matym stopniu, jest przyjecie w 1995 r. konstrukeji,
w przypadku ktérej w nastepstwie nieuchwalenia odnowionego wotum zaufania
glosowane jest jeszcze votum nieufnosci. W peti nalezy natomiast podzieli¢ jego
konkluzje, ze jest to rozwiazanie antyparlamentarne i wzmacniajace Rzad (s. 133).

W Rozdziale III (jednym z dwoch najobszerniejszych), o udziale Rzadu
Federacji Rosyjskiej w procesie ustawodawczym, chciatbym  szczegélnie
zaakcentowaé zawarte w tym fragmencie pracy rozwazania poswigcone regulacjom
prawnym: konstytucyjnej (np. s. 172 czy s. 178-182, gdzie wnikliwej ocenie poddany
jest art. 104 Konstytucji, s. 229 i n. w kwestii obowiazku Rzgdu opracowania projektu
ustawy w nastgpstwie orzeczenia Sadu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
ustawy), ustawowej oraz regulaminowej i rzecz idzie nie tylko o sama wykladnig¢
przepis6w prawa, ale réwniez o dywagacje na temat relacji ustawy uchwalonej przez
Dume Panstwows i jej regulaminu (s. 203 i konkluzja o ich réwnosci materialnej). W
pelni prawniczy charakter ma tez bardzo obszerne (moze nawet nazbyt obszerne)
oméwienie orzeczenia Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej z 29 listopada 2006
r. o niekonstytucyjnosci przepiséw Regulaminu Rzadu (s. 187-193). Cata procedura
ustawodawcza jest wielce interesujaca, ze przykladowo wskaze na przywolany juz
etap przygotowania projektu ustawy (s. 159 i n.), w tym zerowe czytanie projektu
ustawy w Rzadzie (s. 164), rozbudowany katalog wymogow formalnych uzasadnienia
(s. 175), udzial pelnomocnych przedstawicieli Rzadu i Prezydenta (s. 204) czy
o$wiadczenia Dumy odnosnie do ustaw ratyfikacyjnych (s. 223). W moim przekonaniu
nalezato jednak nieco szerzej odnie$¢ si¢ do kwestii postgpowania mediacyjnego.
Po$wiecony temu podrozdziat 3 jest, w moim przekonaniu, nazbyt lakoniczny (s. 214-
216). W szczegdlnosci wiasnie w tym etapie prac nad ustawg uwidacznia si¢
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federacyjna struktura panstwa oraz W konsekwencji budowa Rady Federacji, a
stworzony mechanizm ma zabezpieczy¢ prawo podmiotéw federacji do wywierania
wplywu na tre$¢ podejmowanych ustaw. Szerszego wyja$nienia, w moim przekonaniu,
wymagalo réwniez, Kontrolowanie przez Sad Konstytucyjny projektow ustaw
ratyfikacyjnych (s. 224). Z perspektywy politologicznej interesujgca jest natomiast
granica roku 2000 jako momentu, od ktérego wzrasta liczba projektow ustaw
przedkiadanych przez Rzad (s. 241). Podsumowanie rozwazaf tego rozdziatu jest
politologiczne.

Najkrotszy w ksigzce jest Rozdziat IV, w ktéorym omowiona jest procedura
uchwalania budzetu Federacji Rosyjskiej, jak i sytuacje, w ktorych dojdzie do jego
uchwalenia po poczatku roku budzetowego. Zasadnie, chociaz wychodzi to poza tytul
tego rozdziatu, dr Jacek Zalesny odnosi sic réwniez do procedury whasciwej dla
uchwalania ustaw odnoszacych si¢ do pozabudzetowych funduszy celowych, gdyz
dzigki temu pelniej przedstawiona jest problematyka finanséw publicznych Federacji
Rosyjskiej (s. 275 — 276). W moim przekonaniu nieco szerzej mozna byto odnies¢ sig
w tym rozdziale do ciekawej konstrukeji trzyletnich budzetéw (s. 252) i to niezaleznie
od tego, ze nie jest to tematem dysertacji. Na mocniejsze zaakcentowanie zastuguja
réwniez prezydenckie oredzia budzetowe (s. 252), co dla relacji wladzy wykonawczej
z ustawodawcza i w ramach wladzy wykonawcze] ma przeciez niezwykle wazne
znaczenie teoretyczne i praktyczne. Wielce inspirujace wydaje sig rowniez przyjecie w
Federacji Rosyjskiej Kodeksu budzetowego.

Zblizony w obszernosci jest kolejny rozdzial, ktory po$wiecony jest kontroli
Dumy Panistwowej wykonania przez Rzad budzetu. Interesujgce sg W nim rozwazania
o charakterze Izby Obrachunkowej jako organie wiadzy pochodnej, gdyz pelni ona
funkcje organu kontroli parlamentarnej (s. 298). To organ wzglednie, lecz nie
absolutnie, samodzielny. Mozna jednak zastanawia¢ sig, czy mozna mowié o jego
niezaleznosci, jak twierdzi Habilitant, skoro Duma Panstwowa moze odwolac
Przewodniczacego Izby, jak i jej audytoréw (s. 302). Dr Jacek Zale$ny dobrze
krytykuje w nim kontrol¢ sprawowang przez deputowanych, ktéra jest partykularna,
jak i przez komitety i komisje Dumy, ktéra jest jedynie czgsciowa (s. 297).
Zastanawia réwniez, co shisznie podnosi dr Jacek Zalesny, ze Rzad nie ponosi w
nastepstwie tej kontroli odpowiedzialnoscei konstytucyjnej badz karnej, zas negatywna
ocena Dumy nie rodzi na organach ochrony prawa obowiazku dziatania (s. 321).

W ostatnim Rozdziale (VI), ktéry nalezy do najobszerniejszych, oméwiona jest
funkcja kontrolna Dumy Panstwowej. Habilitant zasadnie zwraca uwage, Ze ni¢ ma
ona bezposredniego umocowania konstytucyjnego, lecz mozna jg wyprowadzi¢
posrednio z innych jej postanowien (s. 329). Jest to konsekwencja konfliktu Dumy z
Prezydentem B. Jelcynem, co miatlo wplyw na opracowany przez niego projekt
Konstytucji (s. 329 i 371). Wprost o uprawnieniach kontrolnych Dumy w stosunku do
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Rzadu stanowia dopiero liczne ustawy i Regulamin Dumy (s. 334). W moim
przekonaniu, czego nie czyni jednak dr Jacek Zalesny, nalezy zastanowi¢ sig, czy
Regulamin jest w tym przypadku wiasciwym aktem normatywnym. Z prawniczego
punktu widzenia, moim zdaniem, szczegblng uwagg zwraca dokonana przez Autora
monografii egzegeza pojecia ,,powazne i masowe naruszenie konstytucyjnie
gwarantowanych praw i wolnosci czlowieka i obywatela” (s. 385), czy analiza
przestanek wylgczenia jawnosci przestuchania publicznego (s. 402, chociaz mogly by¢
przedstawione wczesniej). Wicle cennych prawniczo uwag zawartych jest tez przy
omawianiu poszczegélnych form kontroli parlamentarnej. W tym przypadku
rozwazania te znacznie wzmacniaja jednak przyktady z praktyki. Ciekawa jest tez
konstatacja, ze pytania w Dumie maja cechy tradycyjnej interpelacji, ktéra formalnie
nie jest jednak wymieniana (s. 436).

Oceniajgc merytorycznie calos¢ pracy muszg zwrdcié wreszcie uwagg na
bardzo dobre Zakoriczenie, ktOre jest moze nawet nazbyt syntetyczne jak na tak
wnikliwe przedstawienie jednego z najbardziej kluczowych zagadnien w ustroju
politycznym Federacji Rosyjskiej.

7. Whaiosek koncowy odnosnie do monografii habilitacyjnej

Rozprawa habilitacyjna dra Jacka Zalesnego Duma Panstwowa a Rzgd w
Federacji Rosyjskiej Studium z zakresu prawa konstytucyjnego to bardzo wartosciowe
opracowanie podejmujace problematyke, ktéra nie byla dotychczas oméwiona w
polskim pi$miennictwie naukowym. Wnosi ona istotny wklad do nauki prawa
konstytucyjnego i politologii. Dowodzi duzej umiejetnosci Habilitanta samodzielnego
prowadzenia badan.

Uwazam dlatego, Ze nie ma przeszkéd w nadaniu Panu doktorowi Jackowi
Zaleénemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w
dyscyplinie prawo.

IV. Ocena aktywno$ci naukowej

Oceny aktywnosci naukowej dra Jacka Zalesnego dokonalem juz na poczgtku
recenzji. W tym miejscu jedynie uzupelnig, ze wielokrotnie uczestniczyt w krajowych
i zagranicznych (w Rosji i na Stowacji) konferencjach naukowych , podczas ktérych
wyglosit ponad 10 referatéw, w tym réwniez w jezyku angielskim i w jezyku
rosyjskim oraz wielokrotnie wypowiadat sig podczas dyskusji. Znaczgcy, jak na osobg
ubicgajaca sie o stopiefi naukowy doktora habilitowanego, jest rowniez jego udzial w
realizowanych projektach badawczych. Realizacja pierwszego z nich pozwolila mu na
przygotowanie rozprawy doktorskie;j. Pézniej byta to praca w wigkszych zespolach,
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przewaznie politologéw, co pokazuje umiejgtnos¢ habilitanta pracy w kolektywach
autorskich. Z uwagi na tre§¢ wniosku podkreslenia wymaga dwukrotny udziat
Habilitanta w realizacji projektéw badawczych, ktorymi kierowala prof. zw. dr hab.
Maria Kruk, i ktére byly projektami z zakresu prawa konstytucyjnego.

Aktywno$¢ naukowa dra Jacka Zalesnego w pelni uzasadnia nadanie mu
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych w
dyscyplinie prawo.

V. Ocena aktywnosci  dydaktycznej, organizacyjnej i innej
pozanaukowej

Jako dydaktyk dr Jacek Zalesny prowadzi wyklady, konwersatoria, ¢wiczenia
oraz seminaria licencjackie i magisterskie z kilku przedmiotéw, w tym z prawa
konstytucyjnego, ale réwniez z ustroju panstw wspotczesnych czy instytucji ochrony
prawnej. W szczegolnosci podkresli¢ nalezy réowniez prowadzenie przez niego zajgé z
prawa konstytucyjnego na aplikacji notarialnej. Znaczace jak na osobg ubiegajacg sig 0
stopiefi doktora habilitowanego sg takze liczby wypromowanych przez niego prac
licencjackich (67) i magisterskich (29).

Zastugujacy na uwagg jest nastgpnie udzial dra Jacka Zalesnego w pracach
komitetéw redakcyjnych kilku czasopism naukowych (,,Studia Politologiczne”,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, ,,Novum”).

Dr Jacek Zalesny jest cztonkiem kilku towarzystw naukowych, w tym
Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego.

W ocenie pozanaukowej aktywnosci dra Jacka Zalesnego wskazaé nalezy jego
wspélprace z mediami, w tym z radiem i telewizja, gdzie pelni niestychanie trudng
role komentatora biezacych wydarzen politycznych.

Wszystko to pozwala stwierdzi¢, ze aktywnos¢ dydaktyczna, o organizacyjna i
inna pozanaukowa jest znacznie wigksza niz oczekuje si¢ tego od osoby ubiegajacej
sie 0 nadanie jej stopnia naukowego doktora habilitowanego.

VI. Konkluzja

Konkludujge recenzje, uwazam, ze dorobek naukowy dra Jacka Zalesnego w
pelni zashiguje na nadanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo. Przesadza o tym znaczacy pod
wzgledem ilosciowym, a przede wszystkim jakosciowym dorobek naukowy, w ktdorym
podstawg ubiegania si¢ o ten stopie naukowy jest monografia Duma Parstwowa a
Rzqd w Federacji Rosyjskiej. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego (Warszawa
2015). Jest to pierwsze tak oryginalne, obszerne i bardzo dobrze udokumentowane
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opracowanie tej problematyki nie tylko w literaturze polskiej. Uwzgledniwszy, iz
prowadzone analizy i rozwazania w pelni odpowiadajg wymogom stawianym pracom
prawniczym, bez watpienia mozna ja uzna¢ za znaczny wklad w rozwdéj dyscypliny
prawo w zakresie prawa konstytucyjnego. W moim przekonaniu takg sama konkluzje
mozna by postawi¢ w przypadku politologii. Biorgc ponadto pod uwage osiagnigcia
organizacyjne i dydaktyczne Habilitanta uwazam, ze spetnione sg wszystkie warunki
ustawowe, o ktérych mowa w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze
zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84 ze zm.), a takze
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteriow oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) i wystarczajg one do przyjecia jako
podstawy przewodu habilitacyjnego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie
prawo. Wnosz¢ dlatego o dalsze procedowanie tego postgpowania.

W

16dz, 30 marca 2016 .
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