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Recenzja
osiggni¢é naukowych oraz aktywnosci naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej
doktora Jacka Zalesnego.

1. Uwagi wstepne.,

Wykonujac decyzj¢ Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow z dnia 2 lutego 2016r.
(Nr BCK ~ I — L — 9149/15) przedkladam recenzje dotyczaca osiggnigé¢ naukowych Pana
Doktora Jacka Zalesnego, w tym zgloszonego przezen osiagniecia naukowego w postaci
monografii pt. Duma Paristwowa a Rzqd w Federacji Rosyjskiej. Studium z zakresu prawa
konstytucyjnego, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2015, ss. 476, pozostalego dorobku
naukowego oraz aktywnosci organizacyjnej 1 dydaktyczne;j.

Recenzja ninigjsza opiera si¢ na kryteriach okre$lonych w ustawie z dnia 14 marca 2003r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595 ze zm.), jak réwniez na regulacjach zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 201 1r. w sprawie kryteri6w oceny osiggniec
osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165), a
takze rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015r.
w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. poz. 1842).

Zgodnie z art.16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.), do
postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopiefi doktora
oraz osiggnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej

oraz wykazuje si¢ istotna aktywnoscig naukows lub artystyczna. Szczegdtowe kryteria oceny




osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitacyjnego okresla
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011r. w sprawie
kryteridw oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Zgodnie z jego tredcig, ocena obejmuje osiagniecia naukowo — badaweze (§ 3 i § 4 ), dorobek
dydaktyczny i popularyzatorski oraz wspolprace migdzynarodowa (§ 5).

Pan Doktor Jacek Zalesny odbyl w latach 1994 — 1999 studia magisterskie w Instytucie
Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego na kierunku Politologia i Nauki Spoleczne,
konczac je z wyréznieniem. W latach 1997 — 1999 uczgszczat na seminarium magisterskie
prowadzone przez prof. dr hab. Leszka Garlickiego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Prace magisterskg pt. Partycypacja glowy panistwa w ostatnich
etapach procesu legislacyjnego przygotowat pod kierunkiem naukowym prof. dr hab.
Tadeusza Moldawy.

Od czwartego roku studiéw Habilitant byt asystentem — stazysta w Instytucie Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, a od 1999r. doktorantem w tym Instytucie. W
2004r. obronil z wyréznieniem prace doktorska pt. Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Polsce
w okresie transformacji, napisang pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Tadeusza
Moldawy. W tym samym roku podjat prace w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego na stanowisku asystenta, a w roku nastepnym w charakterze adiunkta, ktére
to stanowisko piastuje do dzisiaj.

Poza Uniwersytetem Warszawskim, Pan Doktor Jacek Zalesny pracuje od 1999r. na
Wydziale Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie.

Jako osiggnigcie naukowe, stanowigce znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny naukowej -
prawo w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Habilitant przedstawit rozprawe
pt. Duma Panstwowa a Rzqd w Federacji Rosyjskiej. Studium z zakresu prawa
konstytucyjnego, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2015, ss. 476.

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej.

a. ocenz ogdlna.

Wybor tematu rozprawy nalezy ocenié pozytywnie, tym bardziej, ze Autor podjat sie
niezwykle trudnego 1 ambitnego przedsigwzigcia. Problematyka dotyczaca ustroju Federacji



Rosyjskiej nie jest obszarem zbyt czesto i doglebnie badanym w polskiej nauce prawa
konstytucyjnego, a jesli nawet mozna by w tym zakresie odnotowaé istotne osiagniecia
naukowe, to odnoszg si¢ one badZ do generaliéw ustrojowych, badz do kwestii zwigzanych ze
statusem ustrojowym prezydenta Federacji Rosyjskiej. Problematyka konstytucyjnege modelu
stosunkéw pomigdzy rzadem i parlamentem nie byla dotad tematem opracowan
monograficznych. Co wigeej, nie stala sie réwniez przedmiotem poglebionych peregrynacji
naukowych w doktrynie rosyjskiej, skoncentrowanej gléwnie na analizie miejsca i roli glowy
pafistwa w systemie ustrojowym, uksztaltowanym pod rzadami Konstytucji Federacji
Rosyjskiej z 12 grudnia 1993 r. Z powyzszych wzgledow, monografia Pana Doktora Jacka
Zale$nego, obejmujaca wieloaspektowe badania relacji pomiedzy Duma Panstwowg i
Rzgdem, uwzgledniajace zaréwno przeszly, jak i aktualny stan normatywny, orzecznictwo
sgdu konstytucyjnego, poglady doktryny, a takze praktyke ustrojowg w pelni zastluguje na
miano monografii nowatorskiej. Nie uprzedzajac zar6wno uwag szczegélowych, ujetych w
niniejszej recenzji, a tym bardziej sformulowanych w niej konkluzji, juz na wstepie moge z
calym przekonaniem stwierdzi¢, ze przedstawione przez Habilitanta osiggniecie naukowe
sytuuje Pana Doktora Jacka Zalesnego w gronie czolowych badaczy problematyki ustroju
Federacji Rosyjskiej, nie tylko w obrebie polskiej doktryny prawa konstytucyjnego, ale
rowniez w wymiarze mi¢dzynarodowym.

Przedmiotem rozprawy habilitacyjnej sa prawnoustrojowe i polityczne zwigzki
pomiedzy rzadem Federacji Rosyjskiej i Dumg Panstwowa, z wylaczeniem drugiej izby
Zgromadzenia Federalnego, czyli Rady Federacji. Jak wskazuje Habilitant w autoreferacie,
pominigcie to bylo zabiegiem $wiadomym, wynikajacym z jej specyficznej roli ustrojowe;j,
determinowanej federalna struktura panstwa. Odrebnosé tematyki Rady Federacji, jako
platformy artykulowania intereséw podmiotow Federacji, stanowi material na samodzielne
studium, co trafnie podkresla sam Habilitant. Z tego wzgledu, w recenzowanej monografii
Autor odnist sig jedynie do pewnych aspektow funkcjonowania izby drugiej, majacych - w
jego ocenie — znaczenie dla relacji zachodzacych pomiedzy Dumg Pasistwowa a Rzadem
(autoreferat, s. 16).

Cel pracy zostat jasno i precyzyjnie okre§lony przez Habilitanta, zaréwno w
autoreferacie (s. 17), jak réwniez we Wprowadzeniu do monografii (s. 11), Zamiarem Autora
bylo kompleksowe ustalenie istoty, form i skutkow wzajemnych oddziatywan organéw
Federacji Rosyjskiej, wymienionych w tytule rozprawy, jako instytucji typowych dla prawa
parlamentarnego panstw wspdlczesnych, z uwzglednieniem specyfiki przypisanych im

kompetencji ustrojowych, mechanizmoéw ich realizacji, a takze czgsciowo — jak zaznacza sam




Autor (autoreferat, s. 17) — praktyki ich wykonywania. Ambicje badawcze Autora monografii
nie ograniczyty sie li tylko do konstatacji de /lege lata, ale ukierunkowane zostaly rowniez na,
cyt. ,, rozpatrzenie glownych tendencji i mozliwych perspektyw rozwoju w przysztoscei relacji
zachodzacych miedzy Duma Pafistwowa i Rzadem jako kluczowych uczestnikéw procesu
decyzyjnego™ (Wprowadzenie, s. 11).

Réwnie przekonujaco jak w przypadku celu pracy, sformulowane zostaly jej dwie,
zasadnicze hipotezy badawcze. Odnosnie do relacji pomiedzy Dumg Panstwowa a Rzadem,
dotyczacych wplywu Izby na jego dziatalno$é oraz mozliwoscei skutecznego kontrolowania
poczynan tego organu, Habilitant przyjat zalozenie o ograniczonym oddzialywaniu Dumy na
funkcjonowanie Rzadu i jego polityczna egzystencje. Mimo relatywnie szerokiego wachlarza
normatywnych srodkéw kontrolowania Rzadu i podmiotow wchodzacych w jego skiad, Duma
nie dysponuje samodzielna kompetencja do egzekwowania ani parlamentarnej
odpowiedzialnosci Rzadu, ani konstytucyjnej odpowiedzialnosci jego cztonkéw, gdyz drugiej
z wymienionych konstytucja Federacji Rosyjskiej nie przewiduje w ogéle (Wprowadzenie, s.
13). Dysponentem kompetencji w zakresie odpowiedzialnosci politycznej gabinetu, jak
réwniez kreatorem jego skladu polityczno — personalnego de iure, a przede wszystkim de
facto jest prezydent Federacji. Druga z hipotez ogniskuje si¢ wokol szczegolnie istotnej
kwestii stosunkéw pomiedzy Dumg Panstwowg a Rzadem w procesie ustawodawczym. W
tym zakresie, Autor poddat weryfikacji zalozenie badawcze, zgodnie z ktérym wiodacym
podmiotem w procedurze legislacyjnej jest Duma, 2 wyrazona przez nig wola ustawodawcza
determinuje zachowania Rzadu i jest dla niego prawnie wigzgca (Wprowadzenie, s. 13).

Realizacji wskazanych wyzej celow naukowych oraz weryfikacji hipotez,
sformulowanych we Wprowadzeniu do monografii, podporzadkowany zostal odpowiedni
dob6r metod badawczych. Powolujac si¢ na stwierdzenie samego Habilitanta, wyrazone w
autoreferacie, w pracy zastosowano rézne metody badawcze, wlasciwe dla analizy, syntezy,
indukeji i dedukcji (s. 20). Lektura monografit nie pozostawia watpliwosci, ze wiodacg
metoda badawcza, wykorzystywana przez Autora jest metoda formalno — dogmatyczna,
okreslona przezen jako ,formalno — prawna”. Trafnos¢ ich zastosowania nie budzi zastrzezen.
W rozwazaniach Autora zdecydowanie dominuje analiza, co wynika przede wszystkim z
pionierskiego charakteru podj¢tej w niej problematyki, zwlaszcza w odniesieniu do
wykazania specyfiki stosunkéw ustrojowych, {gczacych Dume Panstwows i Rzad, zaréwno w
plaszczyinie rozwigzanh normatywnych, jak i w praktyce ustrojowej. Jedynie wnikliwa
analiza szczegolowych konstrukcji prawnoustrojowych, przyjetych w konstytucji Federacji
Rosyjskiej oraz pozostatych aktach prawnych, ktorej prozno jest szuka¢ w dotychczasowej



literaturze przedmiotu, mogla stanowi¢ dla Autora dostateczny punkt wyjscia dla weryfikacji
przyjetych w pracy hipotez badawczych, a nastgpnie do formulowania — w charakterze
syntezy — ostatecznych konkluzji pracy. Dostrzegalne sg w pracy takze elementy metody
opisowej, co rowniez stanowi konsekwencje wyboru tematu pracy. Autor podjgl wszak
problematyke rozwigzan ustrojowo obcych, rzadko poruszang w polskiej literaturze, a w
sposab tak szezegblowy nie poruszang wrecz nigdy. Musial je przedstawié niejako ab ovo , by
moc nastepnie poddaé¢ gruntownej interpretacii i ocenie. W pracy positkowo zastosowane
zostaly réwniez metoda historyczna i — w niewielkim zakresie — metoda poréwnawcza.
Pewien niedosyt budzi natomiast wykorzystanie w znikomym stopniu metody systemowej.
Mimo braku wyraznej deklaracji o jej wykorzystaniu ze strony samego Autora, pewne ,,slady”
jej stosowania widoczne sg w poszczegolnych rozdzialach pracy, jak réwniez w Zakoriczeniu
monografii. Habilitant w autoreferacie wyraznie zaznaczyl, ze proba systemowego
uplasowania rosyjskich rozwigzan ustrojowych w kontekscie konstrukcji ustrojowych, cyt.
~prymarnych dla wspdlczesnych koncepcji podzialu wiadzy, poréwnywanie ich z
rozwigzaniami wiasciwymi dla modelowo wyodr¢bnionych form rzadéw i ich faktyczna
aplikacja” nie sa przedmiotem prowadzonych badan (autoreferat, s. 18). Niemniej jednak,
zasadnym wydaje si¢ pytanie, czy wykorzystanie metody systemowej w szerszym zakresie,
niz ma to miejsce na tamach ksiazki, nie ulatwiloby Habilitantowi oceny rzeczywistego
wymiaru stosunkéw pomigdzy Dumg i Rzadem, a zwlaszcza uchwycenia i wyraznego
wyeksponowania differentia specifica rosyjskiego porzadku ustrojowego, na ktora przemozny
wplyw wywiera nie tyle system powigzan pomiedzy parlamentem i rzadem, co pozycja
ustrojowa prezydenta Federacji Rosyjskiej. Te samg uwage odnie$¢ mozna do deklaracji
Autora o wylacznie pomocniczym charakterze prowadzonych w pracy analiz praktyki
ustrojowej (Wprowadzenie, s. 13). To wiasnie praktyka ustrojowa jest swoistym ,,papierkiem
lakmusowym™ przyjmowanych w danym ustroju konstrukcji normatywnych, co stawia jej
oddzialywanie na ostateczny ksztalt modelu rzgdéw co najmniej na rowni z regulacjami
przyjetymi w konstytucji lub innych aktach normatywnych. Chege mozliwie najbardziej
precyzyjnie 1 prawdziwie oddac istotg systemu politycznego danego paristwa, nie mozna
marginalizowa¢ znaczenia stosowanej tam praktyki ustrojowej. Na szczedcie, szczegdtowa
lektura kolejnych rozdzialéw pracy dowodzi jednak, ze rozwazania Habilitanta nie stronig od
odniesien praktycznych, ktére nie tylko urealniaja obraz stosunkéw pomiedzy Dumg a
Rzadem, ale rowniez dynamizujg przekaz, zawarty w monografli, zwlaszcza w jego warstwie

opisowej.




Niepodwazalng zaletg rozprawy Pana Doktora Jacka Zalesnego jest jej baza Zrodlowa.
Wykorzystane w pracy zrodla prawa obejmujg zardéwno obowigzujgce akty normatywne
(Konstytucja Federacji Rosyjskiej, federalne ustawy konstytucyjne, ustawy federalne, dekrety
prezydenta Federacji, akty normatywne Rzadu, a takze regulaminy izb parlamentu), jak i akty
derogowane, a takze dokumenty o charakterze programowych, np. oredzia prezydenta
kierowanych do Zgromadzenia Federalnego, czy tez rzadowe programy strategiczne. Istotng
grupe materiatéw Zrédlowych stanowia orzeczenia Sadu Konstytucyjnego Federacji
Rosyjskiej. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje imponujacy wybér literatury naukowej,
wykorzystanej w monografii. Dotyczy to zwlaszcza publikacji rosyjskich, zaréwno z zakresu
prawa konstytucyjnego, jak i nauk politycznych. Na lamach rozprawy habilitacyjnej znajduje
si¢ odwotanie az do 420 (!) takich opracowan. Pozostale opracowania, w tym réwniez z
obszaru literatury polskiej, przywotane zostaly w liczbie 56.

Uklad rozprawy jest ogolnie poprawny, choé zastrzezenia budzi nadmiernie
rozbudowana systematyka niektdrych jej czgsci. Dotyczy to zwlaszcza rozdziatow: drugiego,
trzeciego 1 szostego. Niektore z podrozdziatéw, ujetych w ich strukturze, z powodzeniem
mozna by polaczy¢ w calosé, bez szkody dla spojnosci i przejrzystosci struktury pracy, o
czym szerzej mowa bedzie w czegdci recenzji poswieconej uwagom szczegélowym,
odnoszacym si¢ do rozprawy habilitacyjnej. Na ocene ukiadu pracy niekorzystnie wplywa
rowniez wyrazna dysproporcja co do objetosci poszczegolnych rozdzialéw, np. rozdziat VI
(,,Parlamentarna kontrola dzialalnosci Rzadu Federacji Rosyjskiej™) liczy blisko 120 stron,
podczas gdy IV (,,Rzad Federacji Rosyjskiej a postepowanie budzetowe™) - zaledwie 32
strony.

Ogoblna ocena merytorycznej zawartosci rozprawy jest zdecydowanie pozytywna.
Autor z sukcesem zweryfikowal postawione hipotezy badawcze, dowodzac, ze charakter
stosunkow pomigdzy Dumg Panistwowsg i Rzadem w Federacji Rosyjskiej wykracza zardwno
poza rozwiazania, przyjmowane w ktorymkolwiek z klasycznych modeli systemu rzaddéw
parlamentarnych, nie dajac si¢ réwniez zakwalifikowaé jako formuta semiprezydencjalizmu.
Niemozno$¢ egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej Rzadu przez Dume, praktyczny
brak wpltywu na kreowanie i korekty skiadu Rzgdu, w pelni podporzadkowanego w tych
dwoch aspektach woli politycznej prezydenta Federacji, jak rowniez przemozny wplyw tego
ostatniego zaréwno na polityke panstwa, program Rzadu, jak réwniez egzystencje parlamentu
jednoznacznie dowodzg, iz system ustrojowy Federacji Rosyjskiej w jej obecnym ksztalcie
nie spelnia kryteriow wynikajacych z rudymentarmych zalozen zasad podziatu wiadzy i

rownowagi wladz. Jak trafnie zauwaza Habilitant jest to swego rodzaju system endemiczny



(s. 441), w ktorym Prezydent stoi ponad Rzadem i ponad Zgromadzeniem Federainym,
niezaleznie od politycznej konfiguracji w parlamencie. Ustalenia badawcze Autora prowadza
zatem do wniosku, ze obecna Federacja Rosyjska to raczej model tzw. szarej strefy, w ktérym
w praktyce ustrojowej funkcjonujg rozwigzania niedemokratyczne, udrapowane w pozorne
mechanizmy systemu parlamentarnego. Za w pelni trafny uznaje przy tym poglad Habilitanta,
iz dysonans pomig¢dzy formalnym ukladem stosunkéw na linii Duma Panstwowa — Rzad, a
uktadem faktycznym wynika zasadniczo ze specyfiki politycznego otoczenia tych konstrukc;ji,
zwlaszcza za$ z braku warunkow do rozwoju pluralizmu politycznego w parlamencie (s. 446).
Istnienie jedynie koturnowej opozycji uniemozliwia bowiem skuteczne wdrazanie wszystkich
mechanizméw hamowania i kontroli pomiedzy legislatyws a egzekutywa. Wysoka oceng
merytorycznej zawartosci i efektéw badawczych rozprawy wzmacniaja ponadto ujete w niej
wnioski de lege ferenda. Z uwagi na to, ze sformulowane zostaly ,,z zewnatrz”, tj. przez
badacza funkcjonujgcego nie tylko w odmiennym systemie ustrojowym, ale przede wszystko
w odmiennej kulturze prawnej, postulaty Autora ocenia¢ mozna jedynie w kategorii glosu w
dyskusji naukowej, bez realnej perspektywy praktycznego ich wykorzystania.

W tym kontekscie, pozwole sobie na sformulowanie jednej uwagi krytycznej, ktéra
jednakze w Zaden sposob nie dezawuuje wysitkéw badawczych Habilitanta, a tym bardziej
ich rezultatéw. Analizujagc uwagi i refleksje Habilitanta, zawarte na tamach recenzowanej
rozprawy, dotyczace poszczegdlnych instytucji ustrojowych Federacji Rosyjskiej, mozna
nickiedy odnies¢ wrazenie, iz Autor zbytnio poddaje si¢ swoistej, zachowawczej narracji
przedstawicieli doktryny rosyjskiej, ktéra - poza nielicznymi przypadkami, przywolanymi
réwniez w monografii — bezkrytycznie ocenia rosyjskie rozwigzania ustrojowe jako zgodne z
demokratycznym systemem wartosci. Tymczasem to wiasnie rozdzwiek z owym systemem
wartosci stanowi zasadniczg przyczyne, dla ktorej stosunki pomigdzy parlamentem i Rzadem
oraz pozostatymi organami wladzy w ustroju Federacji Rosyjskiej nie mieszczg sie w ramach
zasady podziatu wladzy, tworzac specyficzng enklawe, systemowo zawieszong gdzie$
pomiedzy modelem polprezydenckim a la frangaise, a satrapiami, charakterystycznymi dla
republik zakaukaskich. Wydaje sig, ze prowadzac badania z pozycji naukowca osadzonego o
wicle glebiej w kulturze demokracji parlamentarnej i aksjologii podziatu wladzy niz
przedstawiciele rosyjskiej doktryny prawa konstytucyjnego, Pan Doktor Jacek Zalesny mogt
pokusi¢ si¢ o bardziej jednoznacznie krytyczng ocene analizowanych zjawisk, wlasnie pod
katem uznanych w zachodniej kulturze kanonéw demokracji.

Rozprawa habilitacyjna autorstwa Pana Doktora Jacka Zalesnego napisana jest

precyzyjnym, prawniczym jezykiem, wywody Habilitanta sa logiczne, dojrzate naukowo i




opatrzone rzetelng argumentacja, ilustrowang ciekawymi przykladami z rosyjskiej praktyki
ustrojowej, zarébwno najnowszej, jak i bardziej odleglej, siggajacej czasoéw prezydentury B.
Jelcyna. W pracy znalazlo sie kilka drobnych bledow redakcyjnych, m. in. na s. 86 (jest ,,w
Prezydent” zamiast ,,Prezydent”); s. 170 (jest ,,tworzony” zamiast ,,tworzy ona”), czy tez na s.
443 (jest ,jak” zamiast ,jako™). Skala i charakter owych uchybien w Zaden sposéb nie

umniejsza pozytywnej, wysokiej oceny formalnej strony pracy.

b. ocena zagadnien szczegélowych rozprawy habilitacyjnej.

Rozprawa habilitacyjna Pana Doktora Jacka Zaleénego sklada si¢ wprowadzenia,
szesciu rozdziatow i zakonczenia.

Rozdziat pierwszy, zatytulowany jest ,,Ogélna charakterystyka systemu rzgdow w
Federacji Rosyjskiej”. W zestawieniu z trescig rozdziatu tytul ten moze okaza¢ si¢ dla
czytelnika nieco mylacy, gdyz poza pierwszym, krétkim podrozdzialem wprowadzajgcym
(,,Horyzontalne wymiary podzialu wiadzy”), w calosci poswigcony jest w istocie pozycji
ustrojowej prezydenta Federacji Rosyjskiej. W kontekscie zasadniczych tez pracy,
przywolanych juz w niniejszej recenzji, to swoiste psychologiczne ,,przeniesienie”, kiérego
dopuscil si¢ Autor, utozsamiajac system rzadéw Federacji Rosyjskiej z jej Prezydentem nie
powinno budzi¢ szczegdlnych obiekcji. Wydaje si¢ jednak, ze dla wzmocnienia przejrzystosci
przekazu, tej czesci pracy winien by¢ nadany tytul bardziej adekwatny do jej zawartosci
merytorycznej. Cho¢ z punktu widzenia tematu rozprawy, wyeksponowanego w tytule,
kwestia miejsca i roli prezydenta w systemie ustrojowym Federacji Rosyjskiej stanowié
powinna jedynie poboczny watek rozwazan, w istocie stanowi ona jednak jeden z jej
motywéw przewodnich. Autor daje temu wyraz, charakteryzujac na 50 stronach tego
rozdzialu rézne aspekty roli ustrojowej glowy panstwa, ktéra stanowi kwintesencje
aktualnego rosyjskiego systemu rzadéw. W systemie tym, to Prezydent zapewnia¢c ma
harmonijne funkcjonowanie i wspoldziatanie organow wladzy panstwowej. Jego arbitraz
obejmuje m. in. dymisjonowanie Rzadu, dokonywanie zmian w jego skiadzie, rozwigzywanie
Dumy Panhstwowej, stosowanie tzw. weta ustawodawczego. Pozycje glowy panstwa
wzmacnia dodatkowo orzecznictwo Sgdu Konstytucyjnego, wyprowadzajac z norm
konstytucyjnych — jak trafnie zauwaza Habilitant — kolejne, ,ukryte” lub ,dorozumiane”
kompetencje Prezydenta (s. 36). Ogoét przypisanych Prezydentowi kompetencji skiada si¢ na
obraz organu wrecz omnipotentnego - jest on tez gwarantem konstytucji, przestrzegania
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integralnosci panstwowe)j Federacji, kieruje polityka panstwa i wyznacza jej kierunki, a jego
akty prawne nie wymagaja kontrasygnaty. W mojej ocenie, szczegdélnic waznym elementem
tego rozdzialu rozprawy habilitacyjnej sg rozwazania natury aksjologicznej. Autor zwraca
uwage na to, ze odmiennos¢ rosyjskiego ustroju zasadza si¢ przede wszystkim na specyficznej
koegzystencji zasady podziatu wladzy w jej zachodnioeuropejskim rozumieniu z zasada
jednosci wladzy pafistwowej, rozumianej — jak wyjasnia Habilitant - jako, cyt. ,jednosé
celow strategicznych i wektoréw dzialalnoéci wszystkich organéw wiadzy panstwowe)”
(s.22). Zadaniem panstwa jest, co prawda, rozgraniczenie kompetencji tych organow, ale
stalym punktem odniesienia pozostaje zalozenie jednosci wiadzy, ktérej gwarantem jest
Prezydent. Wytania si¢ z tych rozwazan niezwykle cenna i twodrcza teza, iz wspolczesny
ustrdj Federacji Rosyjskiej stanowi specyficzny korelat radzieckiej koncepeji jednosci wladzy
z demokratyczng koncepcjg jej podziatu (s. 23). Podzielajac w pelni t¢ konstatacj¢ nie
zgadzam si¢ jednoczesnie z oceng Habilitanta, nawigzujaca do dorobku rosyjskiej literatury
prawa konstytucyjnego, jakoby fuzja ta stanowila, cyt. ,,rosyjski wklad w koncepcje podziatu
wladzy” (s. 23). Uwazam, ze oryginalno$é rosyjskiej koncepcji postrzegaé nalezy bardziej
krytycznie — raczej w kategoriach curiosum, a nie wartosci dodanej dla doktryny podziatu.
Koegzystencja zasady jednosci i zasady podziatu wiadzy nie tylko nie wplywa progresywnie
na druga z wymienionych, ale — jak pokazuje rosyjska praktyka ustrojowa — prowadzi do jgj
marginalizacji na rzecz nieprzystajgcej do demokratycznych standardéw idei jednosci. Nie
przekonujg mnie przy tym przywolywane przez Autora poglady rosyjskiej doktryny prawa
konstytucyjnego — zwlaszcza za§ W. Isakowa i Ch. A. Akkajewej, stanowiace o ,rosyjskiej
wersji podzialu wiadzy” (s. 24 — 26). W tej kwestii zabraklo mi réowniez bardziej
zdecydowanego, krytycznego stanowiska Habilitanta. Skoro bowiem w demokratycznym
kregu kulturowym przyjmuje si¢, ze podziat wladzy — formalny i faktyczny, badz
przynajmniej faktyczny — jest miernikiem demokratyzmu systemu rzadéw, to rozwigzania
rosyjskie, z uwagi na pozycje Prezydenta, tego warunku nie speiniajg. Jest on zatem
niedemokratyczny, co zreszta wyraznie zaznacza Autor w podsumowaniu tego rozdziatu (s.
77). Abstrahujac od szczegélowych i klasycznych rozwigzan, przyjmowanych w tym zakresie
w modelu westminsterskim, kanclerskim, czy konstrukcjach ustrojowych V Republiki
Francuskiej, ekspozycja roli ustrojowej gtowy panstwa w Federacji Rosyjskiej zaburza
schemat stosunkéw pomigdzy parlamentem i Rzadem.

Rozdziat drugi rozprawy odnosi si¢ $cisle do jej tematu i dotyczy stosunkéw pomiedzy
Dumg Panstwowsg i Rzadem w zakresie powolywania i odwolywania gabinetu. Juz na wstepie
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rozwigzan w tym zakresie, polegajaca na szczegdlnej aktywnosci Prezydenta w procesie
formowania Rzadu. Inacze] niz w systemie parlamentarno — gabinetowym, gdzie glowa
pafistwa partycypuje w tworzeniu rzadu, ale podmiotem wiodacym w tej procedurze jest
parlament, na gruncie konstytucji Federacji Rosyjskiej to Prezydent kreuje Rzgd, z pewnym
tylko udzialem Dumy Panstwowej (s. 80). 3- krotne odrzucenie przez Dume kandydatury
premiera, wysunigtej przez glowe panstwa, wywoluje skutek w postaci powotania Rzadu i
rozwigzania Dumy, prowadzac w konsekwencji do nowych wyboréw parlamentarnych. W
efekcie, brak jest bezposredniej relacji pomiedzy politycznymi wynikami wyboréw
parlamentarnych, a skladem politycznym gabinetu. Poczatek nowej kadencji Dumy nie
stanowi przy tym przestanki dymisji Rzadu — jest nig natomiast objecie urzedu przez
nowowybranego Prezydenta Federacji. Procedura ubiegania si¢ o akceptacje Dumy dla
kandydata na szefa nowego rzadu przybiera zatem postaé niewiele znaczacego rytualu pro
Jorma, nie jest za$ clementem rzeczywistych relacji pomigdzy egzekutyws i legislatywa,
zarowno w sferze hamowania i kontroli, jak i wspéldziatania, co stanowi przeciez
kwintesencj¢ systemu parlamentarno — gabinetowego. Dokonujac szczegélowej i rzetelnej
analizy rosyjskiej procedury tworzenia Rzadu, Habilitant nie ,domkngl” jej tego rodzaju
konkluzjg, cho¢ sposobnosé do tego stanowi¢ mogly wywody prowadzone, np. na s. 86. Dla
czytelnika poszukujacego w tej pracy rozstrzygniecia kwestii jak odlegle sa rosyjskie
rozwigzania od standardow zasady podzialu wtadzy owo niedopowiedzenie moze wywotywaé
uczucie niedosytu. Trafne i w pelni wyczerpujace sa natomiast ustalenia poczynione przez
Autora w odniesieniu do relacji pomigdzy Prezydentem a Dumg. Jak zauwazyt Habilitant,
Prezydent jest liderem wigkszosci parlamentarnej w Dumie, stad realizuje ona program
polityczny glowy patistwa (s. 84). Dalsze rozwazania, prowadzone na temat przez Autora,
implikujg kolejng, wazng z punktu widzenia celu pracy konstatacje, iz w interesie Dumy lezy
wspoldziatanie z Prezydentem, ale dla Prezydenta wspétdziatanie z Dumg nie jest warunkiem
koniecznym skutecznego realizowania jego funkcji ustrojowych. Odnoszac si¢ do szczegodlnie
istotnej z systemowego punktu widzenia kwestii egzekwowania odpowiedzialnosci
politycznej rzadu przez parlament, Autor kilkakrotnie wskazuje, ze w przypadku wyrazenia
Rzadowi Federacji powtérnego wotum nieufnosci w ciagu 3 miesigcy, Prezydent powinien
podjaé dzialania na rzecz utworzenia gabinetu akceptowalnego przez Dume, choé
jednoczesnie zaznacza, ze do takiego dzialania glowy rosyjskiego panstwa nie obliguje zaden
przepis konstytucji. Zwraca tez bardzo zasadnie uwage na specyficzng konstrukcje wotum
nieufnodci, Kkonstatujgc, ze w rosyjskich warunkach ta klasyczna instytucja systemu
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ornamentu ustrojowego” (s. 113). W konkluzji tej, jak w soczewce skupia si¢ istota gldwnego
- w mojej ocenie — problemu, z jakim musial zmierzy¢ si¢ Habilitant w tej pracy: jak
niedemokratyczne rosyjskie rozwigzania ustrojowe interpretowal przez pryzmat
demokratycznych regul parlamentaryzmu zracjonalizowanego? Waznym w tym wzgledzie
ustaleniem badawczym Autora jest zwrocenie uwagi na pewna prawidlowosé¢ w ewolucji
rosyjskiego systemu politycznego. Mianowicie, w pierwszych latach po rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego, szczegdlnie za prezydentury B. Jelcyna, mechanizmy odpowiedzialnodci
politycznej Rzgdu przed parlamentem miaty zdecydowanie bardziej realny ksztalt, czemu
sprzyjal zwlaszcza rzeczywidcie pluralistyczny charakter sceny parlamentarnej. Wpisywaly
sic¢ one zdecydowanie lepiej w filozofi¢ systemu parlamentarno — gabinetowego niz
uwarunkowania i praktyka ustrojowa pozZniejsza, poczawszy od okresu pierwszej
prezydentury W. Putina do chwili obecnej. Odnoszac si¢ do kwestii konstrukcji rozdziatu
drugiego rozprawy trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz Autor niepotrzebnie wyodrgbnil w tej
czesci pracy podrozdzial 5 (,.Rzad Federacji Rosyjskiej w stanie dymisji”). Obejmuje on
raptem zaledwie trzy akapity, zardwno wigc pod wzgledem formy, jak réwniez z uwagi na
tres¢ z powodzeniem mogl zosta¢ wlaczony do rozdziatu pierwszego i umiejscowiony w
czesci poswigeconej odpowiedzialnoéci Rzadu przed Prezydentem. Tym bardziej, ze Habilitant
odniést sie tu wylacznie do kwestii personalnego kierowania Rzadem w tym stanie, pomijajac
kwestic w mojej ocenie bardziej istotna, mianowicie zakres mozliwych dziatan Rzadu
zdymisjonowanego, ale pelnigcego obowiazki. oraz ewentualna za nie odpowiedzialnosé.
Podobne watpliwosci podnoszg wobec podrozdziatéw 6 i 9 w rozdziale drugim, gdyz biorac
pod uwage przedmiot zawartych w nich rozwazan, powinny znalezé sig¢ w rozdziale
poprzedzajacym.

Bardzo interesujacy, a zarazem szczegdlnie wazny z punktu widzenia tematyki pracy
jest jej rozdziat trzeci (,,Udziat Rzadu Federacji Rosyjskiej w procesie ustawodawczym”). Jest
to réwniez bardzo obszerny, gdyz liczacy ponad 100 stron fragment rozprawy, przy czym az
64 strony tego fragmentu ksigzki dotycza problematyki rzgdowej inicjatywy ustawodawczej
(pkt 1, s. 147-200). Na uwage zastuguje tu nie tylko analiza aktualnych regulacji prawnych,
dotyczacych usytuowania Rzadu w gronie podmiotow inicjatywy ustawodawczej, ale rowniez
bardzo szczegdtowa prezentacja procesu planowania i przygotowania rzadowego projektu
ustawy. Autor trafnie podkresla znaczenie uprawnien prawotworczych Prezydenta, ktére w
istotny sposdb oddziahuja na partycypacje Rzadu w poczatkowych stadiach federalnego trybu
ustawodawczego (s. 145-146). Zwraca réwniez uwage na zwigzek pomigdzy planowaniem i
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procesie koordynowania prac ustawodawczych poszczegdlnych agend rzadowych oraz
mechanizmy wspéldzialania Ministra z Instytutem Ustawodawstwa i Praworzadnosci
Porownawczej przy Rzadzie Federacji Rosyjskiej, jako organem opiniujacym rzadowe
projekty. Rozwazania te poprzedza ciekawe tlo historyczne ksztaltowania sie tej instytucji w
rosyjskich rozwigzaniach ustrojowych, poczawszy od regulacji przyjmowanych jeszcze w
okresie istnienia Rosyjskiej Federacyinej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (konstytucja z
1978 1.), a skoficzywszy na dekrecie B. Jelcyna z 21 wrzeénia 1993 r. Waznym elementem tej
czgscl rozprawy jest takze fragment obejmujacy prawng analize znaczenia rzagdowych opinii
wzgledem projektow ustaw innych podmiotéw inicjatywy ustawodawczej. W ocenie Autora,
kompetencje Rzgdu w tym zakresie postrzega¢ nalezy jako czynnik wzmacniajgcy role
egzekutywy w procesie ustawodawczym (s. 178). Habilitant nie do korica jednoznacznie
okresla jednak ich charakter prawny. Z jego rozwazaf nie wynika w sposéb nie budzacy
watpliwosci, czy opiniowanie to ma charakter obligatoryjny (tak zdaje si¢ sugerowaé na s.
177-178), czy tez jedynie fakultatywny (s. 181). Autor nie odnosi sie réwniez do tego, jakie
znaczenie praktyczne ma wspomniana wyzej kompetencja. Bez komentarza pozostawiona
zostala réwniez bardzo istotna kwestia wyposazenia Rzadu w prawo inicjatywy
ustawodawczej w kwestii zmiany konstytucji (s. 232-234), a przeciez nie jest to zjawisko
czgsto spotykane w systemie parlamentarno — gabinetowym. Komentarz Habilitanta bylby tu
szczeg6lnie pozgdany zwlaszcza ze wzglgdoéw komparatystycznych, zwazywszy chociazby na
to, ze polska konstytucja odmawia tego prawa Radzie Ministréw, co aprobujaco komentuje
rodzima doktryna prawa konstytucyjnego. Z drugiej strony, Autor nie uniknat w tym
rozdziale niepotrzebnych powtérzen. Dotyczy to rozwazah odnoszacych sie do dylematu
przyznania Rzadowi prawa inicjatywy ustawodawczej (s. 169-170), ktéry uprzednio oméwit
szczegélowo na s. 140, a takze statystyk obejmujacych opiniowanie projektéw ustaw
finansowych, przywotywanych odpowiednio na s. 182 za L. Iwanowem i na s. 197 za A,
Pawluszkinem. Na uznanie zasluguje natomiast rzetelnie przeprowadzona przez Habilitanta
analiza prawna dotyczaca wymogow, jakie musza spelniaé projekty ustawy, powiazana z
zasadg racjonalnosci procesu legislacyjnego.

Kolejne dwa rozdzialy monografii koncentruja si¢ na problematyce stosunkéw
pomiedzy Rzadem i Dumg Panstwows w odniesieniu do tworzenia budzetu panstwa (rozdziat
czwarty) oraz Kontroli jego wykonania (rozdzial piaty). Biorgc pod uwage ich zbieznogé
przedmiotowa, jak réwniez uwzgledniajac okolicznosé, iz zaréwno rozdzial czwarty, jak i
szosty liczag ponad 100 stron, w celu zachowania wiasciwych proporcji objetosciowych
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czwarty i piaty w jedna calo$é, ktéra wowczas liczylaby ponad 70 stron. W wersji
opublikowanej, zwlaszcza rozdzial czwarty jawi sie jako nieproporcjonalnie krétki, gdyz liczy
niewiele ponad 30 stron (s. 248-281). W rozdziale czwartym Habilitant szczegélowo analizuje
zar6wno formalne jak i materialne aspekty ksztaltowania budzetu panstwa. Zwraca przy tym
uwage na osobliwosci rosyjskiej procedury budzetowej, do ktérych zalicza projektowanie
ustawy budzetowej nie tylko na podstawie przepiséw Konstytucji, ustawy o Rzadzie i
regulaminéw parlamentarnych, ale réwniez w oparciu o kodeks budzetowy Federacji
Rosyjskiej (s. 250). Szczegélnie waznym elementem analizy prawnych uwarunkowan
kreowania budzetu jest podkresienie, iz Rzad przedkiada projekt budzetu zaréwno Dumie jak
i Prezydentowi (s. 258). W rozwazaniach Autora konstatacja ta nie zostala rozwinieta, mimo
tego, ze formula ta stanowi iunctim z uprawnieniem glowy panstwa do odmowy podpisania
ustawy budzetowej. Bardzo rzetelnie i skrupulatnie potraktowana zostala natomiast kwestia
granic poprawek deputowanych do projektu ustawy budzetowej. Habilitant trafnie eksponuje
daleko idace ograniczenia Dumy w tym zakresie, zwracajgc uwage, iz modyfikacje projektu
w toku postgpowania parlamentarnego mozliwie sa wylacznie w zakresie akceptowalnym
przez Rzad. Mocng strong tego fragmentu pracy stanowig miarodajne odwotania do praktyki
ustrojowej, zwlaszcza ostatnich lat, z ktérych wylania si¢ obraz wzrastajacego wptywu Rzadu
na proces budzetowy od czasu pierwsze] prezydentury W. Putina, warunkowany dominacja
proprezydenckiej partii Jedna Rosja na scenie parlamentarnej. W rozdziale piatym Autor
skoncentrowal si¢ zasadniczo na dwoch watkach: prawnej formie rozliczania Rzadu przez
Dume ze sposobu wykonania ustawy budzetowej oraz konsekwencjach stwierdzenia przez
parlament faktu naruszenia przez Rzad dyscypliny budzetowej. W pierwszej z wymienionych
kwestii Autor zaznacza, ze w warunkach rosyjskich absolutorium z wykonania ustawy
budzetowej réwniez przybiera posta¢ ustawy (o0 wykonaniu budzetu federalnego), przy czym
z inicjatywg jej uchwalenia wystepuje sam Rzad, sprawozdajac w tresci projektu wykonanie
ustawy budzetowej. W kwestii drugiej, doktor Jacek Zalesny trafnie analizuje skutki odmowy
udzielenia Rzadowi absolutorium, wskazujgc w konkluzji, ze odmowa ta w zasadzie nie
implikuje bezposrednio Zzadnych skutkéw prawnych, choé - jak podkresla Autor —
nastgpstwem odmowy uchwalenia ustawy o wykonaniu budzetu federalnego moze byé
wniosek o uchwalenie wotum nieufnosci dla Rzadu.

Szosty, a zarazem najbardziej obszerny rozdziat monografii (blisko 120 stron)
poswigcony jest problematyce parlamentarnej kontroli dzialalnosci rzadu Federacji
Rosyjskiej. Juz na wstepie zawartych w nim rozwazan, w zwigzlej formie Autor artykutuje

szczegolnie donioste, krytyczne uwagi dotyczace braku wyraznego przypisania parlamentowi




funkcji kontrolnej w przepisach rosyjskiej konstytucji (s. 331-33). Jednoczesnie — w mojej
ocenie trafnie — wyraza poglad, ze funkcj¢ te¢ nalezy interpretowa¢ w oparciu o ogdlne
postanowienia ustawy zasadniczej, zwlaszcza za$ na podstawie wyrazonych w konstytucji
zasad suwerennosci oraz podziatu wiadzy, jak réwniez z samej istoty parlamentu (s. 337). W
dalszej czgsei rozdzialu Autor porzuca formule syntezy i przechodzi do analizy konkretnych
konstrukcji normatywnych. Omawia przyjete we wspomniane] ustawie zasady kontroli,
wskazuje na réznorodnos$¢ podmiotéw kontroli, do ktorych obok izb parlamentu i ich
organdw zalicza réwniez instytucje organizacyjnie i funkcjonalnie powigzane z parlamentem
{ Izbe¢ Obrachunkowa oraz Pelnomocnika ds. Praw Czlowieka). Niepotrzebnie wyodrebnia
przy tym jako oddzielne jednostki redakcyjne trzy podrozdzialy, tj. czwarty, pigty i szdsty,
ktére lacznie obejmuja zaledwie strong tekstu. Moglyby one z powodzeniem stanowié¢ jeden
fragment pracy, np. opatrzony tytulem ,Zakres podmiotowy i przedmiotowy kontroli”.
Interesujacy fragment tego rozdziatu poswiecony zostat formom kontroli parlamentarnej —
Autor analizuje to zagadnienie zardéwno od strony konstrukcji normatywnych, jak i praktyki
parlamentarnej. Wazki z punktu widzenia tematyki rozdzialu i ciekawy w aspekcie
komparatystycznym jest rowniez obszerny podrozdziat dziesigty, po$wiecony organizacji i
funkcjonowaniu komisji $ledczych (s. 363-406). W podsumowaniu rozwazan ujetych w tym
rozdziale, Habilitant trafnie zsyntetyzowal wyniki przeprowadzonych badan, precyzyjnie
ujmujac specyfike rosyjskiego modelu kontroli parlamentarnej. O jego ksztalcie przesadza
przewaga tzw. ,migkkich” $rodkoéw kontroli, w postaci zapytan i pytan deputowanych do
Rzadu i jego czlonkow, nad srodkami ,twardymi”, do ktorych Autor zalicza, np. wnioski do
Sadu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci aktow egzekutywy z ustawami. W ocenie
Autora, ktérg w pelni podzielam, niewatpliwie najistotniejszg cecha mechanizméw kontroli
parlamentarnej jest to, ze zaden z jej Srodkéw nie jest funkcjonalnie powigzany z
egzekwowaniem odpowiedzialnosci politycznej gabinetu i jego czlonkéw przed parlamentem,
co podwaza rzeczywiste znaczenie funkcji kontrolnej Dumy, zwlaszcza w kontekscie zasady
podzialu wiladzy. Jak trafnie zaznacza Habilitant, przesadza o tym nie tylko polityczna
jednorodnos¢ Rzadu i wigkszodci parlamentarnej w Dumie, ale przede wszystkim szczegblna
pozycja Prezydenta, jako mentora Rzadu i rzeczywistego egzekutora tej odpowiedzialnosci (s.
440).

¢. konkluzja.
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Reasumujgc, niezaleznie od podniesionych powyzej uwag krytycznych, rozprawa
Pana doktora Jacka Zalesnego pt. Duma Parstwowa a Rzqd w Federacji Rosyjskiej. Studium z
zakresu prawa konstytucyjnego jest dzielem opartym na przemyslanym zalozeniu
badawczym, metodologicznie i merytorycznie konsekwentnym. Zaréwno sama problematyka
rozprawy, jak réwniez sposob jej ujgcia jednoznacznie przesadzajg, iz opracowanie to ma
charakter tworczy, w znacznym zakresie wregcz nowatorski, a przez to stanowiacy cenny
wklad w rozwéj badan naukowych nad konstytucjonalizmem panstw wspélczesnych. Stanowi
rowniez ciekawy glos w dyskusji nad kierunkiem rozwoju ustrojéw pafistw powstatych po
rozpadzie Zwigzku Radzieckiego. Z powyiZszych wzgledéw stwierdzam, Ze oceniana
rozprawa habilitacyjna spelnia wymagania potrzebne do uznania jej za osiggnigcie
naukowe, w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki .

3. Ocena pozoestalych osiagniec oraz form aktywnosci naukowe;j.

Poza rozprawa habilitacyjna, na dorobek naukowy Pana doktora Jacka Zale$nego
sklada si¢ blisko 120 publikacji, z ktérych az 110 powstalo po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora ( m. in. 4 ksiazki, 48 rozdzialéw lub artykuléw w krajowych pracach zbiorowych, 7
artykulbw w zagranicznych czasopismach naukowych). Habilitanta jest rdwniez
wspotredaktorem 13 publikacji naukowych, z ktérych dwie sporzadzone s3 w jezyku
rosyjskim, jedna zas - w angielskim, a takze samodzielnym redaktorem jednej publikacji. Jest
to niewgtpliwie dorobek znaczacy w rozumieniu przepisow ustawy, nie tylko pod wzgledem
ilosciowym, ale rOwniez merytorycznym. Jego analiza dowodzi zréznicowania zainteresowan
badawczych Habilitanta, obejmujacych zaréwno zagadnienia z zakresu polskiego, jak i
obcego prawa konstytucyjnego.

Aktywnos¢ naukowa doktora Jacka Zalesnego koncentruje sie zasadniczo na czterech
plaszczyznach, Sa to : problematyka parlamentaryzmu polskiego; zagadnienia dotyczace
systemu organdéw ochrony prawnej; problemy polskiego procesu prawotwodrczego, a takze
zagadnienia konstytucjonalizmu panistw poradzieckich, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ustroju Federacji Rosyjskiej. W ramach badan nad polskim systemem ustrojowym — obok
publikacji poswigconych statusowi parlamentarzysty, procedurom parlamentarnym, prawu
wyborczemu - szczegdlne miejsce w dorobku naukowym Habilitanta zajmuja oparcowania
dotyczace odpowiedzialnosci konstytucyjnej, zwlaszcza zas dysertacja doktorska na temat

odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Polsce w okresie transformacji ustrojowej. Na kanwie




prowadzonych w tym zakresie badafi doktor Jacek Zale$ny opublikowal dwie monografie
(Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji ustrojowej, Torun
2004 oraz z tego samego roku — Odpowiedzialnosé konstytucyjna. Praktyka IIT RP, Warszawa
2004), a takze kilkanascie artykuldw naukowych. Opracowania te spotkaly si¢ z duzym
zainteresowaniem i akceptacja dokiryny prawa konstytucyjnego, umacniajac pozycje Autora
w Srodowisku konstytucjonalistow, wypracowana jego wczesniejszymi publikacjami,
dotyczacymi udzialu glowy parfistwa w procesie ustawodawczym (Partycypacja glowy
panstwa w ostatnich etapach procesu legislacyjnego, Warszawa 1999), czy tez trybu zmiany
konstytucji. Waznym obszarem badan Habilitanta staly si¢ réwniez instytucje ochrony
prawnej. W zakresie tej problematyki, doktor Jacek Zalesny jest autorem kilkunastu tekstow,
o bardzo szerokiej tematyce, poczawszy od opracowan dotyczacych kwestii ustroju Trybunatu
Stanu, prokuratury, organizacji i funkcjonowania prawniczych samorzgdéw zawodowych, a
skoniczywszy na publikacjach o stricte problemowym charakterze, obejmujacych zagadnienia
z zakresu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, gwarancji prawa do sadu, a takze
konstytucyjnych aspektow stosowania tymczasowego aresztowania. Katalog opracowat
naukowych Habilitanta, dotyczacych polskiego porzadku prawnego uzupehniajg teksty
dotyczace zagadnien z zakresu tworzenia prawa. Na szczegllne wyréinienie zashuguje tu
artykul, pt. OkreSlonosé¢ przepiséw prawa jako wzorzec kontroli norm prawnych,
opublikowany w pracy zbiorowej pod red. A. Batabana i P. Mijala Zasady naczeine
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Szczecin 2011, s. 353-364. W sumie, w tym obszarze
badawczym, doktor Jacek Zalesny jest autorem 8 artykutéw naukowych, publikowanych
zarowno w Polsce, jak i za granica. Niewatpliwie najwigksza aktywnos$¢ naukowa,
udokumentowana najbardziej pokazng liczba publikacji Habilitanta dotyczy zagadnien z
zakresu ustroju panstw poradzieckich. Na dorobek Autora w tej plaszczyznie badawczej
ziozyly sie, jak dotad, 3 ksigzki (rozprawa habilitacyjna; System konstytucyjny Biaforusi,
Warszawa 2011; System konstytucyjny Azerbejdianu, Warszawa 2013), 25 publikacji w
krajowych czasopismach naukowych i pracach zbiorowych oraz 4 teksty opublikowane za
granica. Ten imponujacy — jak na jedng tylko sfere badawcza - dorobek Habilitanta uzupetnia
6 referatéw, wygloszonych na krajowych i migdzynarodowych konferencjach naukowych, w
tym jeden wygloszony w Federacji Rosyjskiej.

Dowodem znaczacej aktywnosci naukowe) Pana doktora Jacka Zalesnego jest réwniez
jego udzial w 9 projektach badawczych, ktére zwigzane byly z prowadzonymi przezen
badaniami nad konstytucjonalizmem polskim oraz ustrojami panstw bylego Zwigzku
Radzieckiego. Na uwage zastuguje zwlaszcza udziat Habilitanta w charakterze gt6wnego
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wykonawcy projektu badawczego finansowanego z grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, pt. Konstytucyjna koncepcja mandatu przedstawicielskiego i jej wspolczesne
uwarunkowania - migdzy teoriqg, prawem i praktykg (2010-2013, kierownik projektu: prof..
dr hab. Maria Kruk). W latach 2012-2014, doktor Jacek Zalesny byt rowniez koordynatorem i
glownym wykonawca projektu badawczego finansowanego z grantu Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego pt. Poiska polityka po transformacji. Stan i perspektywy rozwoju
(kierownik projektu : prof. dr hab. Stanistaw Sulowski). W obszarze zagadnien dotyczacych
polskiege konstytucjonalizmu, Habilitant uczestniczyl ponadto w 4 innych programach
badawczych. Prowadzil takze badania w ramach projektéw naukowych, zwiazanych z
ustrojami panstw bylego ZSRR. W latach 2011-2012 i 2013-2014 bral udzial w dwoch
migdzynarodowych projektach poswigconych elitom politycznym Kaukazu (oba pod
kierunkiem naukowym prof.. dr hab. Tadeusza Bodio), natomiast w latach 2012-2013 w
projekcie badawczym Instytucie konstytucyjne w perspektywie poréwnawczej (kierownik
projektu : prof. dr hab. Zbigniew Kielmiriski).

W dotychczasowym okresie dziatalnosci naukowej, Pan doktor Jacek Zalesny wykazat
si¢ réwniez znaczaca aktywnoscia w odniesieniu do udzialu w konferencjach naukowych.
Bral udziat w ponad 60 konferencjach o charakterze miedzynarodowym i ogénopolskim
(wigkszo$¢ w okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora), w tym os$miokrotnie byt
uczestnikiem zjazdéw Katedr i Zakladow Prawa Konstytucyjnego. Uczestniczyl réwniez w
cyklicznie organizowanych seminariach badaczy prawa konstytucyjnego. Dwukrotnie brat
udzial w konferencjach naukowych poza granicami kraju — w 2012 r. w Koszycach
(Stowacja) i w 2014 r. w Bietgorodzie (Federacja Rosyjska). W kontekscie konferencyijnej
aktywnosci doktora Jacka Zalesnego podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora, Habilitant wyglosit 16 referatéw na krajowych i
mig¢dzynarodowych konferencjach naukowych.

Analiza dotychczasowej dzialalnosci naukowej Pana doktora Jacka Zalesnego
prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze réwniez pozostala dzialalno$é naukowa
Habilitanta, zaréwno w odniesieniu do form jej aktywnosci, jak réwniez wartosci
merytorycznej spelnia wymogi ustawowe stawiane kandydatom ubiegajacym sie o

stopien doktora habilitowanego.

4. Ocena dzialalnoSci dydaktycznej i organizacyjnej




au

Dzialalnos¢ dydaktyczna Pana doktora Jacka Zalesnego obejmuje prowadzenie
roznorodnych, pod wzgledem formy, zaje¢ akademickich (wyklady, konwersatoria,
¢wiczenia) z szeregu przedmiotéw, zwigzanych zasadniczo z domeng prawa konstytucyjnego.
Sa to : ,,Prawo konstytucyjne”, ,,Instytucje ochrony prawnej”, ,,System ochrony prawnej Unii
Europejskiej”, ,Tworzenie prawa”, ,Prawo miejscowe”, ,Konstytucyjne podstawy
bezpieczenstwa panstwa” , ,Ustroje pafistw wspdtczesnych”, ,,Systemy polityczne panistw
poradzieckich”. Habilitant prowadzi réwniez seminaria licencjackie i magisterskie. Jest
promotorem 67 prac licencjackich i 29 prac magisterskich. Doswiadczenie dydaktyczne
pozytkuje réwniez poza uczelniami wyzszymi, prowadzac szkolenia z prawa konstytucyjnego
dla aplikantéw Izby Notarialnej w Warszawie.

Od 2004 r. Pan doktor Jacek Zalesny jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Prawa
Konstytucyjnego, a od 2009 — czionkiem Rady Naukowej Instytutu Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego. Istotny element dzialalnoéci organizacyjnej Habilitanta
stanowi rowniez zaangazowanie w prace czasopisma naukowego ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego”. Doktor Jacek Zalesny jest czlonkiem zespolu redakcyjnego tego
periodyku, zasiada réwniez w skladzie komitetu, ktory pod egida ,Przegladu Prawa
Konstytucyjnego” rokrocznie organizuje konkurs na najlepsza prace magisterska z zakresu
prawa konstytucyjnego oraz systeméw politycznych.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, dzialalno$é dydaktyczng i organizacyjna

Habilitanta oceniam jako znaczjea.

5. Konkluzja recenzji.

Bioragc pod uwagg dorobek naukowy Pana doktora Jacka Zalesnego, stanowigcy
znaczny wklad w rozwdj nauk prawnych, jak réowniez pozytywnie oceniajac jego istotng
aktywnos¢ naukowa, dydaktyczng i organizacyjna, stwierdzam, ze osiagni¢cia Pana doktora
Jacka Zalesnego spelniajy wymogi okreSlone w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki wzglgdem oséb ubiegajacych si¢ o stopien doktora habilitowanego, w nastepstwie

czego opowiadam si¢ za kontynuowaniem czynnosci w przewodzie habilitacyjnym Pana
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Lublin, 11 kwietnia 2016r. Stawomir Patyra.

“doktora Jacka Zale$nego.



