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Stosownie do dyspozycji art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2014 r.
poz. 1852 z p6zn. zm.) przedstawiam oceng osiagnie¢ naukowych oraz aktywnosci naukowej
Pana dra Rafata Pozdzika.

I — Podstawowe osiagnie¢cie naukowe (monografia)

Pan dr Rafal PoZdzik w Autoreferacie przedstawiajacym opis dorobku oraz osiggnieé
naukowych jako osiagni¢cie naukowe, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, wskazat autorstwo
monografii pt. Ocena i wybor projektow do dofinansowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spdjnosci
(Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, ss. 463).

Ocena waloréow naukowych powolanej rozprawy wymaga uprzedniej analizy
zasadniczych elementéw opracowania monograficznego, do ktérych nalezy zaliczyé: - wybdr
tematyki badawczej, - zastosowana metodologie i metody badawcze, - konstrukcje (strukture)

pracy 1 jej zakres; - merytoryczng tred¢ rozwazan; oraz - strone warsztatowa opracowania.




1. Wybor tematu

Sformulowanie tematu monografii jako: Ocena i wybdr projektéw do dofinansowania

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i

Funduszu Spdjnosci wskazuje na skonkretyzowany obszar badawczy. Stanowi zapowiedZ

szczegdlowej i kompleksowej analizy zasad oraz procedur wylaniania projektéw wpisujacych

si¢ w realizacje polityki spojnosci, kiére maja by¢ dofinansowywane z okreslonych tzw.
érodk6w unijnych. Majac jednoczesnie na uwadze, ze:

a) $rodki pochodzace z EFRR, EFS i FS odgrywaja w polskich finansach publicznych istotng
role zarbwno w sensie zasobowym (kwotowym), jak i celowym (realizacja okreslonych
typéw zadan/przedsigwzigé prorozwojowych);

b) procedura wytaniania projektéw kwalifikowanych do dofinansowania z ww. funduszy
stanowi poczatkowy i niezbgdny element warunkujgcy m.in. sprawne i maksymalne
wykorzystanie §rodkow unijnych;

¢) dotychczas w literaturze o charakterze naukowym brak bylo catosciowych
(kompleksowych) opracowari traktujacych o ww. problematyce, '

- wybér tematyki na tym etapie oceny wypada pozytywnie.

Niezaleznie jednak od powyZszego wstgpnego ustalenia, podkreélenia wymaga, ze
trafnosé i zasadnoéé wyboru tematyki rozwazan naukowych musi by¢ rozpatrywana nie tylko
poprzez spoteczna/praktyczng doniostosc problematyki, ale takze poprzez jej przydatnos¢ dla
rozwoju danej lub danych dziedzin prawa. Odnoszac si¢ do oceny w tym kontekscie, na
poczatku niewatpliwie zgodzi¢ sig nalezy z Autorem (por. uwagi sformutowane we Wsigpie),
7e w ramach polityki spdjnosci UE wplywa na wzmocnienie jednolitego rynku, a
wydatkowanie §rodkéw z funduszy strukturalnych oraz FS jest skierowane na zbilansowanie
poziomu rozwoju w catej Unil. Wydatkowanie $rodkéw unijnych musi stanowi¢ niejako
odbicie ich przeznaczenia okreslonego w danej perspektywie finansowej, 1 jest ono
podstawowo warunkowane wiasciwymi systemami (w tym procedurami) oceny i wyboru,
czyli wylaniania projektéw do dofinansowania $rodkami unijnymi. Przy czym prawidlowos¢
ich stosowania winna by¢ zabezpieczona adekwatnym systemem Kkontroli prawne;j.
Zwazywszy, iz kazde z pafistw cztonkowskich UE, w ramach ogélnie obowigzujacych zasad,
opracowuje szczeg6lowe instytucjonalno-prawne mechanizmy omawianych procedur, obrana
tematyka rozwazan z pewnoscig posiada walor naukowy istotny z punktu widzenia réznych

dziedzin prawa (w tym prawa finansowego UE, prawa administracyjnego) — o ile oczywiscie



w prowadzonych rozwazaniach nie poprzestanie si¢ li tylko na analizie badanych regulacji
prawnych (w tym zakresie przede wszystkim pkt 4. ninieiszej czesci opinii).

Odnoszac si¢ do wyboru tematu monografii pragne si¢ jeszcze odnies¢ do
wyznaczonego nim obszaru przedmiotowego badan. Otdéz ze sformutowanego jej tytulu
wprost wynika, e nie dotyczy on wszystkich tzw. srodkow unijnych. W takim razie powstaje
pytanie o przyczyny zawezenia rozwazan i ich zasadno$¢. Autor juz na poczgtku wyraznie
odwotluje si¢ do znaczenia polityki spojno$ci UE i funduszy stluzacych jej finansowaniu
(Wstep, s. 13), a w dalszej kolejnodct (s. 17-19) wskazuje na przyczyny rezygnacji z analizy
oceny 1 wyboréw projektéw finansowanych w ramach Wspélnej Polityki Rolnej oraz
Wspélnej Polityki Rybotowstwa. Naleza do nich przede wszystkim odmienne regulacje (tak
na poziomie UE, jak i w porzadku krajowym), w tym dotyczace przyznawania dotacji.
Zwazywszy na obrane cele badawcze dysertacji za uzasadnione uwazam zawezenie obszaru

rozwazan tylko do instrumentéw wskazanych w tytule monografii.
2. Metodologia i metody badawcze

Dokonanie oceny zastosowanej metodologii i doboru metod badawczych stuzgcych jej
realizacji wymaga odniesienia si¢ w pierwszej kolejnosci do sformutowanych: zalozen (w
sensie: celéw) pracy, podstawowych 1 szczegétowych problemow badawczych,

podlegajacych weryfikacji hipotez lub tez.

Lektura Wstgpu ocenianej monografii wskazuje, iz wyartykulowane przez Autora
wprost (nazwane tak przez Niego) cele stanowig w istocie pofaczenie zalozen z pytaniami
badawczymi. Jak czytamy bowiem (na s.16):

- .glownym celem ksigzki jest analiza, czy stworzony w trakcie okresu programowania na
lata 2007-2013 krajowy system wyboru projektéw oraz procedury kontroli decyzji
odmawiajagcych wsparcia z funduszy strukturalnych i FS s3 efektywne, nie naruszaja
przepiséw powszechnie obowigzujacych i prawidtowo wypelniaja zobowiazania wynikajgce z
przepiséw unijnych”;

- oraz odpowiedz ,czy polskie procedury oceny, a nastepnie wyboru projektéw do
dofinansowania ze $rodkéw unijnych sg przejrzyste, zapewniajg rowny dostep do pomocy dla
wszystkich zainteresowanych, speiniajg standardy demokratycznego panstwa prawnego oraz

nie naruszaja przepisow Konstytucji RP.”

Odnoszac si¢ do podstawowych celow badawczych, na poczatku wskazania wymaga,

2e:




a) pierwszy z probleméw (pytar) badawczych ma charakter ogolniejszy wzgledem

pierwszego, a takze ma nieco inaczej zakreslony przedmiot. Jesli chodzi o ten ostatni jest

nim system wyboru projektoéw oraz zwigzane z nim procedury kontrolne, ktére maja by<
weryfikowane przy uwzglednieniu 3 kryteriéw, tj.: - efektywnosci, - legalnosei, -
prawidlowej realizacji postanowien UE.

b) w drugim przypadku przedmiotem pytania s3 procedury oceny oraz wyboru projektéw (na
marginesie - brak tu przedmiotu w postaci ,,procedur kontroli”, ale pojawil si¢ element
szczegStowy w stosunku do ,,wyboru” projektu — ,,ocena”); Natomiast sformutowane 4
indykatory w stosunku do tego systemu to: - przejrzystos¢, - rownos¢ dostepu; - spelnianie

standardéw demokratycznego pafistwa prawnego, - ,.Jegalnos¢ konstytucyjna”.

Na tle poczynionych uwag porzadkujacych stwierdzam, ze samo wyodrgbnienie w
problemach dwdch zréznicowanych przedmiotéw (I - system wyboru i procedury kontrolne,
11 — procedury oceny i wyboru) moze byé zasadne, podobnie jak wyartykulowanie réznych
kryteri6w ich oceny. Jednak na tle zastosowanego zabiegu pojawiajg si¢ obiekcje. Otéz
jakkolwiek ,,wydzielenie” pojeciowe procedur (oceny, wyboru, czy kontroli) od systemu
(wyboru) mogto byé zamierzone i uzasadnione, to brak wyjasnienia w tym zakresie. Mozna
si¢ go posrednio domyslaé analizujac konstrukcje ksigzki, a takze zwazywszy na specyfikg
polskich postgpowan konkursowych ws. wyboru projektéw kwalifikowanych do
dofinansowania. Z drugiej jednak strony mozna przyjaé, ze w pewnym zakresie (ale nie
wiadomo jakim) Autor traktuje te terminy zamiennie — poniewaz np. w Zakorczeniu
odwolujac si¢ do przeprowadzonych analiz wskazuje na system kontroli (a nie jak w pytaniu
— na procedury). Wskazany zamet pojeciowy nie jest zrozumialy, szczegélnie ze dana
procedura (w tym prawna) nie funkcjonuje samoistnie, a wlasnie w ramach jakiegos systemu.
Procedura oceny i wyboru projektu miesci si¢ w systemie wyboru projektéw, niezaleznie od
tego jaka ranga uregulowan poszczegélne elementy systemu sa normowane. Skadingd w
pytaniach badawczych nie wskazywano na owa range (prawng) poddawanych analizie
unormowan.

Pewne watpliwosci zaistnieja takze na gruncie sformalizowanych w zatozeniach kryteriow
badan, o ile czytelnik nie przyjmie, ze w przypadku pierwszego z zatozen badawezych chodzi
o zbadanie zasad krajowych na tle gléwnie porzadku unijnego. Natomiast jesli chodzi o drugi
z probleméw - ze rzecz tyczy si¢ specyficznych procedur polskich (za wyjatkiem procedur
kontrolnych), ktére trzeba badaé wedle ogdlnie przyjetych standardéw, a nie konkretnych
przepiséw np. ustawowych. Poza tym postuzono si¢ kryterium efektywnosci (pojawia si¢ ono



takze w tresci ksiazki), podczas gdy brak jest wyjasnienia jak jest ono rozumiane. W mojej
ocenie Autor rozumie je intuicyjnie. Nie mozna bowiem przyjaé, ze jest nia osiggniecie
prawidlowego rezultatu (zob. np. s. 405) — to jest bowiem skutecznosé (osigganic
zamierzonych celéw). Oczywiscie osiagnigcie rezultatu miesci sie w pojeciu efektywnoscei,
ale w innym zupelnie kontekscie, mianowicie relacji osiggnietego rezultatu do nakltadéw
shuzacych jego osiggnigciu. W drugim z celéw badawczych pojawia sie z kolei kryterium
standardéw demokratycznego paristwa prawa, obok innych, ktére w pewnym zakresie si¢ w

nim mieszczy.

W rozprawie réwnie istotme jak okreslenie podstawowego problemu
naukowego/badawczego jest postawienie podlegajacej weryfikacji hipotezy lub tezy. W
ocenianej monografii sformutowano 5 nastepujacych tez (s. 16-17):

- »przepisy unijne przyznaja autonomi¢ panstwom czlonkowskim, zaréwno w zakresie
uksztattowania systemu oceny i wyboru projektoéw, jak i w wyborze srodkéw prawnych
zapewniajgcych wlasciwg kontrol¢ administracyjng i sadowo-administracyjng tych
postgpowan w razie odmowy wsparcia z funduszy strukturalnych i FS;

- postgpowanie administracyjne, ktdrego celem jest przyznanie lub odmowa przyznania
dofinansowania z funduszy strukturalnych i FS, zwigzane jest z wykonywaniem wiadzy
publicznej i koficzy si¢ wydaniem decyzji administracyjnej;

- postgpowanie administracyjne w sprawie oceny i wyboru projektéw do dofinansowania
z funduszy strukturalnych i FS, musi spelnia¢ standardy demokratycznego panstwa
prawnego i dawaé gwarancje, ze wybrane do wsparcia przedsigwzigcia beda zgodne z
prawem unijnym i krajowym oraz najlepiej przyczynia si¢ do osiagniecia celéw unijnej
polityki spdjnosci;

- szybkos¢ i sformalizowanie postgpowania administracyjnego w sprawie oceny i wyboru
projektow nie moze usprawiedliwia¢ naruszenia przepiséw Konstytucji RP, w
szczegolnosci ograniczenia prawa do skutecznego s$rodka zaskarzenia decyzji o
negatywnej ocenie projektu, prawa do sadu oraz uregulowania praw i obowiazkéw
uczestnikéw tego postgpowania poza systemem zrédet powszechnie obowigzujgcego
prawa;

- sady administracyjne s wiasciwe do kontroli sadowo-administracyjnej legalnodci
rozstrzygni¢é o negatywnej ocenie projektéw, ale nie mogg zastgpowaé w ocenie jakosci
projektéw organéw administracji publicznej odpowiedzialnych za przeprowadzenie

postgpowan konkursowych”.




Analiza powyzszych twierdzen ewidentnie wskazuje, iz rzeczywiscie mamy do
czynienia z tezami. Zwazywszy jednocze$nie na ich tres¢ merytoryczng w kontekscie wyzej
przytoczonych celéw badawczych uznaé trzeba, iz s to tezy bgdace w istocie szczegbtowymi
zalozeniami, ktére winny z kolei stuzy¢ sformulovs‘(aniu hipotez bedacych propozyciami
odpowiedzi na postawione problemy badawcze. Autor jednak takowych hipotez nie
wyartykutowal. Co wigcej, wskazal, iz postawione przez Niego tezy beda podlegaé
udowodnieniu (s. 20). Taka konstrukcja wskazuje na pewne bledy metodologiczne.
Udowodnieniu bowiem winny by¢ poddane hipotezy, tj. propozycje odpowiedzi na pytania
badawcze, ktore jednoczenie co do zasady nie mogg byé pewnikami (chyba zeby badacz miat
zamiar obali¢ dotychczasowe ustalenia/poglady, badz tez zweryfikowa¢ pewniki przy pomocy
zupelnie nowych ,,narzedzi”). Oczywiscie w celu weryfikacji hipotez gléwnych badacz moze
poshugiwaé sie udowadnianiem w toku rozwazan kolejnych szczegélowych hipotez, badz tez

tez.

Wskazane mankamenty znalazly odzwierciedlenie w koficowej czgsci pracy. W
Zakoriczeniu znajduje si¢ wprawdzie ustosunkowanie do postawionych we Wsigpie
probleméw i celéw pracy, jednak w moim odezuciu, nie s3 to rozwazania uporzadkowane, np.
najpierw nastepuje ocena krajowego systemu kontroli wylaniania projektow do
dofinansowania, po czym mowa jest o uprawnieniach do krajowej regulacji systemu oceny i
wyboru projektéw, a nastepnie o bledach w polskiej legislacji w omawianym zakresie. Przy
czym wskazanie tych ostatnich takze nie jest usystematyzowane Oceny przeplatane sg
wnioskami (de lege lata i de lege ferenda). Wskazania takze wymaga, Ze odniesienie si¢ w
Zakoriczeniu do zalozonych celébw badawczych nie ma charakteru bezposredniego, tj.
odpowiedzi na konkretne pytanie badawcze wraz z uporzadkowanym podaniem argumentow.

Odnoszac sie do zastosowanych metod badawczych w kontekscie obranych zalozen
badawczych — nie zglaszam specjalnych zastrzezefi. Niemniej jednak pragne podniesé, ze
Autor mogl si¢ pokusié o wykorzystanie badZ to danych statystycznych, badz tez analiz
jakoéciowych (badan sondazowych). Takie dane i plynace z nich wnioski niewatpliwie
przyczynityby si¢ do podniesienia waloréw poznawczych oraz naukowych publikacji.

3, Konstrukcja (struktura) i zakres rozprawy

Struktura rozprawy naukowej winna odzwierciedla¢ zakreslony przez autora obszar
badawczy i byé konsekwencja przyjetych celow badawczych oraz stuzy¢ weryfikacji
zalozonych hipotez/tez. Oceniana monografia ma rozbudowang strukturg; poza Wstgpem i



Zakoniczeniem, skiada si¢ z VII merytorycznych czesci (rozdzialow); zawarto w niej takze
stosowne wykazy.

Obszar badan, a zatem i konstrukcja pracy determinowane sg sformulowanym
tematem monografii. W omawianym przypadku w jego zakres wchodzg, zestawione ze soba:
ocena i wybor projektéw do dofinansowania oraz fundusze: EFRR, EFS i FS. Zwazywszy na
obrane przez Autora problemy badawcze oraz warunkowanie regulacji krajowych
unormowaniami (zasadami) UE uznaé trzeba, iz przyjeta konstrukcja pracy i jej wewnetrzna
struktura sa zasadniczo poprawne. Nie oznacza to wszakze, iz w ww. zakresie brak jest
mankamentéw (o czym w dalszej kolejnosci). Zaznaczyé pragng, ze ponizej nie bede

opisywac kolejnych rozdziatéw monografii, a skupie si¢ na jej konstrukcji i zakresie.

Analiza obranej struktury monografii wskazuje, Zz¢ mozna w niej wyr6zni¢ 3
zasadnicze czgsci. Pierwsza, obejmujgca rozdzialy I i II poswiecona jest przedstawieniu
regulacji ,,unijnych”, w tym zasad dotyczacych polityki spdjnosci oraz rozdysponowywania
srodkéw pomocowych pochodzacych z EFRR, EFS i FS. Jest to prawidlowe podejécie, gdyz
uwzglednia klasyczna regulg, zgodnie z ktéra w pierwszej kolejnosci nalezy przedstawié
istote¢ podstawowych poje¢ bedacych tematyka monografii oraz uwarunkowan prawnych
konkretnych unormowan.

Kolejna czgs¢ merytoryczna, na kiéra skladaja sie rozdzialy III, IV i V dotyczy
polskich regulacji odnoszacych si¢ do oceny i wyboru projektow. Przy czym w tym zakresie
najpierw oméwiono stan, ktory obowiazywat na lata programowania 2000-2006 (rozdziat I1I),
a nastgpnie regulacje, w tym procedury aktualne w okresie 2007-2013 (rozdziat IV i V). W
kontekscie zatozonych w pracy celéw badawczych za zupehie zbedny uwazam rozdziat IIL.
Ma on charakter wybitnie historyczny, i jakkolwiek we Wstgpie Autor podnosit walor badan
historycznych i ich uzasadnienie (s. 23), to:

- 6w walor historyczny monografii przejawia si¢ w jej podstawowym przedmiocie, tj.
systefnu dofinansowania tzw. projektéw unijnych w ramach perspektywy 2007-2013, a nie
wczesniejszej, co zreszta wynika z zatozehr sformutowanych przez samego Autora we
Wstepie;

- kwestie poruszone w rozdz. IIl nie znajdujg odzwierciedlenia ani w zalozeniach, czy
tezach rozprawy, ani we wnioskach koficowych;

- co wigeej, Ow rozdzial nie wpisuje si¢ w naturalng kolejnosé rozwazan (a wrecz ja

zaburza), a traktujac struktur¢ monografii formalnie - jest pewnego rodzaju nic nie




wnoszacym merytorycznie wtretem. Skadingd $wiadczy takze o tym bardzo mala jego
objetosé (26 s.), w poréwnaniu do pozostalych rozdziatow (od 43 do 91 s.).

Ostatnia cze$¢ merytoryczna monografii (rozdzialy VI i VII) poswigcona zostala
analizie krajowych unormowan kontroli wylaniania projektow. Przy czym odrgbnie
przedstawiono procedury administracyjne oraz sagdowo-administracyjne.

Merytoryczng czes$¢ rozprawy zamyka Zakornczenie, w ktorych Autor odnosi sig
posrednio do celéw (pytan) badawczych oraz zglasza swoje wnioski. Ta cz¢s¢ rozwazan, w
mojej ocenie, nie zostata nalezycie uporzadkowana. Odnosnie ich merytorycznej oceny zob.
pkt 4. recenzji.

Niezaleznie od wskazanych mankamentéw, na tym etapie mozna stwierdzié, ze obrana
konstrukcja rozprawy zasadniczo i w sensie dogmatycznoprawnym odzwierciedla jej

sformalizowany temat (zakres).

Wewnetrzna struktura i tre$¢ kolejnych rozdzialow, jak juz wskazano na poczatku,
musi uwzgledniaé takze zalozone cele badawcze i umozliwia¢ weryfikacj¢ hipotez/tez
badawczych. Ocena dokonywana z tej perspektywy wykazuje, ze generalnie istnieje taka
korelacja. Niemniej jednak i w tym kontekscie watpliwosci dotycza rozdzialu III, ktory de
facto wychodzi poza obrany obszar badawczy. Niedosyt natomiast budzi przedstawienie
kwestii zwiazanych z programem na lata 2014-2020. Jednak, zwazywszy na datg¢ publikacji
ocenianej monografii (rok 2013) i 6wczesny stan wiedzy w badanym zakresie, mozna uznac,

ze nie jest to specjalne razace.

Og6lny uktad pracy, jak wynika z poczynionych uwag zasadniczo, tj. za wyjatkiem
zbednego i powodujgcego asymetrie rozlozenia akcentéw rozdziahu III — jest poprawny, przy
zalozeniu, ze monografia ma charakter gléwnie dogmatyczny. Brak tu jest bowiem
zaakcentowania (np. w postaci odrebnego rozdziatu) szerszych rozwazafi i ustalen o
charakterze teoretycznoprawnym.

W zakresie wewnetrznej konstrukcji poszezegolnych rozdzialéw pozytywnie oceniam
zamieszczanie czastkowych podsumowan. Szkoda tylko, ze nie bylo to konsekwentne. O ile
bowiem taka asymetria nie razi w przypadku uwag ogélnych/wprowadzajgcych do
okreslonych rozdzialéw (nie zawsze bowiem istnieje konieczno$¢ wprowadzenia czytelnika
do danej grupy zagadniefi), to w przypadku czgstkowych podsumowan zawierajgcych takze
pewne wnioski stuzace w dalszej kolejnosci osiagnigeiu celéw badawczych, tak juz nie jest.
Tym bardziej, ze niewiadomo jakim kryterium kierowat si¢ Autor raz zamieszczajgc takie
podsumowania w poszczegolnych podrozdziatach (rozdz. I, podr. 1. i 2; rozdz. IV, podr. 3.;



rozdz. V, podr. 2 i 3; rozdz. VII, podr. 2 ), raz w strukturze rozdziatéw (rozdz. I, rozdz. III),
albo rezygnujac z nich (rozdz. VI). Zwracam tez uwage, iz w rozdziale VI w podr. 1
wyrdzniono/wydzielono tylko pkt 1.1., co z zatozenia jest bledne, poniewaz w przypadku
podziatu czegokolwiek, w tym danego rozdziatu monografii, w jego wyniku muszg powstaé
co najmniej 2 cz¢sci — w omawianym przypadku badz to powinno si¢ wyr6zni¢ takze pkt 1.2.,
badZ tez zrezygnowaé z wewngtrznego podzialu. Tym bardziej, ze sam tytul podr. 1
(Procedura odwolawcza) w zestawieniu z tytulem jego pkt 1.1. (Wprowadzenie)
Jjednoznacznie wskazuje takze na blad zakresowy.

4. Merytoryczna tresé rozwazan

Dla oceny wkiadu w rozwdj naukowy danej dziedziny Iub gatezi prawa znaczenie ma
tres¢ dysertacji naukowej, w tym wyrazane przez autora - na podstawie przeprowadzonych
analiz - poglady i formulowane wnioski. W tym zakresie, po zapoznaniu si¢ z zawartoscia
merytoryczna ocenianej monografii, stwierdzam, ze jej Autor:

1. z pewnoscia dysponuje rozlegla i poglebiong wiedzg z zakresu funkcjonowania systemu
wylaniania projektéw do wspoHinansowania ze $rodkéw pochodzacych z budzetu UE, a
na tle przeprowadzonych rozwazafn wysuwa szereg wnioskéw, w tym de lege lata i de
lege ferenda odnosnie procedur dotyczgcych wyboru i oceny zglaszanych projektow;

2. potrafi w umiejgtny co do zasady sposéb laczyé przemyslenia dogmatycznoprawne z
analiza praktyki stosowania regulacji, a na tym tle formutowaé konstruktywne wnioski;

3. posiada umiejgtnosé perspektywicznej, wieloplaszezyznowej oraz systemowej analizy
poszezegblnych instrumentéw lub instytucji prawnych dotyczacych dystrybuowania
srodkéw przeznaczonych na realizacje polityki spojnosci, formulujac postulaty i
propozycje rozwigzan prawnych, ktére charakteryzuja sie duza aplikacyjnoscia; Podniesé
w tym miejscu nalezy, iz cz¢$¢ z nich zostala juz zrealizowana w formie wprowadzenia
nowych regulacji prawnych (uchwalonych po opublikowaniu monografii);

4. sformuiowal wnioski, ktére znajduja poparcie w wywodach zawartych w
merytorycznych czesciach pracy, a nadto $wiadcza o duzej znajomosci praktycznej
systemu oceny i wyboru projektéw zglaszanych do dofinansowania ze $rodkéw UE; W
tym zakresie wnioski i postulaty (niezaleznie od mojej ich osobistej oceny) uwazam — co
do zasady — za dobrze osadzone w toku rozwazan i wiasciwie uargumentowane;

5. w celu realizacji postawionych zalozef badawczych wykazal sie niezbedng
umieje¢tnoscig prawniczej analizy regulacji z réznych dziedzin prawa, co nie oznacza, ze

nie mozna dostrzec w tym zakresie pewnych brakéw (o czym dalej);




6. unikal analizy teoretycznoprawnej, ktéra w dalszym zestawieniu Z wnioskami
ptyngcymi z analizy dogmatycznej moglaby si¢ przyczyni¢ do stworzenia modelowych
zalozef do systemu dystrybucji srodkow pochodzacych z budzetu UE.

Analiza meritum (obszernej skadinad) dysertacji sklania mnie do sformulowania
wniosku, ze jej Autor zrealizowal postawione cele badawcze, ktore majg istotne znaczenie
takze w wymiarze naukowym. Ukazat bowiem, ze dana procedura, w tym przypadku — oceny
i wyboru projektéw, ktore moga by¢ dofinansowywane z EFRR, EFSiFS:

- jakkolwiek moze by¢ w okreSlonym stopniu (uzasadnionym jej przedmiotem lub stronami)
realizowana w oparciu o odrgbne regulacje, to muszg one uwzgledniaé w peini - a nie w
ograniczonym stopniu - zasade praworzadnosci i legalnoscei dziatania organéw panstwa;

_ niezaleznie od biezacej polityki realizacji celow o charakterze utylitarnym (np. szybkos¢
postepowania, che¢ maksymalnego wykorzystania przyznanej puli Srodkéw pochodzacych z
budzetu UE) musi uwzglgdnia¢ podstawowe i uniwersalne zasady systemu prawa, w tym
umozliwiaé rzeczywista kontrole dzialah organéw podejmujacych decyzje w przedmiocie

,rozdziatu™ $rodkow publicznych.

W mojej opinii Habilitant jest specjalista w zakresie funkcjonowania procedury
wylaniania projektow shuzgcych realizacji polityki spojnosci w latach 2007-2013. Jednak, jak
juz wyzej sygnalizowano (pkt 5. i 6. wyliczenia), mozna dostrzec pewne braki merytoryczne.
Ponizej, tytutem przykladu, wskazuje tylko niektére z uchybied, o ktérych mowa,
mianowicie:

- niekonsekwentne, zamienne (?) uzywanie pojgcia procedury oraz systemu,

- niedostateczne wyartykutowanie zalozen teoretycznoprawnych  polskiego modelu
dystrybucji srodkow przeznaczonych na realizacjg polityki spojnosci;

- z powyzszym lgczy sig takze brak poglebionych rozwazan dotyczacych charakteru srodkow
finansowych pochodzacych z EFRR, EFS i FS, ktory wplywa/winien wplywa na rodzaj
stosowanej procedury ich dystrybucji, w tym decyzji w przedmiocie dofinansowania lub
odmowy dofinansowania projektu, a takze ich kontroli;

- rozwazania zawarte w rozdz. IV podr. 3, w szczegolnosci pkt 3.3. i 3.4. sa powierzchowne, a
analiza tresci zwartych w pkt 3.4. (Dotacja budzetowa) wykazuje brak zrozumienia istoty
dotacji, a takze nieumiej¢tnosc rozrdimienia dotacji od subwencji, ktore to w polskim
systemie prawa sa odmiennymi instytucjami;

- brak poglebionego merytorycznie uzasadnienia niektorych pogladéw prezentowanych przez
Autora na tle powotywanych orzeczen sadowych (np. na s. 230, 252, 267-268).
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5. Warsztatowa strona monografii

W omawianym zakresie stwierdzam, ze warstwa Jjezykowa, w tym stylistyczna sa
poprawne. Odnosnie za$ dokumentowania wypowiedzi, poza brakiem lub absoluinie
niedostatecznym wykorzystaniem literatury przedmiotu w zakresie: - omowienia umoéow
cywilnoprawnych zawieranych przez organy administracji, czy — analizy charakteru $rodkéw
pochodzacych z funduszy europejskich oraz dotacji budzetowej, nie mam istotnych

zastrzezen.
II - Pozostale osiagnigcia publikacyjne

W Autoreferacie przedstawiajacym opis dorobku oraz osiagnie¢ naukowych Habilitant
stwierdzil, ze nie spelnia kryteriéw oceny, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny
osiggnigé osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. poz. 1165).
Jednak spetnione s3 warunki wymienione w § 4 pkt 112 ww. rozporzadzenia. W tym zakresie
Pan dr Rafat Poidzik przedstawil (Zalacznik Nr 5 do Whniosku o przeprowadzenie
postgpowania habilitacyjnego) lacznie 42 pozycje opracowati naukowych, z czego 31 (w tym
tzw. monografia habilitacyjna podlegajgca oddzielnej ocenie) opracowan po uzyskaniu przez
Niego stopnia doktora. Wsréd nich znajduja sie artykuty (13), glosy (6), rézne opracowania
wspolautorskie nie stanowigce monografii naukowych (6), opracowania monograficzne (5)

oraz opublikowane opracowanie hasla w encyklopedii.

Tytulem uporzadkowania stwierdzam, ze: - publikacje ujete pod poz. 2 i 3 wykazu
monografii naukowych winny byé ujete jednokrotnie, gdyz s to opracowania w kolejnych
wydaniach (z 2008 i 2009 r.): Fundusze unijne. Zasady finansowania projekiéw ze $rodkdéw
unijnych w Polsce w latach 2007-2013; - opracowania opublikowane przed uzyskaniem
stopnia doktora nie sa brane pod uwage przy ocenie, z uwagi na tres¢ art. 16 ust, 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Poza tym
w wykazie ujgto 2 opracowania oddane do druku (nie zalgczone do dokumentacji).
Uwzgledniajac powyzsze korekty (- 14 pozycji) okazuje si¢, ze Habilitant opublikowal 28
oryginalnych opracowan. Nie jest to ilo§ciowo pokazny dorobek, zwazywszy ze od uzyskania
przez Niego stopnia doktora uptyneto 10 lat. Z drugiej jednak strony zwazy¢ trzeba, iz w tym
okresie by} autorem lub wsp6lautorem 4 oryginalnych opracowan monograficznych (poz 2. i
3. wykazu - traktuj¢ jako jedng oryginalng publikacj¢). Skoro mowa o wspdlautorstwie,
pragng zauwazy¢, iz w odniesieniu do publikacji wspélautorskich, w ktorych brak jest




formalnego wykazania autorstwa poszczegdlnych czesci opracowania, nie zalgczono
stosownych o$wiadczen w przedmiocie wskazania udziatu (np. procentowego) autoréw (W
tym dra R. Pozdzika) w opracowaniu danej publikacji (artykutu). Stan ten rzutuje na

niemoznosé kategorycznej oceny, chociazby pod wzgledem ilosciowym.

W przedtozonym do oceny dorobku naukowo-badawczym w formie publikacji
naukowych, Habilitant sam wskazuje dwa podstawowe jego obszary, mianowicie: prawo
konkurencji i polityke spdjnosci. Oprocz tego wyrozniony zostal takze dorobek ,,w innych
dziedzinach zwiazanych ze stosowaniem prawa unijnego”. W ramach tego ostatniego
wykazano 5 publikacji, z czego tylko 3 powstaly po uzyskaniu przez dra R. Pozdzika stopnia
doktora, a dotycza kwestii podatkowych (w 2 przypadkach) oraz praktyk bankowych. W
mojej ocenie szczegllnie te pierwsze, 1j. artykul dotyczacy podatku akcyzowego oraz glosa
dotyczaca dodatkowego zobowigzania w podatku VAT sg bardzo wartoSciowe (na marginesie
- Habilitant podat w Autoreferacie oraz wykazie nieprawidlowy tytul artykutu).

Przechodzac do oceny wynikéw badan zasadniczych obszar6w zainteresowan
naukowych, zastrzegam iz nie jestem w stanie wypowiedzie¢ si¢ W przedmiocie dorobku

publikacyjnego dotyczacego prawa konkurencji, gdyz nie zajmuj¢ si¢ ta problematyka.

Oceniajac natomiast publikacje z zakresu ogdlnie ujmujac — finansowania z funduszy
unijnych stwierdzam, ze jest on wartoéciowy poznawczo, a niektére z prezentowanych
pogladéw i wnioskéw (w tym de lege ferenda) uwazam za cenne. Ewidentna jest bardzo
dobra znajomo$¢, w tym kontekstowa, poruszanej problematyki. Na uznanie zastuguja przede
wszystkim opracowania o charakterze monograficznym, a takze opracowania komentujgce
orzeczenia sadowe (w tym glosy). Te ostatnie w czesci posiadajg takze (oprocz oczywistego
praktycznego) walor naukowy. Pomine tu przytaczanie poszczegolnych tytutéw tych

publikacji, poniewaz sa wskazane w Autoreferacie.

Za najbardziej cenne rozwazania uwazam fe, ktére dotycza szeroko rozumianej
legalnosci kryteriow wylaniania projektéw zglaszanych do dofinansowania ze S$rodkow
unijnych oraz poswigcone kontroli prawidlowosci dystrybucji tych $rodkow. Uogolniajac i
upraszczajac, uznaé trzeba, ze Habilitant jest specjalista w ww. zakresie. Poza tym ten nurt
sainteresowafi i ich wynikoéw (publikacji) stanowit fundament merytoryczny ocenianej
wezesnie] monografii habilitacyjnej, w kiorej zreszt pojawiaja sig watki z wcze$niej

powstatych publikacji dotyczacych funduszy unijnych.
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III - Inne osiggniecia naukowo-badawcze oraz dorobek dydaktyczny i

popularyzatorski

Oceniajac osiagnigeia w ww. zakresie — nie zglaszam zastrzezen. Niewgtpliwie Pan dr
Rafal Pozdzik posiada osiggnigcia wskazujace na Jego istotng aktywnod¢ naukows. Brat
udziat w réznych konferencjach naukowych - lacznie 36 po uzyskaniu stopnia doktora, przy
czym referaty zglosit w % z nich.

Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski takze nie budzi watpliwosci co do ogdlnego
spelniania kryteriéw, o ktérych mowa w § 4 pkt 6-8 oraz § 5 powolywanego wczesniej
rozporzadzenia w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia

doktora habilitowanego.

Konkluzje — ocena koncowa

Na podstawie przeprowadzonej analizy osiagnie¢ naukowych Pana dra Rafala
Pozdzika nie moglabym stanowczo stwierdzi¢, ze nie spehniaja one warunku okreslonego w
art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki.

Wobec tego ~ majgc na uwadze czastkowe opinie wyrazone w niniejszej recenzji —

stwierdzam, co nastepuje:

Osiggnigcia naukowe Wnioskodawcy - Pana doktora R. Pozdzika stanowig znaczny wklad w
rozw0j nauki prawa, w tym prawa finansowego Unii Europejskiej i prawa administracyjnego.
Habilitant wykazat si¢ takze istotng aktywnoscia naukows. Spelnione sa zatem wymogi, o
ktorych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Biatystok, 29 grudnia 2015 r.







