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Recenzja osiggnie¢ naukowych dr Rafata Poidzika sporzadzona w postepowaniu

o nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego

1. Uwagi wstepne

Przedmiotem recenzji jest ocepa osiggnie¢ naukowo-badawczych, dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspétpracy miedzynarodowej dr Rafata Pozdzika.
Stosownie do postanowien art. 16 z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1852 z
péin. zm.) do postepowania habilitacyjnego moie zostaé dopuszczona osoba, ktdra posiada
stopiers doktora oraz osiagnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowigce znaczny wkiad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub
artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa lub artystyczng. Szczegotowe
kryteria oceny osiagnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
okresdla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w
sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165). Zgodnie z trescig rozporzadzenia ocena obejmuje
osiggniecia naukowo-badawcze (§ 3 i §& 4 rozporzadzenia), dorobek dydaktyczny i

popularyzatorski oraz wspotprace miedzynarodowg (§ 5 rozporzadzenia).




2. Ocena rozprawy habilitacyjnej wskazanej przez wnioskodawce jako najwazniejsze
osiggniecie naukowe po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych

pt. Ocena i wybdr projektéw do dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionainego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci {wyd.

Sejmowe, Warszawa 2013).

Oceniana monografia dotyczy omowienia regut obowigzujacych w perspektywie
finansowej 2007-2013 zwigzanych z funkcjonowaniem systemu instytucjonalno-prawnego
zarzadzania i kontroli pozyskiwania $rodkéw z funduszy strukturalnych UE oraz Funduszu
Spojnosci.

Autor poddat analizie przede wszystkim krajowy system wyboru projektéw
uzyskujacych wsparcie finansowe ze srodkdw UE oraz procedury kontroli decyzji zwigzanych
z oceng i wyborem tych projektow. Oceny takiej dokonat ze wzgledu na efektywnosé tych
procesow, ich zgodnosci z przepisami unijnymi, przejrzystosci i rownego dostepu do tego
rodzaju pomocy finansowej. Rozwaiania Autora zostaty ograniczone do instrumentéw
stuzacych realizacji polityki spéjnosci i nie obejmuja analizy postepowan zwigzanych z
wyborem i kontrolg projektéw kwalifikowanych do wsparcia w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej i Wspélnej Polityki Rybotéwstwa. Wprawdzie Autor monografii zwraca uwage na fakt,
ze badania wypetniajg istniejacq luke w literaturze , gdyz zagadnienie oceny projektéw i
kontroli postepowan zwigzanych z decyzjami odmowy przyznania dofinansowania z funduszy
strukturainych i Funduszu Spéjnosci nie byly przedmiotem kompleksowej analizy, wydaje sie
to jednak stwierdzenie nieco na wyrost. Istnieje duzo opracowan dotyczacych tych kwestii,
Autor nie przywotat ich w swojej bibliografii. Pominat catkowicie opracowania dotyczace
umiejscowienia tych procedur w systemie finansow publicznych, a takie w systemie
finanséw jednostek samorzadu terytorialnego — waznych beneficjentéw $rodkéw
europejskich. Brak podjecia analizy watkdw zwigzanych z szerszym kontekstem
funkcjonowania srodkdw unijnych w systemie finanséw publicznych w istotny sposéb
zawezito przedmiot rozwazan i zastuguje na ocene krytyczna.

Konstrukcja pracy nie budzi zastrzezen, podziat rozwazan na kolejne rozdziaty jest
logiczny i w zasadzie w sposOb wyczerpujacy analizuje i prezentuje kolejne zagadnienia.
Zastrzezenia budzi brak ujecia kwestii aktdw prawnych dotyczacych dofinansowania w
szerszym kontekscie funkcjonowania ich w systemie srodkéw publicznych. Czeéé rozdziatéw

koriczy sie podsumowaniem, cze$¢ zaé go nie zawiera. Dopiero w zakoriczeniu




zaprezentowane zostato podsumowanie rozwaianh | syntetyczne ujecie wnioskéw
koricowych. Skoro Autor zdecydowat o zakoriczeniu rozwazan zawartych w czesci rozdziatow
podsumowaniem, nalezato to uczynic¢ konsekwentnie we wszystkich przypadkach.

Autor zastosowat w swoich badaniach dwie podstawowe metody badawcze — metode
historyczng oraz formalno-dogmatyczna. W ramach pierwszej wykazat jak ewoluowat system
oceny i wyboru projektéw, jednak rozwaiania swoje zakoriczyl na etapie realizacji
perspektywy finansowej lat 2007-2013, w bardzo niewielkim stopniu odnoszac sie do
projektowanych w momencie wydawania monografii rozwigzan dla kolejnej, aktualnie
realizowanej, perspektywy finansowej. Metoda formalno-dogmatyczna pozwolita Autorowi
doktadnie przeanalizowac¢ system Zrédet prawa unijnego i krajowego i wynikajace z niego
zastosowane rozwigzania prawne. Brak prawno-poréwnawczego aspektu badan jest
Swiadomym wyborem Autora, lecz brak podjgcia tego rodzaju analizy, uwzgledniajacej
rozwigzania przyjete w innych krajach cztonkowskich UE, zuboiyto rozwazania. Bytoby
bowiem rzeczywista nowoscia w literaturze przedstawienie rozwigzan zastosowanych w
innych krajach i skonfrontowanie ich z rozwigzaniami polskimi. Pozwolitoby to jednoczeénie
na uwzglednienie ciekawego aspektu oceny polskich rozwigzan.

Konstrukcja pracy jest logiczna i przedstawia kolejno analize przepiséw unijnych
dotyczacych kolejnych perspektyw finansowych w dziedzinie realizacji polityki spojnosci, ze
szczegdlnym uwzglednieniem okresu programowania lat 2007-2013.

Rozdziat pierwszy ma charakter giéwnie opisowy,prezentujac idee polityki spojnosci oraz
unijne zasady dziatania w odniesieniu do poszczegéinych funduszy strukturaitnych oraz
Funduszu Spdjnosci, a takze pakiet rozporzadzen dotyczacych tego okresu programowania.

W rozdziale drugim zaprezentowane zostaly zasady przyznawania dofinansowania z
funduszy unijnych. Autor podzielit je na zasady ogéline, zasady finansowe, zasady polityki
spojnosci oraz zasady udzielania pomocy publicznej z funduszy unijnych. Nie jest w petni
jasne kryterium takiego podziatu zasad, Autor nie przedstawit takie ich normatywnego
charakteru. Z jednej strony Autor wskazuje, ze s3 one odzwierciedleniem podstawowych,
wspoélnych wartosci uznanych za fundamentalne dla prawidtowego funkcjonowania systemu
prawa UE {co wskazywatoby na ich postulatywny charakter), z drugiej za$ wskazuje na to, ze
stanowig one odwzorowanie krajowych zasad konstytucyjnych, badZ wynikajg wprost z
przepiséw unijnych {np. TFUE). Jesli chodzi o wskazane przez Autora zasady ogolne, to w

niewielkim stopniu Autor odniést je do krajowego systemu podziatu érodkéw z funduszy UE




przeznaczonych na polityke spdjnosci, w szczegdinosci konfrontujac je w dalszej czesci pracy
z przyjetymi na gruncie krajowym rozwigzaniami prawnymi i dokonujac oceny stopnia ich
realizacji. Czgs¢ z tych zasad ma charakter bardziej ogdlny (np. zasada pewnoéci prawa,
prawa do dobrej administracji) i nie dotyczy tylko sfery absorpcji srodkéw europejskich.
Pominat przy tym tak istotne zasady jak np. zasada subsydiarnosci czy koncentracji. Jesli
chodzi za$ o zasady przekazywania $rodkéw finansowych z budzetu UE, to Autor oméwit
jedynie zasade nalezytego zarzadzania finansami oraz zasade réwnego traktowania i
przejrzystosci, pomijajac inne zasady (wymienione przez Autora jedynie w przypisie nr 93),
nie odnoszac sie¢ w ogdle do takich zasad jak zasada dodatkowosci, czy kwalifikowalnosci
wydatkéw ponoszonych w trakcie realizacji konkretnych projektéw.

W rozdziale trzecim Autor przestawit gtéwne dokumenty programowe oraz akty
prawne stuzgce realizacji polityki spdjnosci w latach 2000-2006. Rozdziat ten ma charakter
glownie opisowy, a zaprezentowane wnioski ogdlne dotyczace przyjetych woéwczas
rozwigzan prawnych s3 dos¢ ogdine i nie analizujg gtebiej wad systemowych, poza nieco
szerzej przedstawionymi mankamentami w postaci braku gwarancji dla wnioskodawcéw w
zakresie weryfikacji prawidtowosci negatywnej oceny projektéw.

Rozdziat czwarty przedstawia zasady oceny i wyboru projektéw do dofinansowanie ze
srodkéw UE w latach 2007-2013. Ma on réwnie: gtéwnie charakter opisowy, prezentujac
podstawowe akty prawne stuzjce realizacji polityki spéjnosci. Autor przedstaw#t w nim
wprawdzie krytyczng ocene charakteru prawnego réinego rodzaju dokumentow
wyznaczajgcych system realizacji tej polityki podkreslajac niekonstytucyjnosé ich formy
prawnej (np. wytyczne), a takie wskazujac nieadekwatne sposoby przekazywania czesci
kompetencji zwigzanych z oceng i wyborem projektéw na nizszy poziom {na podstawie
umowy cywilnoprawnej), jednakie nie odnidst si¢ szerzej do systemu instytucjonalnego
wdrazania programow operacyjnych, ograniczajac sie do doéc¢ takonicznego opisu tego
systemu.

W monografii w bardzo niewielkim zakresie znalazly sie rozwazania co do
umiejscowienia formy przekazywania $rodkéw finansowych beneficjentom programow
stuzacych realizacji polityki spéjnosci w systemie finanséw publicznych. Autor opisuje te
zagadnienia w pkt 4 rozdziatu trzeciego umieszczajgc je w obszarze ,dotacji budzetowych”,
podczas gdy nazwane one zostaly przez polskiego ustawodawce zupetnie innymi

okresleniami. Niepotrzebne s takie rozwazania zwigzane z odniesieniem sie do pojecia




subwencji ogélnej, gdyz subwencja nie stanowi w zadnym przypadku instrumentu, ktérym
postugujg sie¢ organy uczestniczace w procesach decyzyjnych zwigzanych z podziatem
srodkéw europejskich. Brakuje takie odniesienia w prowadzonych rozwazaniach do
wykreowanej przez ustawe o finansach publicznych instytucji budzetu érodkéw europejskich
| zwigzanej z tym specyfiki przeptywu srodkéw europejskich poprzez ten budzet,

Interesujace sa natomiast i bardziej poglebione wywody Autora dotyczace formy
prawne] aktu prawnego zawierajacego rozstrzygnigcie o przyznaniu lub braku przyznania
dofinansowania oraz krytyczna ocena rozwigzan wykluczajacych stosowanie kodeksu
postepowania administracyjnego w postepowaniu o dofinansowanie konkretnego projektu z
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci UE,

W rozdziale pigtym przedstawione zostaly procedury oceny i wyboru projektow.
Autor skoncentrowat sie gtéwnie na analizie trybu konkursowego, wspominajac jedynie
ogolnikowo o pozakonkursowych trybach wyboru, z uwzglednieniem ewolucji systemu oceny
i wyboru projektow. Autor wskazuje w nim mankamenty tych procedur, zwigzane przede
wszystkim z brakiem przejrzystosci i zbyt duza arbitralnoscia podejmowanych decyzji, nie
formutuje jednak propozycji poprawy tego stanu rzeczy.

Kolejne rozdzialy poswigcone zostaly przedstawieniu systemu  kontroli
administracyjnej (rozdziat szésty) oraz sgdowo-administracyjnej (rozdziat siodmy). Krytycznie
ocenit Autor kilkakrotne zmiany procedury odwotawczej i niejasnoéé¢ zakresu tej kontroli.
Dotyczy to zaréwno kontroli instancyjnej, jak tez sadowej. Autor uznat jednak obowigzujacy
w perspektywie finansowej 2007-2013 system kontroli za prawidiowy i efektywny, nie
wplywajacy jego zdaniem negatywnie na spowolnienie proceséw absorpcji $rodkéw
unijnych. Autor pominat jednak w pracy kwestie rozstrzygania sporow powstajgcych na tie
zawieranych uméw cywilnoprawnych z beneficjentami, co nalezy uznaé za istotng wade
rozprawy. Kwestie te sa przeciez niezmiernie istotne dla ksztattowania witasciwych relacji w
sferze podziatu érodkéw. Autor negatywnie ocenit natomiast realizacje zasady pewnosci i
stabilnosci regulacji prawnych. Uznat jednak, ze stworzony system oceny i wyboru projektow
gwarantuje przestrzeganie zasad ustalonych na poziomie UE. W poczatkowym okresie
wytaczono prawo do kontroli sadowej, ustawodawca zmodyfikowat jednak reguiacje w tym
zakresie, miedzy innymi na skutek orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Autor stusznie
wskazuje na prymat wartosci zwigzanych z szybka i skuteczna absorpcjg $rodkéw nad

prawami beneficjentéw. Nie przedstawia jednak swoich propozycji takich rozwiazan, ktére




prowadzityby do bardziej proporcjonalnego uwzgledniania obu tych wartosci w procesach
absorpcji. Krytyczna ocena regulacji podstawowych kwestii zwigzanych z ocenga i wyborem
projektéw do dofinansowania $rodkami unijnymi aktami prawnymi pozostajagcymi poza
systemem irodet prawa powszechnie obowiazujacego nie prowadzi Autora do
sformutowania wtasnych propozycji rozwigzarh w tym zakresie. Cata monografia skupia sie
gtownie na prezentacji rozwigzan przyjgtych dla perspektywy finansowej lat 2007-2013 i w
tym zakresie Autor dokonuje wnikliwej analizy systemu oceny i wyboru projektéw.

Praca swiadczy o bardzo dobrej znajomosci zagadnien zwigzanych z tymi procesami,
zaréwno z punktu widzenia regulacji prawnych, jak tez praktycznego ich stosowania. Brakuje
jednak odwotania sie do danych statystycznych, ktére pozwolityby przeanalizowaé od strony
ilosciowej problemy i ich wage dla proceséw absorpcji srodkéw UE. W niewielkim zakresie
analiza postuzyta do sformutowania wnioskéw co do poprawy systemu dla kolejnego okresu
programowania w latach 2014-2020. Stad tez, nie umniejszajac znaczenia pracy dla poznania
obowigzujacego systemu oceny i wyboru projektéw do dofinansowania w ramach polityki
spdjnosci UE, ma ona gléwnie znaczenie historyczne i jest w niewielkim stopniu przydatna
dla badaczy aktualnych rozwigzarn prawnych. Wkiadem Autora w badania jest
zaprezentowanie rozwigzarn obowigzujacych w przesztych okresach programowania.
Umotzliwiajg one identyfikacje gtéwnych trendéw ewolucji systemu. Ograniczenie metody
badawczej do analizy historycznej i analizy dogmatycznej nie pozwolito na bardziej
wszechstronne ukazanie wystepujacych probleméw. Whnioski Autora koncentrujg sie zatem
na ocenie systemow odnoszacych sig do poprzednich rozwigzan prawnych, a proponowane
przez Autora dziatania naprawcze dotycza jedynie wybranych elementéw postepowania,
silnie akcentujac potrzebe zagwarantowania podmiotom ubiegajacym sie o wsparcie
podmiotowego prawa do zaskariania rozstrzygnie¢ wraz z ochrong sadowa. Autor nie
ustosunkowat sig jednak do gléwnego problemu realnosci roszczen tych podmiotéw ze
wzgledu na koniecznos¢ zagwarantowania szybkosci i sprawnosci przeprowadzania
postgpowan w sprawie oceny i wyboru projektéw, a takze do problemu nadmiernego
upolitycznienia proceséw podejmowania decyzji w tym zakresie.

Przeprowadzone przez Autora badania i ich prezentacja wykazujg bardzo dobra
Znajomosc poruszanej tematyki, a monografia stanowi dobry materiat zrédtowy dla badaczy
zagadnier zwigzanych z podziatem $rodkéw unijnych w procesach realizacji polityki spéjnosci

w Polsce. Monografia jest dobrze udokumentowana, jeéli chodzi o orzecznictwo sgdow



unijnych, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyiszego oraz sadéw administracyjnych.
Bibliografia budzi wigcej zastrzezen, gdyz w bardzo niewielkim stopniu wykorzystuje dorobek
nauki prawa finansowego i finansow publicznych., W pracy nie wykorzystano takze
dostgpnych raportéw dotyczacych wykorzystania $rodkéw unijnych przygotowanych
zardwno przez badaczy naukowych, jak tei réinorodne instytucje w ramach dziatan
monitorujgcych oraz kontrolnych. Uznaé zatem naleiy, choé¢ z duiymi zastrzezeniami, ze
monografia pt. ,Ocena i wybdr projektéw do dofinansowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regicnalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnoéci” (wyd.
Sejmowe, Warszawa 2013) jest osiggnigciem naukowym po otrzymaniu stopnia doktora i
stanowi wklad w badania nad wykorzystaniem $rodkéw unijnych przez Polske w ramach

polityki spojnosci.

3. Ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych

Ocena ta zwigzana jest z autorstwem lub wspoétautorstwem publikacji naukowych.
Swiadcza one o dwoch gtéwnych kierunkach badar naukowych Autora: realizacji polityki
spdjnosci oraz prawa konkurencji. Prawo konkurencji byto przedmiotem badar Habilitanta w
poczatkowym okresie jego pracy badawczej. Publikacje dotyczyly gtéwnie problematyki
ochrony wolnej konkurencji przy jednoczesnym pozostawieniu pewnej swobody
przedsigbiorcéw do przedstawienia ich oferty dla rynku, w tym analizie mechanizmoéw
dystrybucji z punktu widzenia prawa konkurenciji. Najistotniejszg pozycjg w tym zakresie jest
monografia pt. Dystrybucja produktéw na zasadzie wytgcznosci w Polsce i Unii Europejskiej
{Lublin 2006). W zwiazku z tym zakresem badari znajdujq sie takze opracowania poswiecone
analizie orzecznictwa sadowego w sprawach konkurencji, w tym glosa do uchwaty Sadu
najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r. Nie bedac specjalisty z zakresu prawa konkurencji trudno
mi przeprowadzi¢ rzeteing ocene dorobku naukowego dr Rafata Pozdzika z tego zakresu.
Dorobek ten obejmuje zaréwno opracowania artykulowe o doéé waskim zakresie
tematycznym, jak i monografie dotyczaca porozumien dystrybucyjnych (,Dystrybucja
produktéw na zasadzie wytgcznosci w Polsce i Unii Europejskiej”, Lublin 2006 r.) oraz
publikacje odnoszace sie do oceny wybranych rozstrzygnie¢ sadowych.

Drugim nurtem zainteresowan badawczych dr Rafata Poidzika sa kwestie regulacji
prawnych dotyczacych realizacji polityki spéjnosci. Publikacje z tego zakresu koncentrujg sie

glownie na analizie wybranych zagadnien zwigzanych z systemem oceny i wyboru projektéw




wspdtfinansowanych ze srodkéw unijnych. Licza one kilkanaicie pozycji zaréwno o
charakterze artykutowym, jak tez dwa wydania monografii poswieconej zasadom
finansowania projektow ze $rodkéw unijnych w Polsce w latach 2007-2013 (,Fundusze
unijne. Zasady finansowania projektéw ze $rodkéw unijnych w Polsce w latach 2007-2013,
wyd. | — rok 2008, wyd. Il — rok 2010). Cze$¢ z tych opracowan zostata przez Autora
wykorzystana w monografii, ktdra przedstawit jako nowe osiagnigcia naukowe, uznane przez
siebie w Autoreferacie za najwazniejsze osiagniecie naukowe. Publikacje te éwiadcza o
dobrej znajomosci zagadnieri absorpcji srodkéw unijnych, nie tytkko od strony regulacji
prawnych, lecz takie praktyki. Wérdd publikacji tych wyréznié nalezy opracowanie pt.
~Lasady wdrazania funduszy unijnych w latach 2014-2020" (Europejski Przeglad Sadowy Nr
12/2014) prezentujgce istotne zmiany w odniesieniu do sposobu finansowania ze érodkéw
unijnych projektéw realizujacych polityke spojnosci. Za szczegdinie interesujace nalezy uznaé
takze te publikacje, ktére dotycza zwrotu $rodkéw unijnych analizowane z poziomu zaréwno
panstwa cztonkowskiego, jak tez beneficjentéw $rodkéw pomocowych. S3 to nastepujace
artykuty: ,Glosa do uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 patdziernika 2014
r. [l GPS 2/2014” — Orzecznictwo Sadéw Polskich Nr 6/2015, ,,Obowiazek zwrotu pomocy z
funduszy strukturalnych i funduszu spéjnosci przez panstwo cztonkowskie” — Europejski
Przeglad Sadowy Nr 3/2012, ,Decyzje o zwrocie $rodkéw unijnych w praktyce wdrazania
Regionalnych Programdéw Operacyjnych” — Samorzad Terytorialny Nr 7-8/2013. Autor poddat
w nich analizie gtéwne przyczyny zwrotu srodkéw unijnych, zasady postepowania w tym
zakresie, a takie relacje migdzy obowiazkiem zwrotu $rodkéw przez beneficjentéw
programoéw a obowigzkiem zwrotu $rodkéw przez panstwa cztonkowskie.

Autor zajat si¢ w swoich publikacjach zasadami i regulacjami wtasciwymi dia nowej
perspektywy finansowej lat 2014-2020. Swiadczy o tym opracowanie pt. Zasady wdrazania
funduszy unijnych w latach 2014-2020 opublikowane w Europejskim Przegladzie Sadowym
Nr 12/2014.

W dorobku naukowym dr Rafata Pozdzika znajduja sie takze publikacje dotyczace
innych dziedzin zwigzanych ze stosowaniem prawa unijnego. Dotyczg one wybranych bardzo
réznych tematycznie zagadnieri zwigzanych ze stosowaniem tego prawa, takich jak ocena
charakteru prawnego Karty Praw Podstawowych UE, podatku akcyzowego i podatku VAT, a
takze problemdw zwigzanych z reklama kart kredytowych w kontekécie naruszania intereséw

konsumentéw. Swiadcza one o szerszych zainteresowaniach badawczych Autora.




4, Osiagnigcia w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspétpracy
migdzynarodowej

Dr Rafat Pozdzik ma znaczace osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji
nauki. Wiaze sie to z prowadzeniem licznych i réznorakich w formie zajeé dotyczacych
instytucji i zrodet prawa UE, funduszy strukturalnych i finansowania projektéw unijnych.
Jednym z efektéw dziatalnosci dydaktycznej jest promotorstwo kilkudziesieciu prac
licencjackich i magisterskich obronionych na WPiA UMCS oraz kilkudziesieciu prac na
studiach pedyplomowych. Przejawem aktywnosci naukowej jest takze aktywny udziat w
krajowych i migdzynarodowych konferencjach naukowych. Wprawdzie habilitant nie
kierowat pracami badawczymi w ramach grantéw badawczych, uczestniczyt jednak w
przygotowaniu analiz dotyczacych wdrazania projektéw unijnych oraz budowania e-
administracji w Polsce. Jest autorem dokumentu ,Program Zintegrowanej Informatyzacii
Pastwa do 2020 r. (przyjgtego przez Rade Ministrow) oraz wspétautorem ~Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa” na lata 2014-2020 (réwniei przyjetego przez Rade
Ministrow). Posiada zatem osiagniecia nie tylko stricte naukowe, ale takie eksperckie.
Aktywnie uczestniczyt w pracach organizacyjnych UMCS w Lublinie petnigc m.in. funkcje
kierownika i sekretarza studiéw podyplomowych.

Oceniajac osiggnigcia w zakresie dorobku dydaktycznego oraz wspétpracy naukowej,
a takie innych form aktywnosci naukowej i popularyzatorskiej nalezy stwierdzié, ie
Habilitant spetnia wigkszo$¢ obowigzujacych w tym zakresie kryteridw, z wyjatkiem udziatu
w badaniach realizowanych w ramach grantéw. Na podkreélenie zastuguje udziat w
opracowywaniu waznych dokumentow rzadowych zwigzanych z realizacjg polityki spéjnosci,
a takie duze doswiadczenie praktyczne wykorzystywane w pracach badawczych i

dydaktycznych,

5. Konkluzja

Po analizie dorobku naukowego dr Rafata Pozdzika po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora nauk prawnych, w tym monografii pt. ,,Ocena i wybér projektéw do dofinansowania
z Europejskiego Funduszu rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i
Funduszu Spéjnosci , wskazanej jako osiagniecie naukowe nalezy stwierdzi¢, ie w

przewazajacej wigkszosci zostaly spetnione wymogi, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 ustawy




o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie
sztuki. Dorobek naukowy Habilitanta swiadczy o dobrej znajomosci zagadnier poruszonych
w przygotowanych przez Niego opracowaniach, zarowno od strony teoretycznej, jak i
praktycznej stanowigc tworczy wkiad w rozwdj nauki badajacej prawo europejskie.
Uzasadnia to zatem wniosek o dopuszczenie dr Rafala Poidzika do kolejnych etapow
procedury zmierzajgcej do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk

prawnych.
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