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Recenzja niniejsza, przy ocenie osiggnigé i aktywnosci naukowej, organizacyjnej i
dydaktycznej dr Rafata Pozdzika, opiera si¢ na kryteriach okre$lonych w ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
dziedzinie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595) ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 18
marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w dziedzinie sztuki oraz o zmianie
nicktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455), jak réwniez na regulacjach
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesénia 2011 r. w
sprawie kryteribw oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165) i rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegblowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytuhi profesora (Dz.U. Nr 204, poz. 1200).

I
Ocena osiggnigcia naukowego, okreslonego w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz stopniach i tytule w dziedzinie sztuki

1. Ogélna ocena zaloZen pracy

Praca zgloszona przez habilitanta jako osiagnigcie naukowe, zatytutowana ,,Ocena i
wybér projektéw do dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spojnosci” zostata opublikowana w




2013 r., a wigc przed niemal trzema laty. Nalezy jednak pozytywnie oceni¢ ja z punktu
widzenia aktualnosci wyprowadzonych w jej ramach twierdzes, zwlaszcza, ze w istocie
rozwazania i ustalenia maja obok wymiaru dogmatycznoprawnego (zwigzanego z
curopejskimi i krajowymi regulacjami i praktykami decyzyjnymi dotyczacymi oceny i
wyboru projektéw wspétfinansowanych z funduszy unijnych) takze bardziej uniwersalny
wymiar teoretycznoprawny (gléwnie w kontekécie pewnych kategorii teoretycznych oraz
zakresu sadowej kontroli administracji).

W moim przekonaniu brak jest podstaw do zgloszenia zastrzezed odnoszacych si¢ do
wyboru tematu, zar6wno w kontekécie bezposrednio przedmiotowym (zagadnienie stanowi
bowiem przedmiot metodologicznie wyodrgbniony) jak i w kontekscie jego powiazan z
zagadnieniami prawa Unii Europejskiej oraz styku tego prawa z prawem polskim.

Praca, w wymiarze dogmatycznoprawnym, napisana jest na pograniczu dyscypliny
majgcej za przedmiot prawo Unii Europejskiej oraz prawo postepowania
administracyjnego z kontekscie problematyki sadowej kontroli administracji na gruncie
regulacji ustawy z 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Ten
ostatni aspekt nie stat si¢ wprawdzie decydujacy w kontekscie analizy samych uregulowan
ustawy, niemniej nie mogt nie odniesé si¢ do modelu sagdowej kontroli administracji
»ustanowionego™ przez te ustawe. W szczegdlnosei rzecz jasna, przedmiotem
zainteresowania habilitanta stal si¢ ten zakres tej kontroli, ktéry dotyczyt decyzji
odnoszacej si¢ do wyboru projektéw do finansowania ze wskazanych w tytule F unduszy.

Uksztattowat si¢ w ten sposéb zlozony przedmiot rozprawy, na ktéry skiadaja sie nie
tylko uregulowania unijne i towarzyszaca im praktyka unijna, ale takze, i to w wymiarze
zasadniczym, polskie procedury administracyjne oraz polski system sgdowej kontroli tych
posigpowan, widziany w dodatku w kontekscie modelu sadowej kontroli postepowar i
decyzji administracyjnych w ogole. Idac zreszty dalej w rozszerzaniu katalogu ,,posrednich
pél badawczych” ujawnionych w rozprawie, mozna dostrzec duzy potencjat
teoretycznoprawny, jaki niesie ze sobg ta rozprawa, kojarzony zaréwno z szeregiem
konstrukc;ji teoretycznoprawnych (np. zasady prawa, reguly pozaprawne, rodzaje zrédet
prawa, relacje miedzy publicznoprawnym i prywatnoprawnym charakterem regulaciji, itp.),
relacjami pomiedzy regulacjami i procesami decyzyjnymi urzeczywistnianymi w prawie
unijnym i prawie krajowym jak tez z wypowiedziami na temat wspomnianego wyzej
modelu sadowej kontroli administracji w Polsce. Tym Samym powyzsza perspektywa
teoretycznoprawna dotyczy relacji pomiedzy sagdowym i administracyjnym typem
stosowania prawa oraz problematyki krajowego decydowania administracyjnego




przedsigbranego na zlozonej podstawie normatywnej, sktadajacej si¢ po czgsci z regulacji
unijnych a po cz¢sci - krajowych (z odpowiednim rozréznieniem tresci
materialnoprawnych i proceduralnych w ramach obu tych rodzajow regulaciji
normatywnych). Wyrazny tadunek teoretycznoprawny zawarty w powyzszych kwestiach
ma znaczenie z punktu widzenia m.in. kompleksowosci widzianej w perspektywie cech
calego porzadku prawnego, na gruncie ktérego twierdzenia pracy sa wypowiadane. I
whasnie ta perspektywa, sily 1zeczy interesujaca mnie jako teoretyka prawa, posiadajacego
takze dos$wiadczenie orzecznicze w zakresie sadowej kontroli administracji, bedzie
gléwnym punktem odniesienia dla formutowania ocen tej pracy, w ramach ktérych
prezentacja samych regulacji unijnych oraz odpowiadajgcych im regulacji krajowych
stanowic bedg .

Autor, jesli idzie o problem polskiego modelu sadowej kontroli administracji, nie még!
w te) pracy odnies¢ sie do zmian w ustawie o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, dokonanych ustawg z dnia 9 kwietnia 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 658),
zwigkszajacych role sadu w merytorycznym orzekaniu w toku sadowej kontroli
administracji, niemniej mozna zatozy¢, ze nowelizacja ta, niezaleznie od ewentualnej
oceny zakresu zmiany w kontekscie dopuszczenia merytorycznej zawartosci orzeczen
sadowych, poszla w jakims przynajmniej stopniuz w kierunku, ktérego zasadnoéé zostata
kilkakrotnie wyrazona w ramach rozprawy. Jesli czego$§ w tym kontekscie w pracy
brakuje, to jeszcze bardziej pogiebionych rozwazan wariantowych modeli sgdowej kontroli
administracji, takze w ujeciu poréwnawezym, bowiem w skali europejskiej elementy
orzekania merytorycznego stanowia juz powszechny skladnik sadowej kontroli
administracji.

Praca autora obejmuje problem sadowej kontroli systemu oceny i wyboru projektéw
wspétfinansowanych w funduszy unijnych w sposéb kompleksowy. Nie stanowi to
wprawdzie cechy wyjatkowe;j, jesli idzie o prace zglaszane jako osiggniecie naukowe w
procedurze habilitacyjnej, niemniej, w tym zakresie speinia ona wymoég istotnego wplywu
na rozwdj dyscypliny naukowej i doktryny prawniczej w ogdlnosci.

Poprawnie okreslony zostat, jak si¢ wydaje, podlegajacy badaniu okres programowania
(2007-2013). Jaki$§ bowiem okres musiat stanowi¢ czasowe ramy badan, a jesli udato sie
odnalez¢ w praktyce tego okresu pewne cechy uniwersalne, zachowujace aktualnosé, jak
pisze autor, takze w okresie 2014-2020, to $wiadezy to z jednej strony o wystarczalnosci
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trwalych takze na gruncie prawa UE, niekoniecznie z takg trwaloscia kojarzonym w
powszechnym odbiorze tego prawa.

Bezposredni kontekst teoretycznoprawny maja takze ustalenia autora w zakresie
rozréznienia materialnoprawnej podstawy przedmiotowych regulacji (wynikajacych w
prawa unijnego) oraz krajowych podstaw normatywnych dla decydowania
administracyjnego przez organy oceniajgce i wybierajace projekty (standardy
konstytucyjne, ustawowe oraz w pewnym zakresie - podustawowe). Autor dokonuje tu
prawidtowych ustalefi, w ramach ktérych stara si¢ dokona¢ pomiaru autonomii paristw
czlonkowskich. Wigze bowiem same procedury administracyjne z aksjologia paristwa
prawnego oraz zasadami postgpowania administracyjnego, wynikajacymi nie tylko z

regulacji proceduralno-administracyjnych jak i konstytucyjnych.
2. Ocena tez szczegblowych pracy

Uklad pracy skonstruowany jest prawidtowo. Pozwala na precyzyjne wyodrebnienie
szczegolowych przedmiotéw poszezegblnych czesci pracy oraz sluzy poprawnie jasnej
prezentacji toku wywodu, prowadzacego od analizy przepiséw oraz wytycznych unijnych
w zakresie procedur krajowych oraz zasad zwigzanych z ocenami i wyborem projektéw
(rozdz. 1 i IT) oraz przez analizg regulacji krajowych majacych wplyw na oceng projektéw
zarobwno w ramach perspektywy finansowej okresu 2000-2006 jak i, stanowigcej
zasadniczy przedmiot pracy, okresu 2007-2013 (rozdz. III i IV) az po kwestie
proceduralne, zwigzane z postepowaniem administracyjnym i sadows kontrolg tych dzialat
(rozdz. V, VIi VII).

Praca jest poprzedzona prawidlowo skonstruowanym Wstepem, w ktérym autor
okresla cele, charakteryzuje przedmiot i profil jego ujecia a takze okreéla metodologie
prowadzonych przez siebie badas.

Z kolei obszerne Zakonczenie (s. 405-432), jest nie tylko podsumowaniem ustales
pracy oraz podkresleniem podstawowych wnioskéw, bowiem zawiera takze, obok uwag de
lege lata (ktére w jakim$ sensie spetniajg cechy podsumowania), takze wnioski de lege
ferenda, ktoére, jak to podkresla autor w autoreferacie (s. 4), zostaly czesciowo
uwzglednione w wydanej juz o opublikowaniu recenzowanej pracy ustawie z 2014 r.,
obejmujgcej perspektywe implementacyjng okresu 2014-2020. W tym kontekscie jednak,
mimo zalet ukazania szerszej perspektywy merytorycznej, mozna zauwazyé, ze w
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we Wstepie pracy, co stanowi pewng wade metodologiczng oraz pewng niedogodno$é dla
czytelnika, chcacego pordwnaé autorskie zamierzenia i wyniki przeprowadzonych badan i
rozwazan oraz, chociazby ogdlnie, ocenié w zwigzku z tym efektywnos¢ dzialan autora.

Oceniajac poszczegblne rozdzialy pracy cheiatbym podkreslié, iz mimo, Ze obejmuja
dwie wspomniane wyzej perspektywy (regulacji unijnych i krajowych w rozdz. I - IV oraz
procedur administracyjnych i sadowej kontroli administracji w rozdziatach V - VII),
zachowujg taki stopieft lacznosci formalnej i merytorycznej, ktéry umozliwia ich
catosciowe potraktowanie (jako czesci jednej pracy).

Rozdzialy I oraz II stanowia, wedhig mojego rozeznania, pierwsze w literaturze polskie;
tak pelne oméwienie z perspektywy oceny i wyboru projektéw zagadnien dotyczacych
funduszy unijnych oraz zasad ich wdrazania. Autor dokonuje poprawnej systematyzacji i
analizy dorobku prawnego w tym wzgledzie, przedstawia wplyw i wzajemne relacje
regulacji unijnych i polskich. Ponadto na podstawie analizy przeprowadzonej w tych
rozdziatach autor wyznacza pewne uniwersalne zasady dla panstw czlonkowskich
w zakresie postgpowaft administracyjnych dotyczacych oceny iwyboru projektow.
Rozszerza ponadto bezposrednie pole badawcze, jako ze oprocz analizy regulacji
obowiazujacych w trakcie, stanowigcego podstawowy przedmiot rozprawy, okresu
programowania na lata 2007-2013, przedstawione zostaly zasady i procedury
obowigzujace we wczesniejszych perspektywach finansowych oraz zalozenia nowego
okresu programowania na lata 2014-2020. Przeprowadzone badania tym samym z jednej
strony nabierajg rowniez znaczenia komparatystycznego, pozwalajac w konsekwencji na
wyznaczenie unijnego standardu prawnego w zakresie oceny i wyboru projektéw, co jest
niezbedne do prawidlowego stosowania regulacji polskich.

W rozdziatach III oraz IV autor dokonal wyczerpujacej poréwnawczej analizy
przepiséw krajowych majacych bezposredni lub posredni wplyw na oceng projektow, a
nastepnie ich wybdr do wsparcia lub odmowe dofinansowania. W rozdziale IIT oméwione
zostaly regulacje prawne i dokumenty programowe obowigzujace w latach 2000-2006.
Zastosowana analiza historyczna i poréwnawcza umozliwita autorowi dokonanie ustalen,
ktore poZniej trafnie wykorzystuje w trakcie oceny Czy zastosowany aktualnie system
kontroli wynikéw oceny projektéw jest efektywny oraz implementuje do$wiadczenia
ptyngce z poprzednich okresow programowania. W rozdziale czwartym dokonano
natomiast szczegolowej analizy krajowych przepiséw oraz dokumentdw programowych
obowigzujacych w latach 2007-2013. W wyniku przeprowadzonych badan autor trafnie
przyjmuje, ze wynik postepowania konkursowego stanowi wladcze j jednostronne




rozstrzygniecie administracyjne. Dzigki ustaleniu charakteru prawnego aktu przyznania lub
odmowy przyznania dofinansowania z funduszy unijnych, jest mozliwa ocena legalnosci
dzialah whasciwych instytucji.

W rozdzialach V i VI autor pokusil si¢ o dokonanie poglebionej analizy trybu
konkursowego wyboru projektéw, jak réwniez procedur odwotawczych, akceptujac
formule konkursu jako forme wyboru projektéw.. Badania zawarte w tych rozdzialach
stanowig pierwsze w Polsce tak wyczerpujace oméwienie zasad i procedur warunkujgcych
zgodno$¢ z prawem ewentualnej odmowy wsparcia. Za wazny wklad autora nalezy uznaé
ustalenie charakteru prawnego i zakresu postgpowania zwigzanego z wyborem projektéw
lub odmowa ich wsparcia, a takze analizy roli kryteri6w oceny, uprawnief komisji
konkursowych oraz mocy prawnej tzw. prawa konkursowego. W rozdziale V okreslony
zostat katalog zasad majgcych zastosowanie w trakcie oceny projektow wraz
z wyczerpujacg analiza sposobu kontroli ich przestrzegania przez wiasciwe instytucje
organizujace konkursy. Za wazny wkiad autora nalezy uznaé analize ksztattu i zakresu
srodkéw odwolawczych przystugujacych wnioskodawcy, jak réwniez przedstawienie
ewolucji postgpowania odwolawczego na przestrzeni ostatnich lat. Autor dokonat takze w
moim przekonaniu poprawnej analizy implikacji ptynacych z wyroku TK z dnia 12 grudnia
2011 r. (5. 318in)

Autor trafnie uchwycil w tej czeéci pracy szczeg6lny charakter postepowan
konkursowych oraz postepowan odwotawczych od decyzji konkursowych. Wypowiedziat
si¢ krytycznie zaréwno odnosnie do charakteru decyzji jak i regut proceduralnych
(rezygnacja z regulacji k.p.a. w samych postepowaniach konkursowych przy poddaniu
tych postgpowar kontroli sadéw administracyjnych w kontekscie kryterium legalnosci — s.
303 in.), przy czym w interesujacy sposdb rozrdznit oceny dotyczace lgczenia elementow
administracyjnoprawnych i cywilnoprawnych w ramach procedur i w ramach samych
efektow postepowania (decyzja i umowa). Takie hybrydowe procedury, widoczne takze w
innych sferach (np. procedurach konkursowych w Narodowym Centrum Nauki) beds si¢ z
pewnoscig pojawiaé czesciej, stad tez ustalenia autora moga mie¢ bardziej uniwersalne
znaczenie odnosnie do wypracowania stanowiska doktryny dotyczacych takich rozwigzan,
niz by to mogto wynikaé jedynie z przedmiotu recenzowanej pracy.

Chcialbym krétko zwrécié takze uwage na tres¢ rozdzialu VII pracy w kontekscie jego
wartosci merytorycznej zaréwno w ramach catosci ocenianej pracy jak i w ramach wkladu
autora do nauk prawnych. Jak podniostem to wcezesnie), wlasnie ten rozdziat w powiazaniu
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odrebny, przynosi rozwazania przeprowadzone na wysokim poziomie merytorycznym.
Autor stangt tu ,,na wysokosci zadania”, wchodzac bezposrednio w problematyke tego
aspektu procedur administracyjnoprawnych oraz, co jest zwlaszcza istotne i wartosciowe,
sadowej kontroli administracji, ktéry dotyczy postepowan konkursowych (np. w
kontekscie rozréznienia sposobu kontroli bezposredniej, sprawowanej przez wojewodzkie
sady administracyjnej oraz kontroli posredniej, sprawowanej w ramach kontroli kasacyjnej
dokonywanej przez NSA — s, 383 i n.). Szerokosé¢ ujecia zaprezentowanego przez autora
rozprawy powoduje, Ze rozwazania i ustalenia, mimo, ze niekiedy przybierajg postaé
narracji podrgcznikowej odnognie do poszezegblnych instytucji prawa o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi, uzyskujg w pewnym zakresie takze charakter
teoretycznoprawnego wymiaru problematyki sadowej kontroli administracji, natozonej na
whasciwosci przedmiotowych postepowar konkursowych.

Autor trafnie, przynajmniej na gruncie aktualnych rozwigzan ustrojowo-
proceduralnych, przyjmuje, iz zakres kontroli sgdowej nie moze wkraczaé bezposrednio w
oceng jakosci samych projektéw, dokonywang przez organy administracji. W tym
kontekscie data wydania pracy uniemozliwila autorowi ustosunkowanie si¢ do pewnych,
takze w sumie ostroznych, zmian w odniesieniu do zakresu i sposobu kontroli sadowej na
gruncie art. 145a ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (chociaz
wiele ocen autora takie Zmiany w pewnym zakresie antycypowaty). Z cala pewnoscia
konstrukt teoretycznoprawny moéglby tu ulec modyfikacji. Autor w swoich rozwazaniach
jednak wyraznie wskazal, iz brak uprawnieri do nawet ograniczonego zakresu
rozstrzygnie¢ merytorycznych w toku sadowej kontroli nie tylko nie znajduje podstaw w
prawie unijnym, ale takze nie sprzyja wszechstronnej ocenie tych postepowan (np. w
zakresie mozliwosci prowadzenia postgpowania dowodowego), zwlaszcza z punktu
widzenia kontroli tresci finalnej decyzji (s. 373 in.). Dostrzega takze przej awy zlagodzenia
formalizmu w kontroli tych postgpowan (s. 371).

Autor prébowat ponadto powiazaé poszczegblne skladniki konstrukceji z perspektyws
teoretycznoprawng, m.in. taczac procedury konkursowe z prawem do sadu (np. 5. 371, s.
376 i n.) oraz innymi zasadami (s. 295-297), wypowiadajac si¢ na temat potencjalnych i
aktualnych kompetencji sadéw powszechnych i administracyjnych w zakresie sgdowe;j
kontroli, wigczajac klasycznie rozwazana relacje pomiedzy prawem powszechnym i
prawem kierownictwa wewngetrznego jako podstawa procedur konkursowych a nastepnie
jako podstawa kontroli sadowej, udzial nieformalnych (pozasystemowych) kryteriéw

rozstrzygania (przy innym rozumieniu tej pozasystemowosci, niz to ma miejsce np. przy




klauzulach generalnych), wyktadnia ~logiczno-jezykowa” (np. s. 315) czy problematyke
relacji pomigdzy prawem publicznym i prywatnym (s. 318 i n.). Autorski postulat,
wyprowadzony, co moim zdaniem trzeba podkreslié, na gruncie bardzo wywazonych ocen
poszczegolnych skladnikéw postepowan konkursowych i ich kontrol, odnoszacy sie do
uprzagdkowania stanu prawnego w zakresie réznych aspektéw przedmiotowych
postgpowan konkursowych w kontekscie nawiazania do zasady demokratycznego panstwa
prawnego (s. 296 i n.) stanowi takze przejaw wrazliwosci autora na systemowe powigzania
aksjologii  konstytucyjnej ze szczegblowymi  rozwigzaniami ustawowymi i
podustawowymi.

Nawigzywanie przez autora do konstrukcji teoretycznych z jednej strony wzbogacito
ujgcie prezentowane w pracy, wywolujac zwlaszeza u teoretyka prawa ( w duzej mierze
uwarunkowane subiektywnie) oczekiwania wigksze niz zrealizowany zakres takich
rozwazan i ustalefi. Zaktualizowana zostala perspektywa badawcza, ktdra dla autora
skoncentrowanego na prezentacji procedur konkursowych w réznych aspektach nie zostaly
nalezycie docenione. Autor »stosuje” wige do swoich ustalen kategorie teoretycznoprawne,
nie tylko nie prezentujac ich obrazu uksztattowanego w literaturze, ale dodatkowo nie
poddajgc ich bardziej szczegblowej i precyzyjnej analizie. A mogly one znacznie
wzbogacié dogmatycznoprawny co do zasady kat ujecia. Niezaleznie od zagadnien
wskazanych w poprzednim akapicie, nalezy do tych zagadnien takze niejako podstawowa
kwestia teoretycznoprawnych relacji pomiedzy prawem Unii i prawem krajowym w
kontekscie wyznaczonego w niniejszej pracy przedmiotu. W szczeg6lnosci przydatne
byloby okreslenie rodzajow wystepujacych tu sprzecznosci (kolizji normatywnych),
niekiedy nawet sygnalizowanych w pracy, ale nie wywolujacych rozwazan wyraznie
poglebionych od strony teoretycznoprawnej (np. co do sposobéw ich usuwania, co miatoby
szczegolne znaczenie w $wietle istnej dla autora wartosci skutecznosci). Autor wprawdzie
ustala ogélnie te relacje w ramach relacji autonomii prawa krajowego przyznanej przez
przepisy unijne (np. s. 16 i n.) czy tez analizuje znaczenie pojecia decyzji na gruncie prawa
unijnego, niemniej dla pelniejszego obrazu glebsze rozwazania 2 caly pewnoscig nie
okazalyby si¢ zbednymi.

Podobnie, wskazanej przez autora tezie o efektywnosci jako podstawowym kryterium
wartosciowania dla przedmiotowych procedur konkursowych nie towarzyszy (co dla
urzeczywistniania perspektywy teoretycznoprawne] ma zawsze istotne Znaczenie)

wyjasnienie przyjetego rozumienia pojecia efektywnosci czy tez wyrdznienia tych jego




aspektéw, ktére w ramach oceny procedur konkursowych maja lub moga (powinny) mieé

najwazniejsze znaczenie.
3. Konkluzja

Reasumujgc, oceniana wyzej rozprawa jest dzielem opartym na przemyslanym
zalozeniu badawczym, realizowanym w sposob metodologicznie i merytorycznie
konsekwentny, a przy tym tworczy, umiejetnie prezentujacym istotne skladniki
przedmiotu pracy. Wskazane wyzej »uchybienia” o charakterze teoretycznoprawnym nie
mogy dezawuowaé wysitku i rezultatow pracy autora, nakierowanych na zupehie inna
perspektywe badawcza. Praca wypelnia w zakresie tej perspektywy luke w zakresie
prezentacji problematyki oceny projektéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego i Funduszu Spéjnosci (odnoszaca sie
do podobnej problematyki praca P. Krzykowskiego pt.. Podzial $rodkéw unifnych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnych Programéw
Operacyjnych w orzecznictwie sqdéw administracyjnych w latach 2008—201 1, Olsztyn
2012, dotyczy jedynie niektorych problemoéw, ktére porusza w swojej ksigzce habilitant,
obejmujac ponadto jedynie srodki unijne wdrazane w ramach Regionalnych Programéw
Operacyjnych). Bedae tym samym osiggnigciem naukowym, o ktérym mowa w art. 16

ust. 2 pkt 1 ustawy, stanowi znaczny wkiad w rozwéj nauk prawnych.

II.

Ocena pozostalych osiagnie¢ oraz form aktywnosci naukowej

Habilitant wskazat w zakresie pozostatych osiggni¢é naukowych i form aktywnosci
naukowej opracowania, z ktérych dwa majg charakter pozycji monograficznych a
pozostale — pozycji badz stanowigcych artykuly naukowe lub rozdzialty w pracach
zbiorowych badZ innych pozycji, nie majacych $cisle charakteru tworczego.,

Recenzja dorobku habilitanta, przy zalozeniu, ze nie moze to by¢ decydujacy element
oceny, powinna odnies¢ si¢ takze do jego objetosci, mierzonej w liczbie publikacji do
takiego dorobku zaliczonych. Kwalifikacja taka umozliwia bowiem ustosunkowanie sie nie

tylko do ilo$é ale tez do tempa prezentacji rezultatéw badari oraz ewentualnego postepu w
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stosunku do okresu poprzedzajacego okres oceniany (W tym przypadku — okres po
uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych).

W powyzszym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze habilitant, uzyskawszy stopier doktora
w roku 2005, legitymujac si¢ do tego momentu 12 publikacjami, w okresie po uzyskaniu
tego stopnia wzmocnil statystycznie sw6j dorobek o ok. 30 pozycji naukowych, co
liczbowo jest osiggnieciem znacznym, zwlaszcza, jesli tg liczbe nalozy si¢ na stosunkowo
krotki okres uplywajacy od uzyskania stopnia doktora (10 lat) oraz na objetosé
poszczegblnych prac, wséréd ktorych znajduja sie takze pozycje zwarte, ksigzkowe,
zawierajace tez m.in. komentarze. Wérod tych publikacji znajduje si¢ pieé monografii,
wydanych migdzy rokiem 2006 i 2013 (wliczajac w ten zbiér takze oméwione WyZej
podstawowe osiggnigcie naukowe).

Tak ustalona liczba monografii uwarunkowana jest wszak potraktowaniem III (2010)
wydania pracy ,,Fundusze unijne” (ktérego pierwsze wydanie mialo miejsce w r. 2008, a I
— W roku 2009), bgdace wydaniem poprawionym i uzupetnionym, jako pracy w pewnym
sensie odrebnej. W mojej ocenie, zabieg taki moze by¢ uzasadniony przez zakres
elementow nowosci merytorycznej. Na gruncie dokonanej przeze mnie analizy
poréwnawczej nalezy stwierdzi¢, iz w zakresie zmian dokonanych w wydaniu II (2009) i
III (2010) ksigzki pt. ,Fundusze unijne. Zasady finansowania projektow ze Srodkéw
unijnych w Polsce w latach 2007-2013 w stosunku do wyd. I (Lublin 2008), wydanie II
uwzglednito przede wszystkim zmiany wprowadzone wejSciem w zycie w 2009 nowej
ustawy o finansach publicznych. Ustawa ta wprowadzila szereg zmian w zakresie
rozliczania dotacji z $rodkéw unijnych m.in. wprowadzala tzw. budzet érodkéw
europejskich, okresla zakres umowy o dofinasowanie czy zasady odzyskiwania dotacji
unijnych wykorzystanych w sposéb nieprawidlowy. Ponadto w II wydaniu uwzgledniono
Zmiany ustawy z 6 grudnia 2006 1. 0 zasadach realizacji polityki rozwoju, na mocy
ktérych wprowadzono pelng procedurg odwolawczy oraz droge sadows w sprawie
negatywnej oceny projektéw. Wydanie III z kolei (napisane we wspélautorstwie, co samo
w sobie formalnie uzasadnia odrebne potraktowanie tej pracy) uwzglednia zmiany
wynikajace z wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego, kolejnych nowelizacji ww. ustaw
oraz obejmuje odniesienia do praktyki wdrazania programéw operacyjnych oraz
orzecznictwa sagdow administracyjnych.

Nalezy takze dostrzec zapowiedziang w materiatach przygotowanych przez habilitanta

kolejne opracowanie wydane pod jego redakcja naukowa pt. ,Ustawa o zasadach
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realizacji programow operacyjnych polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 - 2020. Komentarz, ktére ukaze si¢ w marcu 2016 r.

W ramach wydawnictw zwartych znajduje si¢ takze opracowania i zbiory aktéw
prawnych i orzecznictwa, zawierajace takze elementy komentarza, w ktérych habilitant
mial swoj udzial, zazwyczaj w wymiarze wickszym niz klasyczne opracowanie
artykutowe.,

Opracowania oceniane w ramach tego punktu recenzji obejmujg kilka zagadnien,
mieszczacych si¢ co do zasady w dziedzinie nauk prawnych zajmujacej sie prawem Unii
Europejskie;j.

Pierwszym z nich jest prawo konkurencji, w ramach ktérego habilitant opublikowat
pierwsze opracowania jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora. Monografia oparta na
rozprawie doktorskiej, zatytulowana »Dystrybucja produktéw na zasadzie wylacznosei w
Polsce i Unii Europejskiej” (Lublin 2016) taczyla kontekst teoretyczny i praktyczny. W
okresie po uzyskaniu stopnia doktora habilitant zajmowal si¢ orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz orzecznictwem sgdow polskich (gléwnie SN) z zakresu prawa
konkurencji. Prace te charakteryzuja si¢ staranng konstrukcjg, dobrym warsztatem i baza
bibliograficzng oraz dobrym poziomem merytorycznym w uj¢ciu dogmatycznoprawnym.
Na poziomie ustalefi teoretycznoprawnych warto zauwazy¢ starania autora o ustalenie
zakresu kreatywnoéci badanych sadéw w budowaniu konkretnych standard6éw, co czyni te
prace waznymi i interesujgcymi w kontekscie czgsto podnoszonego zagadnienia
aktywizmu s¢dziowskiego.

Drugi obszar badawczy obejmuje problematyke polityki spéjnosci, co ma juz scislejszy
zwigzek z przedmiotem podstawowego osiagniecia naukowego habilitanta. Problematyka
ta obejmuje wspomniane opracowania zwarte oraz opracowania, majace za przedmiot
zardwno materialnoprawna problematyke pomocy z funduszy (opracowanie z »Przegladu
Sadowego™ z r. 2011) oraz systemu oceny projektéw do finansowania (opracowanie z
Europejskiego Przegladu Sadowego z 2012 r)) a takze opracowania wchodzace juz
bezposrednio w sagdowa kontrole administracji (cztery opracowania z lat 2009-2013). Ten
nurt obejmuje takze opracowania dotyczace realizacji projektéw i zasad wdrazania
funduszy. Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze badania w zakresie tej problematyki, sa
zwigzane z najbardziej charakterystycznym rysem twoérczosci naukowej dr Rafala
Pozdzika, stanowigc jedoczesnie dobra podstawe do formutowania twierdzen finalnych (na
tym etapie badar i w aktualnej perspektywie czasowej), zamieszczonych w podstawowym
osiggnigciu naukowym.
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Niezaleznie od powyzszych, podstawowych nurtéw badawczych i publikacyjnych
habilitanta, w zbiorze publikacji znalezé momma takze prace dotyczace jeszcze innych
zagadnien. Wprawdzie s3 one zwigzane z prawem Unii Europejskiej, niemniej obejmuja
kwestie albo jedynie luzno zwigzane z powyzszymi nurtami podstawowymi albo wrecz od
nich przedmiotowo odbiegajacymi.

Do tych pierwszych zaliczy¢ mozna artykul dotyczacy podatku akcyzowego od
samochodéw osobowych (2005 r.) czy glosg dotyczaca zobowiazan podatkowych VAT (z
2007 r.), natomiast do tych drugich ~ artykul o statusie prawnym Karty Praw
Podstawowych UE (z 2004 r.). Nawet jesli opracowania te pochodza z wezesniejszego
okresu, to $wiadczg o pewnym stopniu wszechstronnosci autora, a przynajmniej do
zgloszonej w tym kontekécie intencji, ktéra moze zostaé pelniej rozwinieta na nastepnych,
Jjuz ,pohabilitacyjnych” etapach dziatalnosci naukowej habilitanta.

Warto takze zauwazy¢ bardziej ogdlng cechg twérczosci naukowej dr Rafata Pozdzika,
ktorg jest charakter praktyczny wielu publikacji (w tym takze podstawowego osiggniecia w
niniejszym przewodzie). Ma to bez watpienia zwigzek z wykonywana przez habilitanta
funkcja dyrektorska, sprawowanie ktorej jednak nie niweluje doniostoéci naukowej,
umiejetne fgczacej warstwe praktyczng z warstwg analityczng.

Autor jest natomiast wyraznie wstrzemigzliwy jesli idzie o miedzynarodowy kontekst
swojej dziatalnosci naukowej. W zbiorze publikacji znajduje si¢ bowiem jedno
opracowanie anglojezyczne, majace charakter rozbudowanej glosy do orzeczenia SN z
2008 r. Nie jest tez czlonkiem zadnej migdzynarodowej organizacji migdzynarodowe;j a
takze nie odbyt zadnego stazu zagranicznego. Jak na charakter dyscypliny nauk prawnych,
ktora zajmuje si¢ habilitant jest to negatywny element oceny catosci osiggnie¢ naukowych
habilitanta.

Podobnie, habilitanta nie przywigzywatl dotad nalezytej wagi do realizacji projektow
badawczych w sformalizowanych ramach grantéw, co rzecz jasna samo w sobie nie moze
by¢ podstawa oceny negatywnej aktywnosci naukowej (mozliwej wszak do realizowania w
rozny sposdb), niemniej $wiadczy, nawet jesli wezmie si¢ pod uwage dodatkowy
zobowigzania zawodowe habilitanta, o niemieszczeniu sie w coraz bardziej podstawowym,
aby nie powiedzie¢ dominujacym sposobie uprawiania nauki, zwlaszcza w mlodszych
pokoleniach badaczy. Nie kierujac klasycznymi projektami badawczymi (w ramach badan
podstawowych), jako dyrektor Departamentu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji

uczestniczyl jednak we wdrazaniu teleinformatycznych  projektéw unijnych oraz
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projektéw w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka oraz Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki.

Dr Rafal Pozdzik wykazuje natomiast duzg aktywnos¢é konferencyjna, wprawdzie
urzeczywistniang w  skali krajowej, niemnigj wiazgca sie z prezentacja referatéw i
wystgpien. W dokumentach habilitacyjnych znajduje si¢ wykaz 36 konferenciji, w ktérych
habilitant uczestniczyt, w tym 9 konferencji, na kt6rych prezentowat wystgpienia.

Jesli idzie o dzialtalnoséé redakcyjng, nalezy zauwazy¢ zaangazowanie recenzyjne
habilitanta. Zaznaczyé trzeba ponadto jego dzialalnosé eksperckg w ramach Komitetu
Rady Ministrow ds. Cyfryzacji, co wigzato si¢ m.in. z wdrazaniem projektéw unijnych

oraz udzialem w przygotowaniu dokumentéw zatwierdzanych przez Komisj¢ Europejska.

IIL.

Ocena dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Nie budzi watpliwosci zaangazowanie dydaktyczne habilitants. Wykonuje on zwykle
obowiazki w ramach pensum, polegajace na prowadzeniu wykladéw i éwiczen w ramach
przedmiotow ~Instytucje i Zrédla prawa UE”, ,Fundusze strukturalne i finansowanie
projektéw unijnych”, Prawo UE, Swobody rynku wewngtrznego UE” na kierunku Prawo
oraz na kierunku Administracja. Na tym ostatnim kierunku, na studium zaocznym,
wypromowat ok. 20 prac magisterskich i ok. 40 prac licencjackich. Dr Pozdzik prowadzi
takze wyklady na réznego rodzaju studiach podyplomowych (zwykle zwigzanych a jakims
aspektem funkcjonowania prawa unijnego), zorganizowanych na UMCS oraz poza
macierzysta uczelnia (Lubeiska Fundacja Rozwoju, Politechnika Lubelska i University of
Minnesota, Stowarzyszenie Sedzidw lustitia czy Okregowa Rada Adwokacka w Lublinie),
bedac promotorem ok, 30 prac dyplomowych.

Z dziatalnosci organizacyjnej, poza wspomnianymi obowiazkami dyrektorskimi w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji (2009-2012) oraz w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji (2012-2014), nalezy podkreslié, iz jest cztonkiem Centrum
Studiéw Antymonopolowych UW oraz opickunem naukowym lubelskiego Oddziatu
Europejskiego Forum Studentéw AEGEE.
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Iv,

Konkiuzja recenzji

W oparciu o ocen¢ dorobku naukowego, stanowigcego znaczny wkiad dr Rafata
Pozdzika w rozw6j nauk prawnych oraz wykazywang istotng aktywnosé naukows a takze
dorobek organizacyjny i dydaktyczny stwierdzam, ze osiggni¢cia dr Rafala Pozdzika
spelniajg wymég Znacznego wplywu na rozwéj nauk prawnych oraz istotnej
aktywno$ci naukowej, stawiany osobom ubiegajacym si¢ o stopieii doktora

habilitowanego przez art. 16 ust. 1 powolanej na wstepie niniejszej recenzji ustawy,

Lublin, 10 lutego 2016 1. Leszek Leszczynski




