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¢) Omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych wynikow

wraz z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Najwazniejszym obszarem moich zainteresowan historycznych jest od lat przede
wszystkim historia wojskowosci polskiej szczegdlnie w XVI-XVII wieku. W praktyce
badawcze] w mniejszym jednak stopniu zajmuje mnie tradycyjne i najczesciej wystepujace
rozumienie tej problematyki, tj. penetracja roznorodnych zagadnien dotyczacych np.
organizacji i finansowania wojska, historia wojen i wybranych operacji militarnych i tym

podobnych kwestii dziejéw sztuki wojenne;.

Ciekawszym polem dociekan wydaje mi si¢ spoleczna i polityczna historia wojska,
stabiej reprezentowana w dotychczasowe] historiografii. Interesuje mnie zwlaszcza dazenie
do mozliwie wszechstronnego i bardziej analitycznego spojrzenia na warstwe zawodowych

zolmierzy szlacheckich. Szczegélnie zajmujace 1 stwarzajgce nadzieje interesujgcych efektow
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wydaja mi si¢ zatem takie m.in. problemy jak spoleczne oblicze Srodowiska zomierskiego,
miejsce i rola stuzby wojskowej w Zzyciu i mentalnosci szlachty, mozliwosei awansu
spolecznego, majgtkowego i prestizowego wynikajagce z tej stuzby, ksztaltowanie sig,
struktura, rozwéj i rola bardziej samorzadowych form organizacji wojskowej (kola generalne
i kola nizszego szczebla jako spos6b wyrazania opinii i stanowisk armii w kwestiach takze
$cisle politycznych), konfederacje wojskowe jako bardziej zinstytucjonalizowane formy, z
jednej strony umacniajace wewngtrzng spéjnosé calej warstwy zawodowych wojskowych, z

drugiej za$, wplywajgce, w znacznym niekiedy stopniu, na Zycie publiczne pafistwa.

Obok wyliczonych wyzej zagadnien kluczowym aspektem zaprezentowanego tematu i
dotaczonego do niego stosownego, jak sadze, zestawu publikacji jest przedstawienie
réznorodnych elementéw polityki wojskowej Rzeczypospolite] polowy XVII wieku, w tym
zwiaszcza kierowanych do armii koronnej dziatatn monarchy, $rodowiska dworskiego,
najwazniejszych urzednikdéw centralnych, sejméw i sejmikéw partykularnych, a takze innych
jeszeze, w wielu wypadkach opozycyjnych wobec elity wladzy osérodkéw politycznych,
jednostek, grup i  koterii spoleczenstwa szlacheckiego dostrzegajacych w wojsku
potencjalnego sprzymierzerica wiasnych projektow, czy ambicji politycznych. W takim ujeciu
armia byta najczeséciej przede wszystkim narzedziem rodzgcych sig poza wojskiem koncepcji
i planéw, poddawana byla zewnetrznej inspiracji i czgsto rowniez manipulacji. Byta to jak
sadze, nowa w znacznym stopniu tendencja zycia publicznego tej epoki, nie majaca

liczniejszych precedensdw.

Trzeba jednak dostrzegac i inne aspekty problemu. Po roku 1648 rodzita sie w wojsku
kolejna nowa tendencja zZycia publicznego, réwniez nie posiadajgca poprzednio
powazniejszych precedensow. Owemu sterowanemu z zewnatrz upolitycznieniu armii
sprzyjat niewatpliwie ksztattujacy si¢ wéréd mas Zzotierskich, w znacznym stopniu oddolny,
zdecydowanie bardziej autonomiczny ruch, nie kryjacy swego coraz bardziej krytycznego
stosunku do kréla, dworu i parlamentu. W wojsku utrwalalo sie przekonanie, iz centralne
wiadze panstwa, w daleko niewystarczajacy sposéb dbaja o materialne gléwnie interesy
zoinierzy. Z czasem pojawialy si¢ kolejne, juz nie tylko ekonomiczne zgdania. Sprzyjato temu
zyskujgce na popularnosci w potowie XVII wieku (a kulminacje przezywajgce w latach 60.
stulecia) prze$wiadczenie, ktére latwoe dostrzec mozna choéby na kartach zohierskich
diariuszy i pamigtnikéw, ze wielotysigczna armia, ziozona przeciez w duzym stopniu ze
szlachty, jest nie tylko zbiorem ludzi wynajetych przez pafstwo do zadah militarnych, ale

réwniez spolecznoscia ,urodzonych” obywateli, uprawnionych we wiasnych oczach do
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wystepowania w imieniu calej wojskowej i zawodowej warstwy oraz wspéidecydowania
réwniez w sprawach panstwa. W takich jak sie wydaje ogélnych warunkach ksztaltowala sig
w potowie XVII wieku swoista ideologia warstwy zawodowych zolnierzy szlacheckich,
powstawal nowy chyba w znacznym stopniu esprit de corps armii skierowany generalnie na
ustanowienie innej niz dotgd pozycji wojska w pafistwie, w tym silniejszej jego roli

politycznej.

Wymienione wyze] zagadnienia i problemy uznaje¢ za zasadnicza tre§¢ wskazanego
wyze] ,,osiggniecia”. Potrzebny jest, jak sadze, krétki komentarz do sformulowanego powyzej
tytutu. Okreslenie ,,czwarty stan”, odnoszone do wojska, wystgpujace dosy¢ czgsto m.in. w
publicystyce 1 korespondencji z epoki, i stamtad zaczerpnigte, rozumiane byto zwykle jako
wiadciwie opisujgce polityczne ambicje armii do odgrywania czwartego obok krola, senatu i
izby poselskiej stanu w zyciu publicznym. Pojawialo si¢ na ogdt w krytycznym kontekscie,
jako wyraz dezaprobaty dla zjawiska, uwazanego najczesciej za niezgodne, i z prawem, i z
obyczajem politycznym Rzeczypospolitej. Wyjasnienia wymagajg takze przyjgte granice
chronologiczne. Pierwsza z nich (1648) wydaje si¢ oczywista, nalezy do wazniejszych i dosyé
powszechnie aprobowanych cezur historii paistwa szlacheckiego, jest przy tym bardzo istotna
dla dziejow wojen 1 wojskowosci staropolskiej. Druga cezura (1661) zostala zastosowana
gtéwnie z czysto praktycznych powodéw. Odnosi si¢ ona do daty powstania najwazniejsze;j
zapewne konfederacji wojskowej tych czaséw — Zwiazku Swicconego (1661-1663),
posiadajgcej przy tym ewidentnie polityczny charakter, kt6rej historie wszakze przedstawitem
przed laty w odrgbnym opracowaniu. Nieco pdznigjsze z kolei aspekty politycznej aktywnosci
armii, szczeg6lnie w dobie rokoszu Lubomirskiego i wojny domowej lat 1665-1666 zostaly

szeroko przedstawione w licznych publikacjach zwlaszcza Mirostawa Nagielskiego.

Dwudziestoletnie rzady Jana Kazimierza od pierwszych do ostatnich dni panowania
uplywaly zasadniczo w warunkach dlugotrwale] wojny Rzeczypospolite] z Kozaczyzng i
Krymem, potem takze z Moskwg i Szwecja. Oczywiste jest, ze w takim stanie rzeczy wrecz
fundamentalnym zadaniem panistwa stawalo si¢ odpowiednie do skali potrzeb i zagrozen
zorganizowanie calego systemu militarnej obrony, po raz pierwszy od dluzszego czasu
wystawionego na tak powazng probe. Poprzedni system, wczesniej zresztg réwniez nie raz
szwankujgcy, okazywat si¢ w nowych warunkach daleko niewystarczajgcy i wymagat
zasadniczych zmian. Nastgpily nawet pewne ograniczone reformy, powolano m.in. w 1652 r.
tzw. wojsko komputowe, ale gruntowniejszej zmiany, zwlaszcza systemu finansowania sit

zbrojnych, nie zdotano jednak przeprowadzi¢. W latach 1648-1668 Rzeczpospolita
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dysponowata stale znaczng w zestawieniu z poprzednim okresem, kilkudziesigciotysigezng
armia zaciezna, osiggajaca niekiedy poziom okoto 60 tys. zolnierzy. Ponosita w zwiazku z
tym wielkie ciezary podatkowe, siggaé musiata takze po inne formy organizacji wojska, w
tym nieefektywne i mocno juz anachroniczne szlacheckie pospolite ruszenie. Tak
rozbudowana armia i tak zresztg nie byla na tyle silna, by zapewni¢ skuteczne osigganie

zak*adanych wojennych celow panistwa.

Niewydolny system podatkowy oraz daleka od doskonatosci organizacja administracji
skarbowej 1 finansowania wojska powodowaty, ze od poczatku niemal wojny na Ukrainie
Rzeczpospolita z najwyzszym trudem radzila sobie z utrzymaniem sit zbrojnych. Zbyt niskim
wptywom do skarbu towarzyszyla coraz wicksza nieregularno$é wyptat dla wojska. Armia
niemal permanentnie, niekiedy przez szereg kolejnych kwartatéw roku (éwierci) oczekiwala
na nalezne pienigdze. Diug panistwa wobec wojska systematycznie narastal. Wyplaty z tytutu
zotdu i hiberny za lata wojny z Kozaczyzng w bardziej kompletnym stopniu dotarly do
zomierzy dopiero w 1650 oraz 1654-55 r. Zadluzenie panistwa w latach ,,potopu” ponownie
dramatycznie rosto. Gdy wojna ze Szwecjg zblizata sie do korica panstwo byto winne wojsku
24 min ziotych. Dhug ten nastepnie powigkszal si¢ o kolejne miliony nalezne za shuzbe w
latach 1659-1661. Dodaé trzeba. ze poza zgdaniem terminowe] wyplaty zoldu czy hiberny,
wojsko, zwiaszcza od 1649 r. coraz natarczywiej domagato si¢ przyznania armii innych
jeszcze sum, m.in. na podwyzszenie dotychczasowych stawek zoidu, dodatkowe i
nadzwyczajne wynagrodzenie w postaci tzw. ,,éwierci darownych”, ktérych koniecznosé
uzasadniano znacznymi stratami np. w koniach i rynsztunkach, poniesionymi podczas
wezesniejszych operacji. Zadano ponadto wydziclenia specjalnych funduszy na wykup
jencéw z niewoli, wspomozenie rannych, czy wsparcie szpitali zolnierskich. Domagano sie
rowniez przyznania traktamentéw, donatyw czy jurgieltéw dla rotmistrzéw i innych szeféw
jednostek, ponoszacych w cze$ci koszty zwigzane z Wysta\arianierﬁ nowych zwlaszcza
oddziaiéw.

Taki stan rzeczy pociggal za sobg narastajacg frusiracje wojska, powigkszang
dodatkowo jeszcze przez stosunkowo czeste spory, zatargi i konflikty wsréd starszyzny. W
obozach wojskowych szczegblnie w latach 1649-54 bardzo czesto dostrzegano zjawiska
wskazujgce na mozliwosé powazniejszej rewolty zolnierzy. Szerzyly sie tumulty, dezercje
niesubordynacja. Nader czgsto, wrecz regularnie pojawialy sie zapowiedzi wypowiedzenia
shuzby, czy otwartego juz buntu. Tak bylo np. w poczatkach 1650 r. i kilkakrotnie w latach
1652-53. Najszybciej zwykle pojawialy si¢ one w oddzialach zaciggu narodowego, w
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wiekszym stopniu zlozonych z Zywiolu szlacheckiego. Pierwsza ofiarg owych grézb i
zapowiedzi stawaly si¢ planowane dopiero, badz rozpoczete juz i trwajgce operacje militarne.
Kolejna, bez watpienia $ciéle juz polityczna konsekwencjg takich zdarzen bylo powstawanie
dosyé znacznego pola wspdldziatania zrewoltowanej z powodéw materialnych,
niezdyscyplinowanej przy tym soldateski ze §rodowiskami, czy tylko grupami, bgdz
jednostkami nalezacymi do krggu elity wiadzy. Srodowiska te, w wielu wypadkach, tak czy
inaczej skonfliktowane z krélem i jego otoczeniem, albo tez otwarcie opozycyjne, oczywiscie
zdawaly sobie sprawe, ze armia adresujgca swoje pretensje i zadania giéwnie w strong
centrum panstwa speiniaé moze rol¢ wygodnego narzedzia presji na ob6z dworski. Tego
rodzaju powigzaniom niewstpliwie sprzyjal charakterystyczny dla Rzeczypospolite]
personalny splot srodowiska ,,cywilnego™ z wojskowym. Wielu dostojnikéw zaliczanych do
centralnej, lub tez lokalnych elit wiadzy czesto réwnoczesnie sprawowato znaczgce funkcje 1
stanowiska w armii. Przy okazji niejako stuzylo to takze wyksztalcaniu si¢ relacji

klientarnych réwniez na gruncie wojskowym.

Obok oczekiwan finansowych armia zwracala sie do wiadz pafdstwowych réwniez z
postulatami o wyrazicie politycznym charakterze. Znalazly si¢ one m.in. w instrukcji wojska
na sejm uchwalone] w koricu 1649 r. Kwestie tam poruszone byly zresztg potem wielokrotnie
powtarzane i rozwijane w kolejnych dokumentach tego rodzaju. Wydaje sie, iz w ogélnym
kierunku zmierzaly one do nieco innego niz dotad usytuowania armii w systemie organizaciji
panstwa. Zakiadaty chyba réwniez zwigkszenie jej podmiotowosci oraz wprowadzenie
bardziej widocznej obecnosei przedstawicieli wojska w réznych instytucjach aparatu wiadzy.
Pelne lub czedciowe spetnienie zyczef armii oznaczaloby ustanowienie pewnej, ograniczonej
wprawdzie, swoiste] autonomii wojska, pewne nieuzasadnione zapewne dla wigkszosci
narodu politycznego jej uprzywilejowanie, w konsekwencji silniejszy wplyw ,,zolnierskiego
stanu” na bieg zycia publicznego. Wsrdéd szezegélowych postulatéw wojska znajdowaly sie
m.in, zadania skasowania wyrokéw (kondemnat) i grzywien ferowanych wobec zoknierzy i
oddzialéw z powodu licznych w tych latach gwattéw, naduzyé i rabunkéw popenianych
przez nieoplacone wojsko. Sugerowano rozpatrywanie pozwéw przeciwko takim
przestgpstwom jedynie w sadzie wojskowym (hetmanskim), domagano sie amnestii
generalnej wobec uczestnikéw konfederacji, np. 1659 roku, i innych buntéw. Zadano dalej
wprowadzenia po dwéch oficjalnych delegatéw armii do niektérych instytucji zycia
publicznego takich jak Trybunat Koronny, Trybunat Skarbowy (radomski) oraz do Komisji
Wojskowych powolywanych na niektorych sejmach w celu obliczenia i wyplaty zoldu.



Uwazano, iz stali rezydenci wojskowi powinni byé usytuowani przy krélu i w radach
wojennych, wzywano do ustanowienia tzw. ,miesigcy zoimierskich”, tj. dokladnego
wyznaczenia pewnych okresow w kazdym kolejnym roku, podczas ktérego wszelkie
wakujgce aktualnie urzedy, godnosci i krélewszczyzny bylyby nadawane wytgcznie
zastuzonym wojskowym. Dopeinieniem owych zadan, ktére pojawily si¢ giéwnie w
poczatkach lat 60. XVII wieku, byly postulaty zwiekszenia rangi k6t generalnych i poselstw
armii na sejmy — nie jest zresztg calkiem jasne jak praktycznie rozumieli te postulaty sami
zolnierze. Wiadomo jedynie, ze domagano si¢ wowczas obwarowania stosowna konstytucjg
parlamentu tzw. ,,swob6d” zoinierskich, obowigzkowego zwoiywania két generalnych po
zakoficzeniu kampanii, zagwarantowania prawa wolnego wybierania na tych zgromadzeniach
deputatéw, postow, rezydentéw i komisarzy wojskowych, utwierdzenia ,wolnego glosu”
towarzystwa w kolach, wnoszenia, nawet bez zgody hetmanéw, instrukcji armii na sejm.
Wymowa owych zapiséw sugeruje, ze dazono zapewne do zréwnania tych zoinierskich
zgromadzen z lokalnymi sejmikami ziemskimi. Podkre§li¢ trzeba, iz niektére z wymienionych
wyzej zadah wojska zostaly zreszts faktycznie wprowadzone w zycie zgodnie z Zyczeniem

Panowanie Jana Kazimierza uplywalo w warunkach narastajgcych konfliktow
wewnatrz elity spoleczno-politycznej. Wynikaly one z rozmaitych rozbieznych opinii w
kwestii podstawowych kierunkdw polityki panstwa i z osiagajgcych niekiedy stopient wrzenia
bardziej osobistych animozji i ambicji. Takze z dla wielu trudnego do zaakceptowania stylu
rzgddw ostainiego Wazy oraz z czasem jego prawej reki, matzonki Ludwiki Marii. Jest
oczywiste, iz wszystkie te spory przenoszone byty do wojska, budzac 1 tam napiecia, emocje i
podziaty. Naturalng niejako konsekwencja takiej sytuacji stawaly sie préby wykorzystania
armii w roli narzgdzia politycznego nacisku. Jeszcze przed elekcjg po $Smierci Wiadystawa IV
wojsko zdecydowanie stalo po stronie obozu ,,wojennego”™. Dowodem sily tej opcji byto
bezprecedensowe, chociaz watpliwe co do legalno$ci wyniesienie Jeremiego
Wisdniowieckiego do pozycji faktycznego wodza naczelnego przez kolo wojskowe we
Lwowie w koficu wrzesnia 1648 r. Partia ta niewatpliwie dazyia roéwniez do przesgdzenia
przy pomocy armii o wyniku elekcji. Pitawiecka kompromitacja przekreslita wszakze te
plany. Od sejmu koronacyjnego 1649 r. nowy monarcha i obéz dworski odzyskiwat kontrole
nad wojskiem, odsuwajac od dowodzenia niektérych wyzszych wojskowych, w tym
Wisniowieckiego, uznawanych w otoczeniu kr6la za przeciwnikéw Jana Kazimierza.
Wojewoda ruski wszelako az do $§mierci cieszy? sie wielkim autorytetem wéréd zoierzy i z

pewnosciag zachowal znaczny wplyw na ich postawy. Szereg krblewskich decyzji
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personalnych, takze osobiste kierowanie kampania zborowsks przez monarche wywolywato
natomiast niezadowolenie i krytyke wsrdd szlachty i réwniez w szeregach armii. Znaczniejszy
wplyw na nastroje w wojsku posiadali w tych latach takze inni, czesto skl6ceni wzajemnie i
pozostajacy w nienajlepszych relacjach z dworem wyzsi dow6dey wywodzacy sig z warstwy
magnackiej, tacy jak Aleksander Koniecpolski, Stanistaw Lanckoronski, Mikotaj Ostrordg,
Stanistaw Potocki, czy Janusz Tyszkiewicz, i nieco p6Zniej, po powrocie z niewoli, réwniez
hetmani koronni Mikotaj Potocki i Marcin Kalinowski, a takze nie zwiazany blizej z
wojskiem, poszukujgcy tam poparcia, glosny opozycjonista Krzysztof Opaliniski.

W nastepnych latach wrzenie w wojsku nieustannie rosto. Tak bylo podczas komisji
lubelskiej 1650 r. i zwlaszcza w icoﬁcowym etapie kampanii beresteckiej w rejonie Bialej
Cerkwi. Silna fala kolejnych zamieszek, niepokojéw i buntéw przetoczyla si¢ przez wojsko w
ciggu kilkunastu miesiecy 1652-53 r. i zaburzyla wyraznie przebiegiem kampanii Zwanieckiej
prowadzonej w koficowych miesigcach 1653 r. Fundamentem tych wydarzen byly bez
watpienia zgdania materialne zolnierzy. Dotychczasowa taktyka obozu wiadzy, ktory
nieustannie obiecywal generalne rozwigzanie postulatéw, ale zasadniczo speliat je tylko
czastkowo, czasem korumpowat lideréw wojskowych, przestawata przynosi¢ owoce. Drugim
podstawowym powodem napigcia w armii byly znacznie trudniejsze do wyraznego
uchwycenia, organizowane przy tym najczgsciej skrycie i dyskretnie dziatania antydworskiej
opozycji, ktéra miala co najmniej kilka powodéw, by inspirowaé lub podsycaé niepokoje w
wojsku. Jeszcze przed rozpoczeciem wojny ze Szwecjg skarb kosztem znacznego wysitku
zdotal uregulowaé wigkszos$¢ naleznosci finansowych wobec wojska. Mimo to, od pierwszych
tygodni ,,potopu”, napiecie w armii utrzymywato si¢ nadal. Juz we wrzesniu 1655 r. doszio do
krétkotrwate] konfederacji pod Krakowem, za§ w pazdzierniku-listopadzie tego roku niemal
cala armia koronna wypowiedziata postuszenstwo Janowi Kazimierzowi i przeszia na strong
Szwecji Karola Gustawa. O takim zaskakujgcym nieco zachowaniu wojska przesadzity, jak
si¢ zdaje wzgledy nie tyle, jak bywalo wezesniej ekonomiczne, ale raczej okolicznosci czysto
polityczne. Sadzi¢ mozna, iz ten nagly dosy¢ zwrot byt efektem intryg wychodzgeych od
Aleksandra Koniecpolskiego i skupionej wokét niego grupy wyzszych wojskowych, moze
takze mocno dwuznacznych dzialan hetmanéw, ktérzy z kolei mogli w tej mierze
wspéldziataé z innymi grupami opozycji, np. wielkopolskiej oraz ulegaé jednoznacznym juz
zabiegom Hieronima Radziejowskiego. Tak czy inaczej, rozczarowanie rzadami Jana

Kazimierza, dosy¢ powszechne wéréd narodu politycznego przenosito sie na armie. Dodaé
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trzeba, ze pelniejsze wyjasnienie postaw i orientacji wojska w latach 1653-35 wymaga
dalszych i glebszych studiéw.

Akceptacja szwedzkich rzadoéw nie trwata dtugo. Armia, intensywnie zachecana przez
kréla, Stefana Czarnieckiego 1 innych dostojnikéw, juz w koncu grudnia 1655 r., zawigzujac
konfederacje tyszowieckg (przeksztalcona nastgpnie w laficucka) wracata do postuszenstwa.
W pierwszych miesigcach 1656 r. olbrzymia wigkszos$¢ wojska pozostawala juz ponownie
pod rozkazami kréla i Rzeczypospolitej. Zolnierze §wiadomi niewatpliwie dramatycznego
wcigz potozenia panstwa zrezygnowali réwniez z radykalniejszego domagania si¢ speinienia
swoich tradycyjnych pretensji. Odtozony, ale nierozwigzany problem zadan armii powrécit z
catg mocg na poczatku 1659 r. Deputaci jednostek zgromadzeni na komisji wojskowej w
Lublinie, gdy zorientowali sig, ze dysponuje ona jedynie niewielka suma na wyplate zotdu,
zawigzali konfederacje pod wodzg wyzszego dowddey Mariusza Stanistawa Jaskélskiego,
zadajgc zarazem peinej likwidacji dlugu przesadnie szacowanego na ponad 30 min ziotych.
Zwiazek szybko uzyskal wyraznie antydworskie oblicze. Nie ulega watpliwosei, ze
konfederacjg politycznie sterowala, a moze takze inspirowala jej zawigzanie dyplomacja
austriacka, dazaca do pokrzyzowania Owczesnych planéw polskiego dworu. Pewny jest
réwniez wplyw na dzialania zwigzku rodzimych zwolennikéw opcji proaustriackiej z
biskupem Andrzejem Trzebickim na czele oraz jakiejs, juz nie z tak wielka pewnoscia, grupy
wyzszych wojskowych skupionych wokét hetmana wielkiego Stanistawa Potockiego,
pozostajgcego wowezas w nie najlepszych relacjach z dworem. U schytku lata 1659 r. na
komisji we Lwowie zdotano doprowadzi¢ do rozwigzania konfederacji ,,zwyczajnym”
sposobem, tj. wyptacono wojsku nieznaczng cze$é naleznych pienigdzy, skutecznie
skorumpowano niektérych lideréw armii, ztozono szereg obietnic. I tym razem zatem nie

udalo si¢ rozwiaza¢ zasadniczych nieporozumien na linii armia — wladze panistwa.

W cieniu konfederacji Jaskélskiego dojrzewaly powazniejsze zamiary Jana
Kazimierza 1 Ludwiki Marii. Zakladaly one pewng reorientacje systemu sojuszy
Rzeczypospolitej, projekt reformy sejmowania, szybko jednak porzucony oraz przede
wszystkim przeprowadzenie elekcji jeszcze za zycia kréla. W planach tych wojsku
przyznawano istotne miejsce. Przewidywano, iz w odpowiednim momencie armia na sejmie
poprze dworskie plany i w razie potrzeby stanowié bedzie zbrojng ostone calego
przedsigwzigcia. W konfcowym okresie ,potopu” dwér intensywnie budowal wiasne
stronnictwo. W jego skladzie znajdowala sie takze catkiem liczna grupa dowddcédw wyzszego

i dredniego stopnia, W czym zapewne widziano gwarancje, ze wojsko, mimo wcigz
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utrzymujgcych sie tam antydworskich nastrojow, zachowa si¢ zgodnie z oczekiwaniem
monarchy. Gléwng postacig owej grupy byl bez watpienia hetman polny Jerzy Lubomirski,
uznawany zresztg za najwazniejszy filar calego obozu regalistycznego. W 1660 r., jeszcze
przed rozpoczeciem kampanii na Ukrainie marszatek wielki koronny uzyskat za zgodg
krélewskiej pary pozycje wrecz monopolistycznego organizatora dworskiej agitacji w wojsku.
Nie wiadomo jak wywigzal si¢ z tego zadania, faktem jest, ze nie zdotal powstrzymaé coraz
silniejszej niecheci zolnierzy do tronu i takze do — co bylo nowym elementem sytuacji — calej
niemal wojskowej starszyzny. Od poczatku 1661 r. hetman polny po bardzo udanej kampanii
poprzedniego roku osiggajacy apogeum populamosei, przechodzit juz na antydworskie
pozycje, stajac si¢ rychto zdeklarowanym opozycjonists. Lubomirski mégt mie zatem interes
we wspieraniu w wojsku agitacji skierowanej tym razem przeciw planom dworu, w
przygotowywanie tym samym gruntu pod przyszly bunt armii. Niewgtpliwie miesci si¢ to w
logice jego domniemanych dzialat, ale musi wszakze nadal pozostaé w sferze
prawdopodobnych hipotez. Wiosng 1661 r. propagandows akcje na rzecz dworu prowadzié
mieli w wojsku inni zwolennicy krélewskiej pary, co sugerowatoby, ze dwdr nie rezygnowal
Z zamiaru utrzymania wplywow w armii za plecami Lubomirskiego. Sadzi¢ trzeba, ze w
wojsku $cieraty sie i krzyzowaly inspiracje wychodzace z réinych osrodkéw, ktére z
pewnoscig miaty znaczacy wplyw na biezace i przyszle orientacje polityczne armii. Pewne
wydaje sie to, ze dwor t¢ gre raczej przegrywal. Z punktu widzenia szeregowych zohmierzy,
kwestig chyba jednak pierwszoplanowg pozostawalo wcigz zaspokojenie materialnych
potrzeb. Nadzieje na to malaly, zwilaszcza po fiasku komisji hibernowej we Lwowie w
kwietniu 1661 1., powszechnie i bardzo ostro krytykowanej. Droga do otwartego buntu

otwierata sig, doprowadzajac w czerwcu tego roku do zawiazania Zwigzku Swieconego.

Dwor budowal swoje wplywy w armii gléwnie poprzez polityke personalng i
nominacyjng. Zgodnie z prawem obsada wszystkich kluczowych stanowisk wojskowych, od
hetmanéw po liczne grono rotmistrzéw nalezala do monarchy, ktéry rzecz jasna dazyt do
obsadzenia owych godnosci swoimi ludZzmi. Krél grat tg karts niekiedy dosy¢ umiejetnie,
zatrzymujgc czasem np. bulawy na pewien czas w swoim reku, popieral rowniez projekty
wprowadzenia kadencyjnosci niektérych stanowisk. Niemal w kazdym takim przypadku
préby te nie przynosily trwalych konsekwencji, budzily za to kontrowersje i ostre zwykie
protesty moznowladcéw oraz czesei szlachty. Niekiedy krol starat sie takze ingerowaé w
obsade nizszych szczebli wojskowej hierarchii, np. oficeréw w regimentach cudzoziemskiego

zaciagu, czy porucznikéw w jezdzie narodowego autoramentu, normalnie zarezerwowane dla
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szeféw jednostek. W praktyce owa personalna swoboda monarchy nie byla jednak peina.
Decydujac sie na okre$long nominacje musiatl on bra¢ pod uwage szereg ziozonych nieraz
okolicznoéei, np. cheé i zdolno$é potencjalnego kandydata do pokrycia czesci kosztdw
wystawienia nowego oddzialu, z pewnoscig ulegat takze w obliczu naciskéw i presji. W
latach wojny na Ukrainie, a zapewne i p6Zniej np. wystawiano czasem listy przypowiednie ,.z
okienkiem”, co faktycznie oznaczato oddanie prawa nominacji hetmanom lub innym liczacym
sic w wojsku dostojnikom. Ci z kolei rozdzielali nominacje wsréd swoich politycznych
przyjaci6t badZ klientdw (czynit tak np. Aleksander Koniecpolski). Warto zwrocié uwage na
inny jeszcze aspekt polityki nominacyjnej kréla i dworu. Z armii nieustannie wiasciwie
plyneta presja na dwor w sprawie specjainego wynagrodzenia zastuzonych zoinierzy. Kazda
instrukcja wojskowa na sejm zawierala diugie niejednokrotnie listy tych, ktérym w opinii
armii nalezala sie nadzwyczajna krélewska ,laska”. Wydaje sie, ze monarcha w znacznym
stopniu ulegat owej presji. Tym zapewne thumaczy¢ trzeba coraz powszechniejszg w czasach
Jana Kazimierza praktyke nominacji podwdjnych lub nawet wielokrotnych. Obsadzano takze
urzedy w niektérych ziemiach od dawna zanikle lub nie stosowane, powolywano tez nowe
hierarchie (np. trembowelskg i zydaczowskg), chociaz proceder taki byt watpliwy w $wietle
prawa i zwyczaju, wywolywat rowniez niekiedy krytyke szlachty. Nominacje takie dotyczyty
zasadniczo tylko mniej znaczacych godno$ci ziemskich o wartodei jedynie prestizowe;j.
Koszty polityczne takich dzialati z dworskiego punktu widzenia byly raczej niewielkie, a
korzysci catkiem spore. Wobec niemoznosci latwego 1 szybkiego spacyfikowania
wzburzonych na tle finansowym nastrojéw wojska, osiggano jednak pewne roziadowanie
buntowniczych postaw, pozyskiwano przynajmniej niektdrych wojskowych, nominacje te
bowiem, jak si¢ wydaje, trafialy giownie do rgk zolnierzy raczej nizej usytuowanych w
wojskowej hierarchii (rotmistrzow, porucznikéw, towarzystwa) posiadajgcych przy tym
znaczng jak nalezy sadzi¢ zdolno$é opiniotwérczego oddzialywania w armii. Caty ten
problem wymaga jednak dalszych badan i bardziej precyzyjnych analiz.

Podkresli¢ nalezy, iz w polowie XVII wieku nastgpito wzmocnienie 1 do pewnego
stopnia sformalizowanie dawnego obyczaju odbywania k&t wojskowych. Gromadzity one
starszyzne, oficerdw 1 towarzystwo (z zaciggu cudzoziemskiego zapewne tylko kadre
oficerskg), stajac si¢ najwazniejszym forum ksztaltowania opinii i stanowisk wojska wobec
kwestii bezposrednio dotyczacych wojska, czasem jednak wykraczajacych poza ten obszar,
swoistym samorzadem zoinierzy. Najwazniejsza role odgrywaly kota generalne zwolywane
dosy¢ regularnie, zwykie po zakoficzeniu kampanii, formutujgce instrukcje i dokonujgce
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wyboru postéw armii na sejmy, obierajace takze innych przedstawicieli wojska, np. do
komisji wojskowych, trybunatéw, niekiedy réwniez do sejmikéw (1659, 1661), krdla,
hetmanéw czy innych dostojnikéw. Ksztaltowala sie w tym czasie pewna hierarchia két. Poza
kotem generalnym dziataly z pewno$cia, chociaz z nie takg regularnoscig, kota
poszczegblnych putkéw i wigkszych grup czy partii wojska dzialajgcych poza sitami
gléwnymi, odgrywajgce zapewne role konsultacyjng przed kolem generalnym. Najpewniej
funkcjonowaly rowniez, stabiej oéwietlone w Zrédlach, kola ,chorggiewne” lub
.kompanijne”, nazywane niekiedy po prostu ,kompanig”, grupujgce towarzyszy jednej
jednostki, dokonujgce obioru deputatéw uczestniczacych w rozliczeniu i wyplacie zoidu,
moze dokonujace takze (jak $wiadczg pdzniejsze przyklady) swoistego potwierdzenia na
stanowisku, czy tez uznawania porucznika chorggwi wyznaczonego przez rotmistrza.

Dodaé trzeba, iz w omawianym okresie nastgpito utrwalenie i stabilizacja miejsca
reprezentacji wojska w parlamencie. Zgodnie z tradycja siggajacg schylku XVI wieku
réwniez w czasach Jana Kazimierza, od bezkrélewia az do kofca rzagdéw delegaci armii brali
udzial we wszystkich kolejnych sejmach. Uczestniczyli takze w nie majgcej rangi sejmu, ale
istotnej politycznie konwokacji senatoréw i posiéw ziemskich, ktéra odbyla si¢ w Warszawie
w lutym-marcu 1658 r. Legacje Zzolnierskie skiadaly sie z kilkunastu nawet os6b obieranych w
kotach generalnych. Konstruowano je z widocznym dazeniem do zapewnienia ich
reprezentatywnego charakteru. Postami zostawali zatem przedstawiciele wszystkich
waznigjszych grup spoleczno$ci wojskowej (starszyzny, rotmistrzéw, porucznikéw,
towarzyszy, wojska cudzoziemskiego zaciggu). W trakcie obrad parlamentu postowie ci
odgrywali raczej dosy¢é bierng role. Zwyczajowa procedura przewidywala zwykle dwie
odrgbne audiencje postéw w senacie, i w izbie poselskiej. W ceremoniach tych jeden z
postéw armii wyglaszal mowe, na ogdt utrzymang w dosyé umiarkowanej retoryce.
Odczytywano nastegpnie tekst instrukcji do krola i stanéw parlamentarnych. Diariusze i inne
materialy sejmowe przewaznie nie rejestrujg innych form aktywnosci postéw armii.
Prawdopodobnie bardzie] intensywnie dziatali oni w kuluarach sejmu dagzgc zapewne do
uzyskania poparcia senatoréw i postdw dla zadan i postulatéw wojska. W korficowym etapie
prac parlamentu lub wkrétce po jego zakonczeniu delegaci Zolnierzy otrzymywali nickiedy
wystawiony w kancelarii i podpisany przez monarche respons na swa instrukcje. Odpowiedzi
te zwyczajowo peine byly ogélnikéw i obietnic. Bardziej niepokorne niewsatpliwie byty
poselstwa armii w latach 60. gdy relacje armia — wiadze panstwa pozostawaly szczegblnie
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5 Oméwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawezych (artystycznych)

Sposrod innych osiggnieé naukowo-badawczych za najwazniejszy uwazam udzial w
opracowaniu (wspétautorsiwo) dwoch toméw przygotowywanego pod auspicjami Polskie]
Akademii Nauk wydawnictwa Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy. (
Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, pod red.A.Ggsiorowskiego, tom
111, zeszyt 3: Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. Eugeniusz Janas, Witold
Kilaczewski, Janusz Kurtyka,Anna Sochacka, Kérnik 1998, ss. 243; Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, pod red. A.Gasiorowskiego, tom III, zeszyt 4:
Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku, Spisy, oprac.
Eugeniusz Janas i Witold Kiaczewski, Kérnik 2002, ss. 344. Ze wzgledu na dosy¢ ztozony i
skomplikowany proces przygotowania tych dwoéch monografii redagowanych i Zrédlowych
mogg byé uznane za osiggniecie samo w sobie. Dodaé trzeba, ze wydawnictwa tego rodzaju
mogg by¢ 1 juz bywaja dogodnym punktem wyjsciowym do analitycznych prac badawczych
dotyczacych zagadnief takich m.in. jak historia, sktad i ewolucja lokalnych elit spoleczno-
politycznych, mechanizmy i charakterystyka zjawisk karier oraz awansu i degradacji
spotecznych, funkcjonowanie lokalnych struktur wladzy i administracji, regionalne zycie
publiczno-polityczne, genealogia lokalnych srodowisk szlacheckich, stosunki klientarne,
kierunki polityki personalnej wiadz panstwowych itp.

Kilkanascie prac naukowych podejmujacych, zwykle w spos6éb bardziej tradycyjny,
wybrane aspekty historii polityczno-militarnej Rzeczypospolitej, m.in. tematyke organizacji i
funkcjonowania systemu obrony kresow potudniowo-wschodnich panstwa, wojen zwigzanych
z potrzebg obrony i utrzymania wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej, réznych innych,
niekiedy drobniejszych epizodéw z dziejow wojskowosci polskiej XVI-XVIII wieku.

Zespodt kilku artykuléw naukowych dotyczacych wybranych zagadnien i epizodéw z
historii Zamos$cia, dziejow militarnych tego miasta i twierdzy, wojsk prywatnych
Zamoyskich, historii rodu ordynatéw i jego miejsca w warstwie magnackiej, dziejéw

Akademii Zamojskiej 1 Srodowiska kulturalnego stolicy ordynacji.

Zestaw kilku kolejnych artykuléw posdwigconych gléwnie problematyce historii
regionalnej, krétszym i dluzszym okresom lub tylko wybranym epizodom z dziejéw
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niektérych miast i miejscowosci wspélczesnego regionu lubelskiego (Lublin, Zamosé,

Tarnogréd, Stezyca, Wawolnica, Dubienka, Narol, Golgb). o V‘u W oM

\

Pelny wykaz opublikowanych prac naukowych i prac przyjetych do druku

1

F

I

1.

I,

1.

PJ

Monografie

Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663. Dzieje i
ideologia, Lublin 1998, ss. 297.

Monografie redagowane i Zrodlowe

Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XTI-XVIII wieku. Spisy, pod red.
A.Gasiorowskiego. Tom III, zeszyt 3: Urzednicy podolscy XIV-XVIII
wieku. Spisy, oprac. Eugeniusz Janas, Witold Ktaczewski, Janusz
Kurtyka, Anna Sochacka, pod red. A.Ggsiorowskiego, Kémik 1998,
ss. 243.

Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, Spisy, pod red.
A.Gasiorowskiego, Tom III, zeszyt 4: Urzednicy wojewddztw
kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku. Spisy, oprac.
Eugeniusz Janas i Witold Kiaczewski, Kérnik 2002, ss. 344.

Artykuly naukowe

Prywatne wojska Zamoyskich, [W:] Zamo$¢ — z przesziosci twierdzy i
miasta, pod red. A.Koprukowniaka i A.A. Witusika, Lublin 1980, s. 88-
105.

Prywatne wojska Zamoyskich, Biblioteczka Muzeum Okregowego w
Zamosciu, pod red. M.Lorentz i A.A Witusika, nr 3, Zamosé 1980, ss.
10.

(wspoblautor.) Spoteczne aspekty rozwoju husarii w latach 1648-1667
na przykiadzie chorggwi hetmana wielkiego koronnego Stanistawa
Potockiego i wojewody sandomierskiego Wiadystawa Myszkowskiego,
»otudia 1 Materiaty do Historii Wojskowosci”, Tom XXIII, 1981, s. 65-
112,
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10.

11.

13,

Polanowski Aleksander h. Pobég (zm. 1687), Polski Stownik
Biograficzny, Tom XXVII, 1983, s. 277-279.

Radolinski Andrzej (zm. 1681), Polski Stownik Biograficzny, Tom
XXIX, 1986, s. 719-720.

Radoszewski Marek (ok. 1577-1641), Polski Stownik Biograficzny,
Tom XXIX, 1986, s. 751-752.

Geneza Zwiazku Swigconego, [W:] Studia z dziejéw Rzeczypospolitej
szlacheckiej, pod red. K.Matwijowskiego, Wroctaw 1988, s. 177-184.

W kregu tworcow majowej ustawy, [W:] Bialy orzet wzlatuje w
blekity...3 V 1791, pod red. A.A.Witusika, Lubaczéw 1990, s. 35-62.

Tworey Konstytucji 3 Maja, [W:] Dzieti to kraju $wigcony. W 200
rocznice Konstytucji 3 Maja, oprac. T.Adamek, E.Janas, A. A, Witusik,
Lublin 1991, s. 17-29.

Bitwa dubienecka, [W:] Kosciuszko pod Dubienka, pod red.
A A Witusika, Lublin 1992, s. 5-38.

W obronie uchwat Sejmu Wielkiego, .,Rocznik Lubelski”, Tom
XXXI/XXXII, 1989-1990, s. 17-37, (druk 1992).

. Z dziejoéw Wawolnicy w XVII i XVIII wieku, [W:] Dzieje Wawolnicy

(Do roku 1918), pod. Red. S.Partyckiego, Wawolnica 1992, s. 73-89.

Narol na mapie polskich dziejéw wojskowych XVII wieku, ,,Rocznik
Lubaczowski”™, Tom V, Lubaczdéw 1994, s. 37-45.

14. Konfederacja Tarnogrodzka — demokratyczny ruch szlachecki, [W:]

Konfederacja Tarnogrodzka i jej tradycje, pod red. R.Szczygta,
Tarnogréd 1995, s. 29-40.

. Zjazd w Stezycy w 1606 roku, Stezyca 1996, ss. 35.

16. Konfederacja wojska koronnego w 1659 roku. Komisja lubelska i

poczatek zwigzku, [W:] Rzeczpospolita w latach Potopu, pod red.
J.Muszynskiej i J.Wijaczki, Kielce 1996, s. 201-216.
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17.

18.

19.

20.

2k

22.

23.

24.

Sienicki Wespazjan h. Boricza (Zm. 1698), Polski Stownik
Biograficzny, Tom XXXVII, 1996, s. 168-170.

Sierakowski Jan Andrzej h. Dolega (ok. 1640 — ok. 1698), Polski
Stownik Biograficzny, Tom XXXVII, 1996, s. 266-267.

Jan ,,Sobiepan™ Zamoyski wobec Akademii. Z dziejéw stosunku
ordynatéw do uczelni zamojskiej, [W:] W kregu akademickiego
Zamodcia. Materiaty z miedzynarodowej konferencji na temat
~Akademia Zamojska na tle praktyki edukacyjnej w Europie
Srodkowo-Wschodniej (koniec X VI-koniec X VIII wieku”, red.
H.Gmiterek, Lublin 1996, s. 295-301.

Miasto wydzialowe. Lublin u schytku XVIII wieku, [ W:] Lublin w
dziejach i kulturze Polski, pod red. T.Radzika i A.A.Witusika, Lublin
1997, s. 159-172.

W obronie pansiwa i ojcowizny. Szlachta ziemi stgzyckiej w polowie
XVII wieku, Stezyca 1998, ss. 36.

Kozaczyzna a walka polityczna w Rzeczypospolitej w latach 1661-
1663, [ W:] Nowi doslidzennija pamiatok kozackoj doby. Zbirka
naukowych staniej, Wypusk 7, Kijev 1998, s. 12-16.

Dziatalno$¢ wojskowa Firlejow w XVI-XVII wieku, [ W:] 1
Janowieckie Spotkania Historyczne , Firlejowie”. Materiaty sesji
naukowej 5 czerwca 1999, pod red. A.Szymanka, Janowiec 1999, s. 59-
79.

Zabiegi dworu krélewskiego o zdobycie poparcia wojska koronnego w

pierwszej polowie 1661 roku, ,,Res Historica”, Tom 7, s. 23-34.

. (wspoétautor.) Obrona ziem potudniowo-wschodnich w okresie

jagiellonskim (1385-1569), [ W:] Dziatania militarne w Polsce
potudniowo-wschodniej, pod red. W.Wréblewskiego, Warszawa 2000,
s. 67-102.
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26.

27.

28.

29,

30.

3L,

32.

33.

Rola ziem wschodnich w wojnach polsko-moskiewskich, [W:]
Dzialania militarne na Mazowszu i w Polsce p6inocno-wschodniej, pod
red. W.Wréblewskiego, Warszawa 2000, s. 73-110.

Walki o granice wschodnie monarchii jagiellonskiej i Rzeczypospolite;
Obojga Narodéw w XV-XVII wieku, [ W:] Wschodnia granica Polski.
Przeszios¢ 1 terazniejszos¢. Materiaty z konferencji naukowej Lublin 24
maja 2001, pod red. W.Wréblewskiego, Lublin 2001, s. 7-24.

Elita szlachecka Ziemi Halickiej w drugiej potowie XVII wieku (1648-
1696). Préba charakterystyki, ,.Socium. Almanach Socjainoj Istorii”.
Nr 2, Kijev 2003, s. 83-88.

Wspélnota Orla Bialego i Pogoni w staropolskiej tradycji i
swiadomodci historycznej, [ W:] Unia Lubelska 1569 roku w dziejach
Polski i Europy, pod red. A.A.Witusika, Lublin 2004, s. 67-74.

Jan Zamoyski — zoinierz i wddz, ,,Zamojsko-Wolynskie Zeszyty
Muzealne”, Tom I, Zamo$¢ 2005, s. 33-44.

Zamo$¢ w obliczu najazdu siedmiogrodzkiego Jerzego II Rakoczego w
1657 roku, [ W:] Druga po Jasnej Gérze. Twierdza Zamosé w czasach
potopu szwedzkiego, pod red. P.Kondraciuka, Zamos¢ 2006, s. 33-45
(druk 2007).

Szymon Szymonowic na dworze Jana i Tomasza Zamoyskich, [ W:]
Szymon Szymonowic — poeta wcigz aktualny. Materiaty z sesji
naukowej Zamos$¢ 24 pazdziernika 2008 r., red. D.R.Kawatko, Zamo$é
2008, s. 37-43.

Zomierskie sejmiki. Kota wojskowe na obszarze dawnego
wojewddztwa sandomierskiego w latach 1661-1663, [ W:] Z Dziejéw
Regionu i Miasta. ,,Rocznik Oddziatu Polskiego Towarzystwa
Historycznego w Skarzysku-Kamiennej”, Rocznik 1/2010, Skarzysko-
Kamienna 2010, s. 31-47.



34. (wspotautor.) Nominacje urzednikéw w Rzeczypospolitej (potowa XVII -
XVIH wiek), [ W:] Kryz Stolittja. Studii na poszanuj Mykoly Krykuna z
nagody 80-rvczezja, Lviv 2012, s. 526-339.

35. Lubomirscy w dziejach wojskowych Rzeczypospolitej XVII — XVIII wieku, [
W:] IX Janowieckie Spotkania Historyczne. ,,Lubomirscy. Rodu droga na
pamas Rzeczypospolitej”, Materialy Sesji Naukowej 25 czerweca 2011 roku,
Tom I, red. H.Gmiterek, A Szymanek , Janowiec 2012, s. 25-56.

36. Jerzy Sebastian Lubomirski — mistrz intrygi politycznej, [W:] X Janowieckie
Spotkania Historyczne. ,,Lubomirscy wérdd ludzi i ksigzek”, Materialy Sesji
Naukowej 29 czerwea 2013 roku, Tom II, red. H Gmiterek, A Szymanek,
Janowiec 2014. s. 29-65.

37. Jan Zamoyski ,,Sobiepan”. O nietypowych poczatkach kariery mlodego
magnata, W: Scientia nihil est guam veritatis imago. Studia ofiarowane

Profesorowi Ryszardowi Szczyglowi w siedemdziesieciolecie urodzin, Pod
red. A.Sochackiej i P_Jusiaka, Lublin 2014, s. 668-682.

38. Armia koronna Rzeczypospolitej w sporach 1 rozgrywkach politycznych
pierwszych lat wojny na Ukrainie (1648-1649), , Res Historica”, nr 38, Rok
2014, Lublin 2014, s. 61-94.

39. Garnizon zamojski od schylku XVI wieku do likwidacji twierdzy, [W:]
Zamos¢ miasto UNESCO pommnik historii RP produktem turystycznym
polskiej gospodarki, red. M Jawor, Zamos¢ 2013, s. 29-38.

IV. Artykuly slownikowe

1. Czarniecki Stefan h. Lodzia, Stownik biograficzny historii Polski, Tom 1, pod red.
J.Chodery i F.Kiryka, Wroctaw 2005, s. 256-257.

2. Czarniecki Stefan Stanistaw h, Lodzia, Stownik biograficzny historii Polski, Tom 1, pod
red. J.Chodery i F Kiryka, Wroctaw 2005, s. 257.

3. Doroszenko Piotr, Stownik biograficzny historii Polski, Tom 1, pod red. J.Chodery i
F Kiryka, Wroctaw 2005, s. 339-340.

4. Gosiewski Wincenty Aleksander Korwin h. Slepowron, Stownik biograficzny historii
Polski, Tom 1, pod red. J.Chodery i F.Kiryka, Wroctaw 2003, s. 466-467.
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5. Grodzicki Krzysztof h. Lada, Stownik biograficzny historii Polski, Tom 1, pod red.
J.Chodery i F.Kiryka, Wroctaw 2005, s. 488.

6. Hewel Jerzy, Stownik biograficzny historii Polski, Tom 1, pod red. J.Chodery i
F Kiryka, Wroctaw 2003, s. 539.

7. Lisowski (Lissowski) Aleksander Jézef h. Jez, Stownik biograficzny historii Polski,
Tom 2, po red. J.Chodery i F.Kiryka, Wroctaw 2005, s. 862-863.

8. Mieroszewski (Miroszowski) Krzysztof h. Slepowron, Stownik biograficzny historii
Polski, Tom 2, pod red. J.Chodery i F.Kiryka, Wroctaw 2003, s. 965

9. Mohita (Moghila, Movila) Jeremiasz h. wiasnego, Stownik biograficzny historii Polski,
Tom 2, pod red. J.Chodery i F Kiryka, Wroctaw 2005, s. 994.

10. Orlik Filip h. Nowina, Stownik biograficzny historii Polski, Tom 2, pod red.
J.Chodery i F.Kiryka, Wroctaw 2005, s. 1082.

11. Ostrorég Mikotaj h. Natecz, Stownik biograficzny historii Polski, Tom 2, pod red.
J.Chodery i F.Kiryka, Wroctaw 2005, s. 1095-1096.

12. Palij (Palej) Semen, Stownik biograficzny historii Polski, Tom 2, pod red. J.Chodery i
F Kiryka, Wroctaw 2005, s. 1111-1112.

13. Stadnicki Stanistaw h. Sreniawa, Stownik biograficzny historii Polski, Tom 2, pod red.
J.Chodery i F.Kiryka, Wroctaw 2005, s. 1438-1439.

14. Wyhowski Jan (Iwan) h. Abdank, Stownik biograficzny historii Polski, Tom 2, pod
red. J.Chodery i F.Kiryka, Wroctaw 2005, s. 1681.

15. Zoikiewski Stanistaw h. Lubicz, Stownik biograficzny historii Polski, Tom 2, pod red.
J.Chodery i F.Kiryka, Wroctaw 2003, s. 1758-1759.

V. Artykuly recenzyjne

1. Blaski jagiellonskiej epoki. Na marginesie ksigzki Od Zawiszy do
Tarnowskiego. Szkice z dziejéw epoki jagiellonskiej, pod red.
M.Podgérskiego i A.A. Witusika, Lublin 1987, ., Kamena” nr 24/1987,
53
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2. Obrazy z dziejéw Polski jagiellofiskiej. O ksigzce Od Zawiszy do
Tarnowskiego. Szkice z dziejow epoki jagiellonskiej, pod red.
M.Podgérskiego i A.A.Witusika, Lublin 1987, ,,Akcent”, nr 2/1988, s.
194-196.

VL. Opracowania Zrédel

1. Relacja z zagrozonego Zamoscia, [ W:] Druga po Jasnej Gorze. Twierdza Zamosé w
czasach potopu szwedzkiego, pod red. P. Kondraciuka, Zamo$¢ 2006, s. 46-48 (druk
2007).

VII. Recenzje

1. K. Matwijowski, Sejm grodzienski 1678-1679, Wroctaw 1985, ,,Rocznik Lubelski”,
Tom XXIX/XXX, 1987-1988, s. 126-128, (druk 1991).

2. Urzednicy wojewodztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. W.Kiaczewski 1
W.Urban, pod red. A.Ggsiorowskiego, Kornik 1991, ,,Rocznik Lubelski”, Tom
XXXI/XXXII, 1989-1990, s. 265-267, (druk 1992).

3. (wspétautor.), Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej, Spisy, tom II1, z. 2: Urzednicy
wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej XIV-XVIII wieku. oprac. H.Gmiterek i
R.Szeczygiel, Kornik 1992, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego™, Tom II
(XIIT), Warszawa 1995, s. 240-243.

VIII. Sprawozdania

1. Sesja naukowa w 350 rocznice §mierci Szymona Szymonowica,
»Rocznik Lubelski”, Tom XXII, 1980, s. 174-176. (druk 1982).

)

Inauguracja obchodéw 300 rocznicy Odsieczy wiedeniskiej, ,, Wisetka®™,
or 1, 1983, s. 34.

L2

Inauguracja jubileuszu wiedenskiej wiktorii, [W:] Wiktoria wiedeniska
1683, pod red. A.A.Witusika, Warszawa 1983, s. 67.
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4. Dyskusja (Omoéwienie), [W:] Wiktoria wiedenska i stosunki polsko-
austriackie 1683-1983, pod red. W.Sladkowskiego i A.A.Witusika,
Lublin 1983, s. 334-338.

E.h

Sesja naukowa ,,400 lat miasta Zamoscia”, ,,Rocznik Lubelski”, Tom
XXI/XXIV, 1981/1982. (druk 1985).

6. 300 lat stosunkéw polsko-austriackich, ,,Rocznik Lubelski”, Tom
XXV/XXVI, 1983/2984, s. 229-232, (druk 1986).

7. Odsiecz wiedenska i stosunki polsko-austriackie. Polsko-austriacka
sesja naukowa w Lublinie 4-5 listopada 1982, ,,Rocznik Polonijny”,
Tom 3-4, 1982-1983, s. 207-211, (druk 1987).

8. 400 lat Narola, ,,Rocznik Lubelski”, Tom XXVII/XXVIII, 1985/1986,
s. 318-319.

0. Jubileusz Doktora Adama Andrzeja Witusika. ,,Res Historica”, Tom
24, Lublin 2007, s. 222-224.

10. Profesor Henryk Gmiterek doktorem honorowym Uniwersytetu w
Drohobyczu, “Wiadomosci Uniwersyteckie”, nr 8 (149), Lublin 2008,
s. 41.

IX. Artykuly i inne prace ¢ charakterze popularnonaukewym

1. Pomyst — Projekt - Wdrozenie, ,,Chelm 807, 18 IX 1976, s. 4.
2. Refleksje inauguracyjne, ,,Kurier Lubelski”, 13 X 1976.

3. Glos w dyskusji, [W:] Polska nasza ojczyzna, Polska nasza przysziosé,
Warszawa 1977, s. 43-46.

4. Prywatne wojska Zamoyskich, ,,Tygodnik Zamojski”, nr 4, 14 XII
1979.

5. Szlachta — szkic do portretu. ,,Kamena. Kwartalnik Kresowy”, nr 1,
1989, . 18-21.
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6. Wielko$é i niestawa rodu Rzewuskich, ,,Kamena. Kwartalnik
Kresowy”, nr 1, 1990, s. 6-10.

7. Czamobyl. Z dziejow miasta kresowego, ,,Kamena. Kwartalnik
Kresowy”, nr 4, 1990, s. 7-10.

8. Z urodzenia Litwin, z narodowosci Polak ?, ,,Kamena. Kwartalnik
Kresowy”, nr 2, 1991, 5. 9-12.

8. Dubienka 1792, ,,Kamena. Kwartalnik Kresowy”, or 1-2, 1992, s. 1-6.

10. Kasper Niesiecki — vir eruditissimus. Herbarz napisat w
Krasnymstawie, ,,Kamena. Kwartalnik Kresowy”, nr 3-4, 1992, s. 41-
43,

11. Wypowiedz w dyskusji ,, Wokét powstan narodowych”, ,.Nota”, ar 1,
1994, s. 11-12.

12. Powstanie kosciuszkowskie na Ziemi Stezyckiej, Stezyca 1994, ss. 30.

13. Potop, [W:] Polska. Dzieje cywilizacji i narodu. Rzeczpospolita
szlachecka 1586-1795, Warszawa-Wroctaw 2003, s. 78-83.

14. Rokosz Lubomirskiego, [ W:] Polska. Dzieje cywilizacji i narodu.

Rzeczpospolita szlachecka 1586-1795, Warszawa-Wroctaw 2003, s.
86-89.

X. Wspomnienia
1. Profesor Adam Kersten, ,, Wiadomosci Uniwersyteckie”, nr 1 (17), 1993, s. 8-9.

2. Adam Andrzej Witusik (1940-2007), ,,Rocznik Chelmski”, Tom 13, Chelm 2009, s.
346-348 (druk 2011).

Prace przyjete do druku:

1. Golgb w XVI-XVIII wieku - rozdziat do monografii miejscowosci.
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Powyzszy wykaz zawiera informacje o 90 pracach opublikowanych i przyjetych do druku,
w tym 78 pracach opublikowanych badz przyjetych do druku po uzyskaniu stopnia
)

doktora. E ;‘u C\G Wf\ e OMaS

N

Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, udziale w konferencjach i sesjach
naukowych, dzialalne$ci organizacyjnej, popularyzatorskiej, wspolpracy z

organizacjami i towarzystwami naukowymi oraz o uzyskanych nagrodach.

W okresie pracy na uczelni prowadzitem zajecia dydaktyczne na studiach dziennych T i
II stopnia, na studiach dziennych, zaocznych i podyplomowych na kierunkach : Historia,
Filologia polska, Bibliotekoznawstwo i informacja naukowa, Archiwistyka, Turystyka
historyczna, Europeistyka. Zajecia te obejmowaly rozne przedmioty nauczania, przede
wszystkim Historig Polski XVI-XVIII wieku, ale takze m.in. Histori¢ powszechng 1 Polski
XVI-XVIII wieku, Historie kultury, Histori¢ ksigzki, Wstep do badan historycznych,
Warsztat naukowy historyka, Historia kultury regionu, Historia spoleczenstwa polskiego
XVI-XVII wieku, Bronioznawstwo 1 falerystyka, Seminaria magisterskie 1 licencjackie,
Wykiady kursowe i fakultatywne. Bylem promotorem 9 prac magisterskich i 24 prac
licencjackich. Bylem ponadto recenzentem ponad 150 prac magisterskich 1 licencjackich.
Regularnie przygotowywalem programy nauczania poszczeg6lnych przedmiotow i studiow
podyplomowych ,,Genealogia i biografistyka”. Od schytku lat 70. XX wieku corocznie, az
do chwili obecnej organizowalem, przygotowywatem stron¢ programowa i prowadzitem
tzw. programowe objazdy naukowe dla studentéw historii, tj. wycieczki naukowe o
studyjnym charakterze. Kilkakrotnie bywalem opiekunem poszczegélnych lat studiow,
opiekunem wyjazdow zagranicznych studentéw UMCS oraz opiekunem grup studentow
zagranicznych przybywajacych do UMCS (gléwnie z Ukrainy) w ramach wymiany
miedzyuczelnianej. Wielokrotnie wspoipracowatem takze z ruchem naukowym studentdw-
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historykéw i studentéw - doktorantéw UMCS, przygotowywalem m.in. wewnegtrzne

recenzje referatéw i wystapien na studenckich konferencjach naukowych.

Uczestniczylem w kilkudziesieciu miedzynarodowych 1 krajowych konferencjach
naukowych oraz w licznych konferencjach regionalnych. W kazdym wypadku wigzalo sig
to z wygloszeniem referatu badZ komunikatu. Znaczna czg$é tych tekstéw zostata
nastepnie opublikowana. Ponizszy wykaz obejmuje jedynie konferencje z ostatnich
kilkunastu lat:

peer

. .Akademia Zamojska na tle praktyki edukacyjnej w Europie Srodkowo-wschodniej
koniec XVI-XVIII wiek”, Lublin-Zamos$¢, maj 1995.

2. ,,Konfederacja Tarmogrodzka i jej tradycje”, Tarnogrod, maj 1995.

3. ,,Wojny kozackie w $wiadomodci historycznej Polakéw 1 Ukraincow, Lwow,
pazdziernik 1995.

4. ,,Rzeczpospolita w dobie Potopu”, Kielce, pazdziernik 1995.

h

. ,,Buropa Srodkowo-wschodnia w okresie transformaciji”, Lwéw, pazdziernik 1997.
6. ,,.Dzieje Wolynia w XV-XVIII wieku”, L.uck-Wiodzimierz Wolynski, styczen 1998.

7. ,,Nowi Doslidzennija pamiatok ukrainskogo kozactwa XVI-XVIII stolittja”, Kijow,

marzec 1998.

8. ,Halicz i ziemia halicka w paistwowotworczych procesach Ukrainy”, Iwano-Frankiwsk,
wrzesien 1998.

9. ,,Wolyn i Zamojszczyzna w minionym tysigcleciu. Historia, kultura, sztuka”, Zamo$é-
Wiodzimierz Wotynski, luty 2000.

10. ,,Wschodnia granica Polski. Przesztos¢ i teraZniejszos$¢”, Lublin, maj 2001.
11. ,.Dzieje Podola.Polacy na Podolu™, Kamieniec Podolski, czerwiec 2002.
12. .,V Miedzynarodowy Kongres Ukrainistow”, Czerniowce, sierpiefi 2002.
13. ,,VIII wiekéw Lubaczowa”, Lubaczéw, maj 2004.

14. ,.Dzieje Horynica i okolic”, Horyniec Zdrdj, czerwiec 2004.
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15. ,,Polskie dwory i rezydencje na Ukrainie”, Winnica, wrzesiefl 2004.

16. ,,Faworyci i opozycjonisci. Dwoér a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII
wieku”, Krakéw, listopad 2004.

17. ,.Zwigzki Mikotaja Reja z ziemig chetmskg. W 500, rocznice urodzin poety”, Chelm,

czerwiec 2005,
18. Jan Zamoyski wédz — mecenas — polityk”, Zamo$¢, czerwiec 2005.

19. ,Zamoyscy w dziejach Polski. W kregu polityki, gospodarki, prawa i kultury”,

Zamo$é-Szczebrzeszyn, wrzesien 2005.

20. ,,Druga po Jasnej Gorze. Twierdza Zamo$¢ w czasach Potopu Szwedzkiego”, Zamos¢,

wrzesien 2006.

21. ,,Sacrum i historia w literaturze polskiej. Ogdlnopolskie Spotkania Sienkiewiczowskie

w Zamos$ciu”, Zamos$é, maj 2008.
22. ..Szymon Szymonowic — poeta weigz aktualny 77, Zamo§¢, pazdziernik 2008.

23. ,,Z dziejow regionu i miasta. Europejskie Dni Dziedzictwa”, Skarzysko-Kamienna,
pazdziernik 2009.

24. ,,Akademia Zamojska i Akademia Ostrogska w perspektywie historyczno-kulturowe;j™,

Zamosé, marzec 2010.

25. ,IX Janowieckie Spotkania Historyczne. Lubomirscy —rodu droga na parnas

Rzeczypospolitej”, Janowiec, czerwiec 2011.

26. X Janowieckie Spotkania Historyczne. Lubomirscy. Wéréd ludzi i ksigzek”,

Janowiec, czerwiec 2013.

27. ,Europa Unii. Unie polityczne w Europie s$rodkowo-wschodniej. Konferencja
poswiecona 600 rocznicy Unii Horodelskiej i 444 rocznicy Unii Lubelskiej”, Lublin —
Chelm-Horodto, pazdziernik 2013.

28. ,,Zamos¢ miasto UNESCO, pomnik historii RP produktem turystycznym polskiej

gospodarki”, Zamosé, kwiecien 2015.
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Przez okres jednej kadencji bytem cztonkiem Rady Wydziatu Humanistycznego UMCS
jako reprezentant grupy miodszych pracownikéw nauki. Od wielu lat jestem czlonkiem
Polskiego Towarzystwa Historycznego oraz Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. W
przesztosci bylem czionkiem zarzadu oddzialu lubelskiego PTH, obecnie zas jestem
cztonkiem komisji rewizyjne] oddziatu PTH. Wielokrotnie uczestniczytem w
réznorodnych pracach PTH, takich jak udzial (z referatami) w sesjach naukowych i
popularnonaukowych inicjowanych przez Towarzystwo, publicznych wykladach czy
seriach odczytowych adresowanych gidéwnie do mieszkancow Lublina i innych
spotecznosci lokalnych, bardziej regularnie wspdtpracowatem z niektérymi towarzystwami
mito$nikéw migjscowosei, czy regionu, kilkakrotnie czynnie uczestniczylem w pracach

organizacyjnych zwiazanych z kolejnymi edycjami Olimpiady Historyczne;.

Jestem autorem kilkunastu prac o charakterze popularnonaukowym, przez kilka lat
dosyé regularnie publikowalem i wspotpracowalem z kwartalnikiem ,,Kamena”
wydawanym w Chelmie. Czgsto wyglaszalem wykiady badz odczyty kierowane przede
wszystkim do uczniéw szkoét Srednich, czy shuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku. Z
podobnymi w charakterze wystgpieniami dosy¢ czgsto bywalem zapraszany przez muzea,
domy kultury, inne placéwki kultury, towarzystwa regionalne, czy takze wiadze
samorzadowe. Uczestniczytem w okoto dwudziestu audycjach telewizyjnych i radiowych,

najczescie] w roli komentatora wybranych probleméw, zjawisk i faktow historycznych.

Za osiggnigcia w dziatalnosci naukowej i dydaktycznej otrzymatem Nagrode Ministra Ii
stopnia (zbiorows) za ksiazke Zamosé. Z przesziosci twierdzy i miasta, Lublin 1980, oraz
dwukrotnie nagrody Rektora UMCS (1989, 1994).
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