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1. Imig¢ i nazwisko:

Michat Y.uszczuk

2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe z podaniem nazwy, miejsca i roku ich
uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej.
- magister nauk politycznych, Wydzial Politologii UMCS w Lublinie (2000r.), w trakcie
studidw: dwukrotnie stypendium MEN, wymiana studencka w Bluffton College, USA
(1998); stypendium w Oxfordzie w celu przygotowania pracy magisterskiej (2000); staz
asystencki (1999/2000);
- dyplom studiéw podyplomowych: Studium Bezpieczenstwa Narodowego, Uniwersytet
Warszawski, BBN 1 MON (2000 r.),
- stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce nadany
uchwala Rady Wydzialu Politologii UMCS w Lublinie z dnia 24 listopada 2005 roku;
tytul rozprawy doktorskiej: Wspdlnotowy system ochrony praw obywateli Unii Enropejskiey.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych.

Od 1 pazdziernika 2000 roku jestem zatrudniony na Wydziale Politologii UMCS w Lublinie w
Zakladzie Stosunkéw Migdzynarodowych. Poczatkowo na stanowisku asystenta, zas od 1.02.2006
roku na stanowisku adiunkta (w okresie od 02.2006 do 10.2007 przebywalem na urlopie
wychowawczym). Wydzial Politologii UMCS jest moim podstawowym miejscem pracy w
rozumieniu przepiséw prawa o szkolnictwie wyzszym.

W latach 2009-2010 prowadzilem zajecia w ramach umowy o dzielo w Wyzszej Szkole
Handlowej w Radomiu.

Od 1.10.2012 do 31.09.2015 bylem zatrudniony jako adiunkt-stazysta Narodowego Centrum
Nauki (jako pracownik naukowy) w Katedrze Krajéw Europy Poélnocnej na Wydziale
Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach w ramach grantu

zdobytego w konkursie FUGA-1 (nr projektu: UMO-2012/04/S/HS5/00172).
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4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a. tytul osiagnigcia naukowego/artystycznego, autor/autorzy, tytut/tytuly publikacji,
rok wydania, nazwa wydawnictwa):
monografia: Michal Y.uszczuk, Ewolugia 16/ miedzynarodowych w Arktyce, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2015.

b. omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych wynikoéw

wraz z omOwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Wyjadnianie  rzeczywisto$ci  miedzynarodowej  poprzez  badanie  stosunkéw
miedzynarodowych w regionie Arktyki to zadanie réwnie oryginalne, co trudne'. Wynika to
w duzej mierze ze specyfiki rozwoju znaczenia pétnocnych obszaréw polarnych dla spotecznosci
migdzynarodowej na przestrzeni dziejow, jak tez z ewolucji podej$¢ badawczych stosowanych
w ramach nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych do analizy proceséw zachodzacych w tej czg¢sci
Swiata.

Otéz, ewolucja postrzegania Arktyki z perspektywy stosunkéw miedzynarodowych
to niezwykla historia jej kilkusetletniego ,,odkrywania”, eksploatowania i kolonizowania, wreszcie
za§ calkowitego zawlaszczenia przez nieliczng grupe panstw. To interesujaca historia
migdzynarodowej rywalizacji 1 wspdlpracy w zakresie naukowego poznania tajemnic Dalekiej
Pétnocy, a takze dzieje militarnych zmagan z czaséw obu wojen §wiatowych oraz okresu zimnej
wojny. Warto podkresli¢, iz dopiero na poczatku lat 90. XX wieku Arktyka przestata by¢ jednym
z pol rywalizacji migdzy Zachodem a Wschodem, jak tez miejscem zaspokajania partykularnych
potrzeb oraz ambicji panstw regionu. Po raz pierwszy w dziejach tej czesci Swiata, powstala
wyjatkowa sytuacja sprzyjajaca ksztaltowaniu odrebnosci i samodzielnosci Dalekiej Péinocy
w kontekécie stosunkéw miedzynarodowych. Zainicjowany zostal proces rozwijania
migdzynarodowej tozsamosci regionu, budowania transgranicznych wigzi i réznorodnych form
kooperacji, uwzgledniania potrzeb oraz intereséw mieszkaicow obszaréw arktycznych,
szczegdlnie ludéw rdzennych. Podjeto takze wielopoziomows wspolprace, do ktérej wlaczono
aktoréw spoza regionu, na rzecz spoleczno-ekonomicznego jego rozwoju oraz ochrony

arktycznego srodowiska naturalnego.

! Prezentowane w autoreferacie odniesienia bibliograficzne znajduja swoj peten opis w prezentowanej publikacji.



Dr Michat Luszczuk: Autoreferat

Warto podkresli¢, iz ewolucja stosunkéw miedzynarodowych w Arktyce, a zatem tego,
co zgodnie z ujeciem proponowanym przez M. Pietrasia, stanowi warstwe ontologiczng
przestrzeni badawczej nauki o stosunkach miedzynarodowych w odniesieniu do tej cz¢sci $wiata,
w istotny sposoéb byla skorelowana z warstwa epistemologiczng  (Pietras, 2015).

W wyjadnianiu sytuacji miedzynarodowej panujacej na Dalekiej Poélnocy do momentu
zakonczenia zimnej wojny doskonale sprawdzaly si¢ teorie i koncepcje wywodzace si¢ z kregu
realizmu, neorealizmu, cze$ciowo tez strukturalizmu. Z kolei w erze pozimnowojennej swa
warto$¢ eksplanacyjna zademonstrowaly teorie 1 koncepcje rozwijane w ramach idealizmu czy
konstruktywizmu.

Kolejna zmiana sytuacji miedzynarodowej (i nie tylko) w Arktyce oraz zmiana sposobu
postrzegania regionu przez spoleczno$é miedzynarodows - nadajace regionowi nowe znaczenie
w polityce migedzynarodowej — dokonaly si¢ w polowie pierwszej dekady XXI wieku. Doszto do
nich za sprawa splotu réznych czynnikdéw, wérdd ktérych na pierwszy plan wysuwaja si¢ dwa
zagadnienia. Po pierwsze, region zostal uznany za obszar wyjatkowo silnie narazony na
nastepstwa globalnych zmian klimatu, ktére traktowane sa przez spoleczno$é miedzynarodows za
jedno z gléwnych wyzwan dla dalszego rozwoju §wiata (w tym kontekscie zazwyczaj wskazuje sig,
iz ocieplenie w Arktyce zachodzi w ostatnich latach dwukrotnie szybciej w poréwnaniu ze $rednia
swiatows). Po drugie, za sprawa proceséw modernizacji, globalizacji oraz wladnie nastepstw
zmian klimatu Daleka Polnoc okazala si¢ by¢ nie az taka daleka, ale za to duzo wazniejsza dla
calego $wiata niz wczedniej uwazano, co wigcej, potencjalnie moze tez oferowac spolecznosci
migdzynarodowej wiele réznych korzysci. Te wlasnie kwestie przyciagnely ogromna uwage
medidéw, a w konsekwencji takze cz¢sci opinii publicznej i politykdéw z panstw arktycznych oraz
spoza regionu. Warto przy tym podkreslic, iz — niestety — obawy dotyczace réznorodnych
negatywnych nastepstw wieloplaszczyznowej transformaciji regionu, z reguly nie sa réwnie
wielkie, jak oczekiwania czy wrecz nadzieje dotyczace nowych mozliwosci w zakresie dalszej
eksploatacji zasobow Arktyki. Wérdéd wielu wyzwan jakie zaistnialy w zwigzku z nowsa sytuacja
migdzynarodowg pojawilo si¢ rowniez wyzwanie natury badawczej (dokladniej za$
epistemologicznej i metodologicznej). Mianowicie, czy dotychczas wykorzystywane ujecia
teoretyczne 1 metody badawcze nadal pozwalaja wyjasni¢ to, co dzieje si¢ w regionie Arktyki, a
jezeli nie, to jakie sq tego implikacje z punktu widzenia nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych?
Skoro potencjalnie jest problem z wyja$nieniem tego, co obserwujemy w Arktyce, to jak mamy to
zrozumied, jak prognozowac dalszy rozwdj sytuacji i ewentualnie, jak nauka o stosunkach
miedzynarodowych moze inspirowac dzialania panstw czy aktoréw niepafnstwowych w tej czesci

Swiata?
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W tym wlasnie kontekscie badanie problematyki zmian stosunkéw miedzynarodowych
w regionie Arktyki z pewnoscia oferuje istotny wklad zaréwno w poznanie najnowszej historii
stosunkéw migdzynarodowych, jak tez w wyjasnienie 1 zrozumienie ich wspdlczesnego oblicza.
Niekiedy pojawia si¢ teza, iz Arktyka to swoiste ,laboratorium wspodlczesnych stosunkéw
miedzynarodowych”. Miejsce, w ktérym intensywnie zachodzace reakcje pomiedzy procesami
modernizacji 1 globalizacji oraz nastgpstwami zmian klimatu pozwalaja zdoby¢ badaczom cenna
wiedze¢ na temat dalszej ewolucji 1 specyfiki péznowestfalskiego tadu miedzynarodowego, a takze
weryfikowa¢ dotychczasowe podejscia 1 kreowaé nowe ujecia badawcze. Perspektywa taka —
jakkolwiek kuszaca — wydaje si¢ jednak przerysowana, a jak na badania dotyczace rzeczywistosci
spotecznej to rowniez dos$¢ ryzykowna. Budzi ona takze stuszny opdr ze strony rdzennych
mieszkancéw  Arktyki.  Odcinajac  si¢ od takiego podejScia do badania stosunkéw
migdzynarodowych na Dalekiej Pétnocy weiaz jednak warto traktowac je za inspirujacy obszar
studiow, ktorych rezultaty stanowi¢ moga okazje zaréwno do poglebienia wiedzy na temat tej
czg$ci Swiata, jak rowniez poszerzenia dorobku nauki o stosunkach miedzynarodowych.

Wskazane powyzej obserwacje i przyjete stanowisko stanowilo naczelna przestanke do
podjecia badan ukierunkowanych na rozwiazanie nastgpujacego problemu badawczego:
dlaczego 1 w jaki sposéb zmienia si¢ aktywnosé glownych uczestnikéw stosunkéw
migdzynarodowych w Arktyce na przestrzeni XX i XXI wieku? Istota tak ujetego problemu
badawczego bylo zatem dazenie do ustalenia uwarunkowan i konsekwencji dziatan oraz
oddzialywan podejmowanych w przyjetym okresie przez panstwa arktyczne w odniesieniu do
poélinocnych obszaréw polarnych.

Celem naukowym prezentowanej monografii bylo rozstrzygniecie, zgodnie =z
wybranymi zalozeniami teoretycznymi i metodologicznymi, wskazanego problemu badawczego
poprzez mozliwie kompleksows analize, wszechstronne zrozumienie i przekonujace wyjasnienie

oraz miarodajne  prognozowanie ewolucji o6l gléwnych  uczestnikéw  stosunkéw
migdzynarodowych w regionie Arktyki. Wykazane w ramach badan genetyczne, strukturalne oraz
funkcjonalne uwarunkowania dynamiki proceséw mi¢dzynarodowych zachodzacych w Arktyce w
XX 1 na poczatku XXI wieku w zalozeniu mialy stanowi¢ z kolei istotne zrédto wiedzy na temat
mozliwosci adaptacyjnych panstw wobec kluczowych wyzwan oraz przeobrazen wspolczesnego
porzadku migdzynarodowego.

Przedmiotem prezentowanych w monografii badan sa role miedzynarodowe panstw
arktycznych oraz procesy ich zmian w specyficznym $rodowisku mig¢dzynarodowym regionu
Arktyki. Zgodnie z przyjetymi w pracy zalozeniami teoretycznymi, role te odnosza si¢ do polityki

zagranicznej badanych panstw prowadzonej w odniesieniu do regionu Arktyki i okreslane sa
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pojeciem rol arktycznych. Odnoszac si¢ z kolei do wymiaru podmiotowego podjetych badan
nalezy podkredli¢, iz za najwlasciwsze w kontekscie ustalonego problemu badawczego uznano
przyjecie podejscia kompleksowego, a zatem analiza objeto wszystkie osiem panstw arktycznych,
do ktérych naleza, w kolejnosci alfabetycznej: Finlandia, Islandia, Kanada, Krélestwo Danii,
Norwegia, Rosja, Stany Zjednoczone oraz Szwecja. Pomimo, iz rozwigzanie takie wymagato
szeroko zakrojonych badan, to jednak spodziewane rezultaty jego przyjecia, oferujac m.in.
mozliwo§¢ dokonania analizy poréwnawczej, wydaly si¢ by¢ bardziej wartosciowe, anizeli na
przyklad studium pojedynczego przypadku.

Okreslajac zakres przestrzenny podjetych badan nalezy wyjasnié, iz w badaniach
zasadniczo zostala przyjeta definicja, zgodnie z ktorg Arktyka jest to obszar znajdujacy si¢ na
pélnoc od granicy wyznaczonej kolem podbiegunowym wyznaczonym na 66°33'39" szerokosci
geograficznej péinocnej. Oznacza to, iz obejmuje on terytoria ladowe oraz morskie panstw
nadbrzeznych Oceanu Arktycznego: Kanady, Kroélestwa Danii (Grenlandia), Norwegii, Rosji ,
Stanéw Zjednoczonych oraz Islandii, a takze terytoria ladowe Finlandii i Szwecji. Pojecie Arktyka
bylo stosowane wymiennie z takimi okredleniami jak: Daleka PéInoc, pétnocne obszary polarne,
obszary za péInocnym kregiem polarnym, péinocne obszary wokotbiegunowe. Nalezy tez dodac,
iz jakkolwiek badania dotyczyly Arktyki, to w ich ramach pojawialy si¢ takze elementy dotyczace
innych kierunkéw polityk zagranicznych badanych panstw.

Praca zasadniczo obejmuje swym zakresem czasowym okres XX 1 poczatku XXI
wieku. Poczatkowa cezure wyznaczaja w zasadzie dzialania panstw Arktyki o charakterze
migdzynarodowym dotyczace regionu, ktére mozna uznac za poczatki ich polityki zagranicznej
w wymiarze arktycznym, a tym samym inauguracj¢ pelnienia rél arktycznych. Poniewaz mialo
to miejsce w poszczegolnych przypadkach w réznych momentach pierwszych dekad XX wieku,
nie uznano za mozliwe ustalenie jednego wspolnego momentu wyjsciowego dla zakresu analizy.
Co wigcej, w uzasadnionych przypadkach za wlasciwe przyjeto przedstawienie tla historycznego
(np. w ramach charakterystyki prawnomiedzynarodowego wymiaru regionu) lub chocby
odniesienie si¢ do wczesniejszych wydarzen, ktére uznano za wazne w kontekscie prowadzonej
analizy (np. cesja Alaski). KoAncowym momentem analizy jest rok 2015. W badanym okresie
wyrézniono i przeanalizowano cztery gldwne jego etapy. Praca zawiera w ostatnim rozdziale
takze element prognostyczny, ktéry dotyczy scenariuszy przyszlej ewolucji migdzynarodowych

1ol arktycznych w perspektywie kolejnych pietnastu lat (do 2030 roku).
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Rozwiazanie podjetego w monografii problemu badawczego, czyli ustalenie dlaczego i w

jaki sposob zmienia si¢ aktywnos¢ gléwnych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych w

Arktyce na przestrzeni XX 1 XXI wieku, zostalo oparto na nast¢pujacych zatozeniach:

1) potnocne obszary polarne stanowig specyficzna cze$¢ $wiata i zajmuja odrebne miejsce w
ramach aktywnoséci prowadzonej przez uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych, co
pozwala na traktowanie Arktyki jako regionu migedzynarodowego,

2) region Arktyki jako podsystem stosunkéw miedzynarodowych stanowi $rodowisko rél
mi¢dzynarodowych, ktérego najwazniejszymi uczestnikami sa paistwa arktyczne,

3) gtéwni uczestnicy arktycznego podsystemu miedzynarodowego daza do utrzymania
dynamicznej réwnowagi ze srodowiskiem miedzynarodowym: (a) poddajac si¢ jego wplywom,
(b) odrzucajac je lub tez (c) tworczo si¢ dofi adaptujac. Wyrazem ich postaw 1 dazen jest
ksztaltowanie, deklarowanie oraz prowadzenie okreslonej ,,polityki arktycznej” w wymiarze
zewnetrznym,

4) znaczenie regionu Arktyki w polityce miedzynarodowej jest funkcja dziatan i oddzialywan
uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych zaangazowanych w regionie, obiektywnych zmian
zachodzacych w jego granicach, jak réwniez uwarunkowan o charakterze zewngtrznym wobec
regionu.

W celu rozwigzania podjetego problemu badawczego postawionych zostalo réowniez
kilka szczegdtowych pytan badawczych:

1) jakie sa uwarunkowania miedzynarodowych rél arktycznych pelnionych przez badane
panstwa?

2) jakie role byly i sa petnione przez badane pafstwa w przyjetym okresie?

3) jakie sa czynniki wplywajace na zmiany tychze r6l oraz jak si¢ one dokonuja?

4) w jaki sposéb ewolucja 16l migdzynarodowych w Arktyce jest zwigzana ze zmianami znaczenia
tego regionu w polityce migdzynarodowej?

W monografii weryfikacji poddano zatem nastepujace hipotezy badawcze.

1) Aktywno$¢ migdzynarodowa badanych panstw w Arktyce w XX i na poczatku XXI wicku
ulega przemianom z powodu uwarunkowan zewnetrznych o charakterze obiektywnym, do
ktérych nalezy zaliczy¢: rozwdéj naukowo-technologiczny, oddzialywania ze strony $wiatowego
systemu migdzynarodowego oraz wplyw srodowiska geograficznego regionu;

2) Zmiany aktywnosci miedzynarodowej badanych panstw maja z reguly charakter:

e stopniowy (sq przeprowadzane w okresie kilkuletnim),

e sckwencyjny (zmiana rél nie zachodzi dokladnie w tym samym momencie, lecz

sukcesywnie u poszczegélnych panstw);
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e w zaleznosci od obowigzujacego ladu miedzynarodowego role sa mniej lub bardziej
samodzielne (np. w okresie zimnej wojny wigkszos¢ rél byla rolami narzuconymi);
e istnieje duza zbiezno$¢ w tresci rol poszczegdlnych grup panstw (np. malych panstw
nordyckich).
3) Zmiany rol arktycznych wplywaja na zmiany sposobu postrzegania, a wigc 1 znaczenia regionu

Arktyki w polityce miedzynarodowej.

Rozstrzygnigcie podjetego problemu badawczego zostalo oparte na wyborze
odpowiednich zalozen epistemologicznych i metodologicznych. Ot6z majac na uwadze,
iz jakosciowe zmiany S§rodowiska miedzynarodowego w Arktyce stanowia wyzwanie dla
dotychczas stosowanych podjes¢ zaréwno pozytywistycznych, jak 1 postpozytwistycznych,
za optymalne pod katem zamierzen badawczych uznano wykorzystanie podejscia okreslanego
mianem pluralizmu teoretycznego. Jego specyfika, jakkolwiek moze wydawaé si¢ z punktu
widzenia tradycyjnych uje¢ dyskusyjna, to w istocie stwarza jednak szanse¢ na dostrzezenie,
wyjasnienie 1 zrozumienie catkowicie nowych zjawisk. Zjawisk, ktore z jednej strony lacza
komponenty dotychczas dobrze znane (np. bezpieczefistwo i interesy pafistwa) z elementami
zupelnie bezprecedensowymi (np. wplyw transgranicznych — nastepstw zmian klimatu na
percepcje zasadnosci kooperacji migdzynarodowej). Co jest szczegdlnie cenne, wskazane
podejscie oferuje mozliwo$¢ aplikowania do badan w ich warstwie operacyjnej réznorodnych
metod, po uprzedniej ich kontekstualizacji (czyli adaptacji do specyfiki stosunkéw
migdzynarodowych, a nawet uwzglednianiu w uzasadnionych przypadkach specytiki przedmiotu
badan). Majac na uwadze wskazane powyzej racje, jak tez cel i przedmiot badan, jako wiodaca
konstrukcje analityczng w podjetych badaniach uznano teori¢ 16l migdzynarodowych. To wiasnie
jej ramy — szeroko przedstawione w rozdziale pierwszym — zostaly wykorzystane do
porzadkowania 1 konstruowania procesu analizy w dalszych czesciach monografii. Warto
podkresli¢, iz teoria rél migdzynarodowych, bedaca konstrukeja analityczng wywodzaca si¢ z
nurtu badan pozytywistycznych, zostala w prezentowanej monografii rozwinigta w oparciu o
wnioski z najnowszych debat interparadygmatycznych prowadzonych w nauce o stosunkach
migdzynarodowych. Szczegdlng uwage zwrdcono zatem na kwestie (potrzebe i mozliwosc) jej
kontekstualizacji poprzez wyeksponowanie istotnosci znaczenia specyfiki srodowiska, w ktérym
dane role wystepuja. Mozna zaryzykowac tu tezg, iz region Arktyki z racji swej specyfiki stanowi
wyjatkowo warto$ciowy punkt odniesienia do tego rodzaju innowacyjnych rozwazan. Pozwala,
a poniekad tez wymaga od badaczy stosunkéw miedzynarodowych nie tylko wyjasniania, lecz

réwniez zrozumienia 1 interpretowania, co znaczaco modyfikuje klasyczne postrzeganie i
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stosowanie teorii rél miedzynarodowych. Jakkolwiek praca ta nie ma charakteru wylacznie
teoretycznego, to warto wyraznie podkresli¢ ten jej aspekt, ktory — jak si¢ wydaje — mozna uznaé
za wczesniej nie rozwijany wymiar teorii r6l migdzynarodowych, nadajacy jej walory realizmu
naukowego.

Trzeba w tym miejscu poczyni¢ takze uwage natury terminologicznej, otéz gdy
w literaturze anglojezycznej teoria ta jest okreslana jako ro/e theory (,teoria roli”), to w literaturze
polskiej jest ona znana juz od lat 70. i 80. XX wieku pod nazwa ,,teorii rél miedzynarodowych”.
Jakkolwiek rozbiezno$¢ ta nie jest blaha, to uwzgledniajac fakt, iz polscy badacze postuguja si¢
ta teoria tak samo jak badacze zagraniczni, podjeta zostala decyzja o utrzymaniu w monografii
cigglodci stosowania przyjetej juz terminologii, a zatem w prezentowanych rozwazaniach uzywane
bedzie okreslenie ,,teoria 16l migdzynarodowych”.

Wybor tej wlasnie teorii — w jej tzw. glebokiej wersji (Pietras 1989, s. 12—13) — zostat
podyktowany zaréwno dazeniem do zastosowania ujecia jak najbardziej adekwatnego do celu
prowadzonych badan, jak tez wieloma pozytywnymi opiniami na temat potencjatu
eksplanacyjnego tej teorii. Jakkolwiek bowiem teoria r6l miedzynarodowych jest jednym z wielu
ujeé teoretycznych — teorii czastkowych/$redniego zasiggu — stosowanych przy badaniu
prawidlowosci oraz mechanizméw rzadzacych stosunkami miedzynarodowymi (Holsti 1970;
Walker 1987a; Pietrag 1986, 1989; Kukutka 2000; Thies 2010; Zajac 2010, 2015; Harnisch i wsp.
2011a; Walker 1 wsp. 2011), to odznacza si¢ ona wlasnie wieloma warto$ciowymi cechami. Przede
wszystkim zwigcksza ona mozliwo$¢ ,trafnego opisu oddzialywan uczestnikéw stosunkow
migdzynarodowych i ulatwia wyjasnianie rzeczywistosci miedzynarodowej i zachodzacych niej
w zjawisk” (Zajac 2015, s. 147). Co wigcej, jak podkresla to wielu autoréw, teoria rol
migdzynarodowych z powodzeniem moze by¢ stosowana na gruncie réznych paradygmatéw oraz
podejs¢ teoretycznych rozwijanych w nauce o stosunkach migdzynarodowych, jak tez moze by¢
stosowana z wykorzystaniem réznorodnych metod badawczych (Walker 1987a; Pietras 1989;
F.os-Nowak 2000; Thies 2010, 2012; Jackson i Serensen 2010; Harnisch i wsp. 2011a; Zajac 2010,
2015; Antczak 2012). W prezentowanych tu badaniach zostala ona ,,wpasowana” po pierwsze,
do ogdlnych teorii opisowo-analitycznych, szczegdlnie za§ do tzw. szkoly systemowej (Pietrad
1989, 1990b), po drugie, do komparatywnego podejscia w badaniu polityki zagranicznej (f.os-
Nowak 2000) oraz po trzecie, do teorii adaptacji politycznej (Pietras 1990a). Nalezy takze zwrocic
uwage, iz w analizach dotyczacych obszaréw arktycznych 1 ich charakteru z punktu widzenia
stosunkéw miedzynarodowych nawigzano natomiast do teorii regionalizmu w jej wersji

dotyczacej regionow miedzynarodowych (Halizak 2006; Stadtmiller 2008; Dumala 2009).
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Zastosowana synteza wskazanych uje¢ pozwolila na mozliwie najpelniejsze osiagniecie celéw
podjetych badan.

W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, iz w badaniach zastosowano takze podejscie
interdyscyplinarne, w ramach ktérego mozliwe bylo sieganie do dorobku réznych nauk
spotecznych i humanistycznych, a takze w ograniczonym zakresie nauk o Ziemi. W pracy
dominuje rozumowanie dedukcyjne, ktérego sednem jest przejScie od ogélnych rozwazan
teoretyczno-pojeciowych do szczegdlowych analiz r6l badanych panstw. Jezeli chodzi o ramy
metodologiczne prowadzonych badan to objely one: (1) metody ogdlnologiczne (analize,
synteze, klasyfikacje oraz systematyzacje), (2) metody empiryczne (obserwacje oraz opis) oraz (3)
metody badan wlasciwe nauce o stosunkach miedzynarodowych (konfiguratywno-dyscyplinowe
studium przypadku, analiz¢ instytucjonalno-prawna, analiz¢ czynnikowa, analiz¢ geograficzna,
analize historyczng, analize porownawcza. prognozowanie). Podczas gdy metody ogélnologiczne
zostaly wykorzystane do przygotowania wszystkich rozdzialéw, to gtéwnie na nich opierajg si¢
badania przedstawione w rozdzialach pierwszym i czwartym. Z kolei w badaniach
prezentowanych w rozdziale drugim najczesciej siggano do metod z zakresu nauki o stosunkach
miedzynarodowych, za§ metody empiryczne okazaly si¢ szczegdlnie przydatne w opracowaniu
rozdziatu trzeciego. W badaniach wykorzystano réwniez nastepujace techniki badawcze
(metodyki): analize zawartosci dokumentéw zrédiowych, wywiad, obserwacje uczestniczaca oraz
analize 1 krytyke literatury przedmiotu.

W celu zapewnienia mozliwosci rozwigzania problemu badawczego 1 weryfikacji
postawionych hipotez z wykorzystaniem przyjetych metod podporzadkowano im strukture
rozprawy. Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéow, w ktérych zawarto poszczegdlne
etapy procesu badawczego oraz zakonczenia.

Rozdzial pierwszy dotyczy gléwnych ram teoretycznych prowadzonych badan, czyli
teorii r6l miedzynarodowych. Zostala w nim przedstawiona analiza rozwoju oraz krytyczna
charakterystyka gléwnych zatozen oraz nurtéw tej teorii. Uwzgledniajac dotychczasowy dorobek
teoretyczny przedstawiono takze autorskie ujecie kategorii roli migedzynarodowej, w oparciu
o ktére zostala nastgpnie zdefiniowana tzw. rola arktyczna. W dalszej kolejnosci podjeto
zagadnienie ewolucji roli miedzynarodowej: zidentyfikowano jej uwarunkowania, a takze
rozwazono mechanizmy zmian. Wreszcie, dokonujac syntezy wczesniejszych ustalen, wyjasniono
przestanki na rzecz stosowania teorii r6l miedzynarodowych do badania ewolucji aktywnosci
uczestnikéw stosunkoéw miedzynarodowych w  regionie Arktyki. W tym tez kontekscie

przedstawiono zagadnienie kontekstualizacji teorii r6l w odniesieniu do specyfiki regionu Arktyki.
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Rozdzial drugi zawiera wyniki kompleksowych badan 2z zakresu regionalizmu
arktycznego, pozwalajacego traktowaé Arktyke jako regionalny podsystem stosunkow
migdzynarodowych. Przedstawiono w nim po pierwsze, charakterystyke Arktyki w wymiarze
geograficznym, klimatyczno-ekologicznym, prawnomiedzynarodowym, spolecznym,
gospodarczym oraz strategiczno-militarnym. Po drugie, przeprowadzono analize funkcjonowania
Arktyki jako $rodowiska rél migdzynarodowych, w ramach ktérej dokonano periodyzacii
glownych etapéw jego rozwoju, jednoczes$nie dokladnie wyjasniajac uwarunkowania
zachodzacych w tym zakresie zmian. Do gléwnych etapéw zaliczono nastepujace okresy,
w ktorych zmienialo si¢ postrzeganie regionu Arktyki: Etap 1: Arktyka jako terytorium podboju;
Etap 2: Arktyka jako przestrzen rywalizacji; Etap 3: Arktyka jako sfera wspolpracy;
Etap 4: Arktyka jako arena wyzwan. Rozdzial koniczy prezentacja wymiaru podmiotowego
stosunkéw miedzynarodowych na Dalekiej Polnocy wskazujaca na dynamiczny wzrost liczby
uczestnikow panstwowych 1 nie panstwowych zainteresowanych potencjalem regionu oraz
kierunkami jego dalszego rozwoju.

Rozdzial trzeci stanowi zasadnicza cze$¢ przeprowadzonych badan, czyli analize
ewolucji r6l migdzynarodowych poszczegdlnych panstw arktycznych. Struktura analizy w kazdym
przypadku obejmuje: (1) okreslenie uwarunkowan roli arktycznej, (2) rekonstrukcje koncepcji roli
arktycznej, (3) analize efektywnosci roli oraz (4) wyjasnienie procesu ewolucji roli. Zagadnienia
te sa ujete w formie odrebnych czesci kazdego podrozdzialu. Zgodnie z przyjetym w badaniach
podejsciem do kierunkéw 1 oczekiwanych rezultatow procesu badawczego (a zatem nie tylko
wyjasniania, lecz roéwniez zrozumienia i interpretowania) w rozdziale trzecim szczegolng uwage
zwrbécono na mozliwosci kompleksowego rozwazenia uwarunkowan badanych rél. Co wigcej,
zaproponowano catkowicie nowatorskie etykiety rél panstw arktycznych, ktére pozwalaja
dokladnie zrozumie¢ dzialania podejmowane przez poszczegolne panstwa w kontekscie rozwoju
sytuacji miedzynarodowej na Dalekiej Potnocy (zob. tabela). W rezultacie rozdzial trzeci stanowi
miarodajne zrédlo pozwalajace na dokonanie interpretacji znaczenia ewolucji 1ol zawartej

w kolejnej czgsci pracy.
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Tabela. Zestawienie uwarunkowan i ewolucja 16l arktycznych panstw regionu. Oprac. wlasne.

Glowne Ewolucja 16l arktycznych
Panstwo uwarunkowania (role w poszczegdlnych etapach rozwoju Arktyki)*
roli arktycznej Etap 1 Etap 2 Etap 3 Etap 4
od 2010 rola
. 1989-1995: deklarowana:
1. geograficzne neutralny sasiad rorektodawea i ckspert w
2. historyczne brak roli; ZSRR; Pro) o pert
3 ity 1918 rol " lider wspotpracy sprawach
Finlandia - pouyezne po roa partner regionalnej; arktycznych;
4. gospodarcze wewngtrznego wspolnoty o 1996 ucz s;nik ST
5. bezpieczefistwo mn. kolonizatora panstw po ) eze .
6. etniczne nordyckich wspolpracy rola pelniona:
' d regionalnej odpowiedzialny
partner
od 2011 rola
deklarowana:
1. geopolityczne sojusznik uczestnik nf;gfzt\;(;e
Islandia 2. bezpieczenstwo mn. brak roli Stanow wspolpracy Oceanu
3. rozwdj gospodarczy Zjednoczonych regionalnej Arktycznego;
rola pelniona:
arktyczny rozbitek
1. polityczne
2. geograficzne straznik straznik straznik praw od 2010
3. bezpieczefstwo mn. B . ) rdzennej ludnosci .
Kanada terytorium; pétnocnych o ) straznik
4. gospodarcze c . i srodowiska -
: kolonizator rubiezy suwerennosci
5. etniczne naturalnego
6. historyczne
1. polityczne od 2011 rola
2. historyczne b ) ik deklarowana:
Krolestwo 3. bezpieczeistwo mn. kolonizator Pr;i r?’czn} uczfi}s Irl : lider wspotpracy
Danii 4. geograficzne Grenlandii | vuanow Wspolpracy (panistw A5);
: Zjednoczonych regionalnej .
5. etniczne rola pelniona:
6. gospodarcze arktyczny rozbitek
1. polityczne a%‘ktzzi y
2. gospodarcze odkrywca- SOKIJZTO'W
Norwegia 3. geograficzne zdobyweca; sarzad > dobrv sasiad Rosii od 2005
orweg 4. bezpieczefistwo mn. po 1905 straznik area S h bty sasiad Rosj arktyczny pionier
5. historyczne wplywéw europejsEie
6. etniczne obszarow
) arktycznych
1. geograficzne
2. bezpieczefistwo mn. odkrywca- .
Rosia 3. gospodarcze kolonizator; arktyczny “];1:7;5“;:; ) r:iozt?a(_l)llle
08] 4. polityczne po 1918 arktyczny soldat . Ij npln Y mg estw
5. historyczne przodownik cglonaine] OCAISEWO
6. etniczne
1. polityczne
2. gospodarcze uczestnik od 2009
Stany 3. bezpieczefistwo mn. brak roli lider bloku ws ;j} acy wazny aktor
Ziednoczone 4. geograficzne zachodniego spolpracy (globalne
5. etniczne regionalnej Mmocarstwo)
6. historyczne
1. polityczne
2. etniczne . od 201 1A
. 3 ospodarcze uczestnik oredownik
Szwecja 4 {g)ez ieczeﬁ;nvo i brak roli brak roli wspOlpracy wspOlpracy
5' geograﬁcnie ' regionalnej regionalnej
6: historvczr;e (Rady Arktyczne)

Etap 1: Arktyka jako terytorium podboju; Etap 2: Arktyka jako przestrzen rywalizacji;

Etap 3: Arktyka jako sfera wspotpracy; Etap 4: Arktyka jako arena wyzwan.

W rozdziale czwartym monografii przedstawiono wnioski z przeprowadzonych badan,

udzielono odpowiedzi na pytanie stanowiace istote podjetego problemu badawczego. W rozdziale

tym zawarto réwniez elementy analizy prognostycznej majacej na celu okreslenie dalszego
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rozwoju sytuacji miedzynarodowej w Arktyce, charakteru rél arktycznych panstw tego regionu

oraz znaczenia Dalekiej Pélnocy w polityce miedzynarodowej. W tym celu skorzystano z metody

scenariuszowej, ktéra w oparciu o przyjete zmienne (charakter relacji miedzy panstwami

arktycznymi oraz zakres wplywu nastepstw zmian klimatu na region arktyczny) pozwolila na

wyodrebnienie czterech gtéwnych scenariuszy rozwoju rél arktycznych badanych panstw (zob.

wykres).

Wysoki wptyw nastepstw zmian klimatu na Arktyke

Scenariusz Il: Scenariusz I:
Role Role partnerow
zacietych w potrzebie

[} .

3 rywali 3
s 8 2 s
QO T ﬁ' ()
@ O < T
N E s O
® c L g
2 2 o o
3 iusz 11l iusz IV: S 9
& o Scenariusz Ill: Scenariusz IV: g 8

€ Role S

konkurujacych Role
, rzyjaciot
samolubow przy)

Niski wptyw nastepstw zmian klimatu na Arktyke

Wykres. Scenariusze rozwoju rél arktycznych. Oprac. wlasne.

Zakonczenie pracy stanowi podsumowanie catosci badan i podsumowanie uzyskanych

wynikéw, wsréd ktorych na szczegdlng uwage zastuguja nastepujace wnioski:

1.

2.

Wykorzystanie w badaniach teorii rél mig¢dzynarodowych, jako naczelnej konstrukeji
analitycznej umozliwilo wustalenie czynnikéw ewolucji tzw. 1rdl arktycznych,
deklarowanych oraz pelnionych przez panistwa arktyczne w ich wzajemnych relacjach
oraz w odniesieniu do regionu. Szczegdlnie pomocne okazaly si¢ w tym przypadku
wielowymiarowe badania regionu Arktyki oraz analiza funkcjonowania tego regionu w
ujeciu historycznym.

Jak wykazano stosunki miedzy panstwami arktycznymi podlegaly istotnym zmianom
wynikajacym zazwyczaj ze zmian srodowiska zewnetrznego, ktére determinowato sposéb
postrzegania Arktyki przez dane panstwa (jak tez nickiedy podmioty spoza regionu).
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Do kluczowych uwarunkowan w tym zakresie nalezaly: dzialania panstw podejmowane
poza Arktyka, ktore jednak wplywaly na sytuacje miedzynarodowa w regionie (np.
konflikt migdzynarodowe: II wojna $wiatowa oraz rozwoj zimnej wojny). Waznym
czynnikiem zmiany byl takze koniec rywalizacji zimnowojennej, ktéry stworzyl
zdecydowanie wigcksza swobode w kreowaniu rél przez te panstwa arktyczne, ktore
musialy do tej pory podlega¢ wytycznym ze strony dwoch supermocarstw (dla ktorych
Arktyka byla jednym z gléwnych frontéw rywalizacji). Kolejnym, najnowszym
czynnikiem modyfikacji r6l arktycznych okazaly si¢ nastepstwa zmian klimatu zachodzace
w tym wyjatkowo wrazliwym systemie ekologicznym 1 spotecznym. Co interesujace,
pafistwa - w tym przypadku - w zasadzie unitarnie przeprowadzaly modyfikacje swych
polityk arktycznych, aczkolwieck dokonywaly to w sposéb wysoce zindywidualizowany.
Badania nie potwierdzily przypuszczenia, iz rozwdj naukowo-technologiczny stanowit
bezposrednia determinante ewolucji rél arktycznych w badanym okresie.

Zestaw rol pelnionych przez panistwa arktyczne w regionie na przestrzeni XX 1 poczatku
XXI wieku byl urozmaicony, co jednak bylo zaskakujace, to ustalenie, iz w pewnych
okresach niektére z panstw mialy spore trudnosci w ustaleniu swych roél arktycznych.
Zazwyczaj wynikalo to glebokich zmian w strukturze funkcjonowania panistwa (np. Rosja
w 1991 roku) lub zwracania uwagi na inne problemy (np. USA przed 1994 rokiem,
a w pewnym zakresie nawet do roku 2009). Wazne obserwacje poczyniono w odniesieniu
do panstw skandynawskich, ktére szczegdlnie duzo uwagi i wysitku poswiecaly
w ostatnich latach na to by moéc przedstawiac spojne i wiarygodne role. Jak si¢ okazalo,
nie zawsze jest to zakofczone sukcesem, o czym moga $wiadczy¢ przypadki Islandii oraz
Krélestwa Danii. Sumaryczne zestawienie uwarunkowan oraz 16l arktycznych
poszczegdlnych o§miu panstw przedstawiono w tabeli 1.

Przeprowadzone badania potwierdzily zwiazki pomiedzy ewolucja rél a zmianami
znaczenia regionu w polityce migdzynarodowej. Z reguly byly to krétkotrwate uktady,
w ktérych zmiany r6l arktycznych wplywaly na przejSciowy wzrost zainteresowania
pozostatych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych sytuacja panujaca w regionie.
Schemat ten nie do konica ma jednak zastosowanie w obecnym etapie rozwoju regionu
arktycznego, co wynika zapewne z odmiennego charakteru sytuacji (nastgpstwa zmiany
klimatu), ktére maja znaczenie w skali ogolnoswiatowej. Ciekawym tropem jest
obserwacja, 1z wszystkie pafistwa regionu dokladajgq wiele staran, aby demonstrowac swa
,»arktycznos¢”, a zarazem probuja si¢ ,,0drézniac” od pozostatych, gléwnie podkreslajac

swa wyjatkowos¢ poprzez specjalizacje w wybranej dziedzinie aktywnosci w regionie.
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5. Zmiany ro6l faktycznie dokonuja w stopniowo (zazwyczaj przedstawienie koncepcii
poprzedzone jest dwuletnimi studiami sytuacji, zmiany dokonuja si¢ sekwencyjnie,
co sprawia, ze pafistwa z reguly staranie przygotowuja si¢ do kazdorazowej zmiany swej
roli arktycznej (o ile jest to mozliwe); poziom niezaleznosci w ksztaltowaniu rél zalezy
nie tyle od statusu pafistwa czy jego pozycji w systemie, co raczej od ogdlnej sytuacji
geopolitycznej. Nie odnotowano szczegolnej zbieznosci rol w jakichkolwiek grupach
panstw (np. panstw nordyckich czy regionalnych mocarstw), co pozwala to stwierdzié,
iz role — jakkolwiek cho¢ ksztaltujg si¢ pod wplywem wspolpracy, to jednak nie polegaja
na automatycznym powielaniu.

6. Nie udalo si¢ potwierdzi¢ hipotezy, iz modyfikacje rél panstw arktycznych wplywaja na
zmiany w postrzegania regionu Arktyki w polityce migdzynarodowej. Wydaje sig, iz jest
wrecz odwrotnie, czyli, iz to role zmieniaja si¢ w sytuacjach zmian znaczenia regionu
w skali miedzynarodowej. Obserwacja ta wskazuje, 1z panstwa wcigz prowadza raczej
polityke reaktywna, co najwyzej z elementami kreatywnej adaptacji (np. inicjatywy

wspolpracy i,,budowania” regionu na poczatku lat 90. XX wieku).

Zlozono$¢ oraz aktualno$¢ podjetego tematu badan, jak réwniez przyjete ramy
teoretyczno-metodologiczne, wymagaly zapoznania si¢ z szerokim zakresem zrédel oraz
literatury przedmiotu. Prezentowana monografia stanowi zatem rezultat wnikliwej analizy
szeregu dokumentéw zrédlowych oraz/lub dotyczacych ich komentarzy. Dotycza one przede
wszystkim  oficjalnych dokumentéw publikowanych przez poszczegdlne panstwa oraz
wyglaszanych przez ich przedstawicieli oficjalnych deklaracji, ktére wspdlnie wyrazaja koncepcje
rol arktycznych. Syntetyczna analize¢ tych dokumentéw, tzw. ,.strategii arktycznych”, panstw
arktycznych przeprowadzil kilka lat temu Lassi Heininen (Heininen 2012a; Bailes i Heininen
2012), za$ w literaturze polskiej byly one przedstawiane raczej fragmentarycznie (Gabry$ w druku;
Graczyk 2013a; Grzela 2012; Yuszczuk 2014b). Przeprowadzenie badan nie byloby mozliwe
réwniez bez analizy literatury przedmiotu. W czesci dotyczacej problematyki teorii 16l
migdzynarodowych wykorzystano przede wszystkim opracowania: Kalvi J. Hosltiego, Stevena G.
Walkera, Charlesa Hermanna, Jamesa N. Rosenau’a, Lisbeth Aggestam, Rikarda Bengtssona i Ole
Elgstréma, Camerona Thiesa. Szczegdlnie pomocna okazala si¢ praca pt. Role theory in international
relations. Approaches and analyses pod redakcja Sebastiana Harnischa, Corneli Frank oraz Hannsa
Maull’a, podobnie zreszta jak opracowania sktadajace si¢ na numer specjalny Foreign Policy Analysis
(tom 8, nr 1 z 2012 roku) wydany pod redakcja C. Thiesa oraz Marijke Breuning. Wsrdd

opracowan polskojezycznych duza role w badaniach odegraly prace: Ziemowita Jacka Pietrasia,
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Jozeta Kukulki, Edwarda Halizaka, Teresy Y.os-Nowak, Justyny Zajac, Czeslawa Maja oraz
Malgorzaty Bieleckiej. Jezeli chodzi o analize dotyczaca szerszego tlta wspdlczesnych stosunkéw
migdzynarodowych, w tym kwestii polityki zagranicznej, to skorzystano z dorobku polskiej nauki
o stosunkach miedzynarodowych w postaci publikacji T. L.o§-Nowak, Marka Pietrasia, J. Kukulki,
E. Halizaka, Ryszarda Zi¢gby, Romana Kuzniara.

Najwigcej uwagi (1 czasu) przeznaczono na analiz¢ literatury z réznych dziedzin (m.in.
geografii, studiéw polarnych, historii, antropologii, socjologii) dotyczacej Arktyki oraz stosunkow
migdzynarodowych w tym regionie. Jej przeglad nalezy jednak zacza¢ od podkreslenia, iz choé
poéinocne obszary polarne dopiero od lat 80. XX wieku stanowia przedmiot odrebnych badan z
zakresu stosunkéw miedzynarodowych, to publikowane — szczegélnie liczne w ostatniej dekadzie
— opracowania (gléwnie prace zbiorowe oraz artykuly w czasopismach) istotnie wzbogacaja stan
wiedzy na temat spolecznych proceséw zachodzacych w Arktyce. Tworza tym samym jeden z
wazniejszych obszaréw spolecznych badan arktycznych (Aretic social studies). Nie powinien budzi¢
zdziwienia fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ autoréw tych opracowant pochodzi i/lub pracuje w
osrodkach naukowych znajdujacych si¢ w panstwach arktycznych. I tak trzeba wymieni¢ wéréd
badaczy: amerykanskich — Orana R. Younga, Philipa Steinberga, Jamesa Kraske; kanadyjskich —
Micheala Byersa, Roberta Heuberta, P. Whitney’a Lackenbauera, Susanne Lalonde, Marka Nuttal,
Anite Dey Nuttal czy Heather Exner-Pirot; islandzkich — Valura Ingimundarsona, Alice J. K.
Bailes (z Wielkiej Brytanii), Einara Nilssona, Margret Cela; norweskich — Geira Honnelanda,
Olafa Stokke, Arilda Moe, Gunhild Hoogensen Gjorv, Leifa Jensena, Andreasa. sthagena;
duniskich — Rasmusa Bertelsena, Mikkela R. Olsena; szwedzkich — E. Carine H. Keskitalo, Annike
E. Nilsson; finskich — Timo Koivurove, L. Heininena; rosyjskich — Alexandra Sergunina, Gleba
Yarovoya.

Wsréd podstawowych opracowan, ktére zostaly wykorzystane w pracy, wazne miejsce
zajely: wybor ,klasycznych” tekstow dotyczacych stosunkéw miedzynarodowych w Arktyce z
ostatnich trzydziestu lat przygotowany przez G. Honnelanda pt. The Politics of Arctic (Honneland
2013) oraz monografia przegotowana przez migdzynarodowy zespol pod red. Roberta W.
Murraya i A. Dey Nuttal pt. International relations and the Arctic. Understanding policy and governance.
Wykorzystano takze szereg czasopism poswigconych wylacznie stosunkom miedzynarodowym w
Arktyce (w réznych wymiarach): ,,Arctic Yearbook”, ,,The Yearbook of Polar Law”, , Artic
Review on Law and Politics”, , |, Arctic Herald”, ,Barents Studies”. Natomiast wsréd czasopism
interdyscyplinarnych, w ktérych regularnie prezentowane sa artykuly o tej tematyce, mozna
wyrézni¢: ,,Polar Journal”, ,Polar Record”, , Arctic”, ,Journal of Northern Studies”,,Polar

Geography”, ,,Ocean Development & International Law” oraz ,,Conflict & Cooperation”.
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Przechodzac do wskazania literatury krajowej nalezy przyznaé, iz badanie stosunkow
migdzynarodowych w Arktyce ma w Polsce charakter w zasadzie niszowy, w wielu przypadkach
okazjonalny 1 jest praktykowane dopiero od kilku lat (pomijajac artykuly J. Machowskiego
opublikowane w ,,Sprawach Miedzynarodowych” — jeden w 1954 roku oraz w ,,Polish Polar
Research” — cztery w latach 90.). Do grona pierwszych autoréw, ktorzy podjeli temat nalezeli:
Janusz Symonides w formie artykulu (Symonides 2008), Leonard Lukaszuk w formie
podrozdziatu w autorskiej monografii (Fukaszuk 2009), Krzysztof Kubiak w postaci monografii
nt. sporéw i intereséw panstw w Arktyce (Kubiak 2009), rozwini¢tej w pewnym zakresie trzy lata
pozniej (Kubiak 2012b). Warto wspomnie¢ réwniez o artykutach Wlodzimierza Aniota (Aniot
2010a, 2010b) oraz opracowaniu w formie monotematycznego numeru czasopisma ,,Nowa
Europa. Przeglad Natolinski” autorstwa Olafa Osicy (Osica 2010). W kolejnych latach
problematyke arktyczna rozwazal takze Ryszard M. Czarny, ktéry wydal dwie zblizone
tematycznie ksiazki zawierajace charakterystyke sytuacji miedzynarodowej w Arktyce (Czarny
2013c, 2014). Powstaly tez trzy prace zbiorowe: Arktyka na poczatln XXI wiekn. Miedzy wspilpracq
a rywalizagq (Yuszczuk 2013b), The northern spaces - contemporary issues (Czarny 1 wsp. 2012) oraz
Pétnoc w stosunkach miedzgynarodowych (Tomala 2014). Dodatkowo warto wspomnie¢ o numerach
specjalnych  dotyczacych  problematyki —arktycznej, jakie wydaly czasopisma: ,,Studia
Humanistyczno-Spoteczne” (5/2011), ,,Studia i Materiaty — Miscellanea Oeconomicae" (2/2014)
oraz ,,Rocznik Bezpieczeristwa Migdzynarodowego” (1/2014).

Podsumowujac, dorobek polskich badaczy zagadnien zwigzanych ze stosunkami
migdzynarodowymi w Arktyce jest adekwatny wobec kilkuletniego okresu jego rozwoju oraz w
stosunku do kilkuosobowej grupy badaczy zajmujacych si¢ tematykq arktyczna w sposéb bardziej
systematyczny. W kontekscie polskiego potencjalu naukowego w analizowanym obszarze badan
warto wspomnie¢ rowniez o grupie polskich badaczy pracujacych w osrodkach skandynawskich,
ktorzy publikuja przede wszystkim w jezyku angielskim. Naleza do nich: Katarzyna Zysk, Piotr
Graczyk oraz Jakub Godzimirski w Norwegii, a takze Malgorzta Smieszek oraz Adam Stepien w
Finlandii. Przykladem wspolpracy grupy badaczy z polskich 1 zagranicznych osrodkéw stata sig
publikacja wydana przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP pt. Cele 7 narzedzia polskiej polityki
arktyczng (Luszczuk 1 wsp. 2015a), bedaca jednoczesnie kompleksows analizg naukowsa biezacej
sytuacji migdzynarodowej w Arktyce, jak i ekspercka propozycja dotyczaca ksztaltu i tresci

zaangazowania Polski na Dalekiej Pétnocy.
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W podsumowaniu nalezy podkresli¢, iz uwzgledniajac zakres przeprowadzonych badan,
przyjete ramy epistemologiczne oraz dazenie do zrozumienia i zinterpretowania, a nie jedynie
zazwyczaj spotykanego opisywania rozwoju sytuacji migdzynarodowej w regionie Arktyki,
to mozna uznac, iz prezentowane osiagniecie ma charakter pionierski, zaréwno w skali
krajowej, jak 1 migdzynarodowej. Przedstawione badania okazaly si¢ nie tylko wyzwaniem, ale
takze Zrédlem satysfakeji intelektualnej i rozwoju naukowego, gdyz nie tylko pozwolily na
znaczace poszerzenie wiedzy na temat Arktyki z perspektywy stosunkéw miedzynarodowych, lecz
réwniez umozliwily wiasnie bardziej doglebne zrozumienie ich specyfiki. Brak pewnosci
odnosnie przyczyn 1 nastgpstw dziatan i oddzialywan pafstw stanowil wazna barier¢ w poznaniu
1 wlasciwym zinterpretowaniu sytuacji migdzynarodowej w Arktyce i jej znaczenia w skali calego
swiata. Przeprowadzone badania — jak nalezy mie¢ nadziej¢ — w znacznym stopniu pozwolily
ta niepewnos¢ ograniczy¢, tym samym stanowia wklad zaréwno w empiryczny stan wiedzy, jak
réwniez refleksje teoretyczna.

Monografia jest adresowana przede wszystkim do badaczy oraz studentoéw stosunkéw
migdzynarodowych, politologii, dziennikarstwa, moze tez byc¢ interesujaca dla naukowcéw z
kregu polarnych nauk przyrodniczych, ktérzy chcieliby poznac szersze spoleczne tlo obszaréw,
gdzie prowadza swoje badania. Zainteresowanie wynikami badan wyrazili réwniez dyplomaci z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Ksigzka moze by¢ wreszcie pomocna takze dla Wszystkich
zainteresowanych problematyka arktyczna, ktéra coraz czeSciej przykuwa uwage naszego

spoleczenstwa.

5. Omowienie pozostalych osiggni¢¢ naukowo - badawczych (artystycznych).

W mojej dotychczasowej pracy naukowej wyraznie zaznaczaja si¢ dwa etapy. Etap
pierwszy - obejmujacy lata 2000-2006/9 - to okres badan przede wszystkim z zakresu stosunkdw
migdzynarodowych, szczegolnie zas problematyki integracji europejskiej. Gléwnym przedmiotem
moich badan byla woéwczas instytucja obywatelstwa Unii Europejskiej (UE) (zwlaszcza
mechanizmy ochrony praw obywateli UE) oraz procesy zwigzane z rozwojem tzw. spoleczenstwa
informacyjnego oraz elektronicznej demokracji w systemie UE i panstwach czltonkowskich.
Obszar moich zainteresowan naukowych wiazal si¢ w duzej mierze z tematyka prowadzonych
zaje¢, ktére z jednej strony inspirowaly, a niekiedy wrecz zmuszaly do samodzielnego
opracowywania materialéw dla studentéw. Z drugiej jednak strony, wlasne zainteresowania
badawcze pomagaly w tworzeniu nowych zajeé, na przyklad przedmiotu fakultatywnego ,,EU

Citizenship”, ktory byl prowadzony przez kilka lat (jeszcze przed wejsciem Polski do UE), a
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zostal wyrézniony w formie grantu dydaktycznego Komisji Europejskiej: Jean Monnet Project
Grant — Module Européen, File No. C02/0005. Efektem éwezesnych badani byto 16 publikacji
dotyczacych dwoch wskazanych glownych tematéw. Do prac tych naleza: monografia pt.
Rzecznik Praw Obywateli UE wydana w 2000 roku przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
[6], artykuly w takich czasopismach jak ,,Sprawy Miedzynarodowe” oraz ,, The Polish Quarterly of
International Relations™ [65, 66] oraz 13 artykuléw w pracach zbiorowych [27-33, 39-44, 46-48]°.
Zwieniczeniem tych badan stala si¢ rozprawa doktorska pt. Wispdinotowy system ochrony praw obywateli
Unii Enropejskiej |5]. Prace nad nia prowadzalem pod opieka Prof. dr hab. Z. J. Pietrasia do XI
2004 roku, za§ po jego $mierci kontynuowalem przy wsparciu Prof. dr hab. G. Janusza.
Recenzentami rozprawy obronionej w pazdzierniku 2005 roku byli: Prof. dr hab. M. Pietrad
(UMCS) oraz Prof. dr hab. J. Barcz (SGH). Miedzy innymi z powodu, iz w latach 2006-2008
bylem na urlopie wychowawczym rozprawa ta nie ukazala si¢ drukiem, jest jednak udostepniana
przeze mnie zainteresowanym w wersji elektronicznej oraz dostepna w Bibliotece UMCS.

Uzupelnieniem wskazanych osiagni¢¢ byly badania dotyczace wybranych zagadnien z
zakresu badania wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych [23], miedzynarodowej
aktywnosci Unii Europejskiej [28, 30, 41-43] i stosunkéw chifisko-japonskich [51, 69, 70], a takze
z zakresu geografii politycznej [32, 40, 68] oraz badan nad bezpieczenstwem miedzynarodowym
[29, 44]. Ten zbidr prac to w wickszodci publikacje powstale réowniez w wyniku badan
inspirowanych pracg dydaktyczna, z reguly dotyczace jednak oryginalnych lub rzadko
podejmowanych w polskiej literaturze tematow, takich jak chinsko-japonski konflikt o archipelag
Diaoyu/Senkaku [69, 70]. Znaczna ich cz¢$é powstala juz po obronie doktoratu (i po podjeciu
pracy po utlopie wychowawczym). Z dzisiejszej perspektywy oceniam je jako poniekad wyraz
samodzielnego poszukiwania nowych wyzwan badawczych.

Poszukiwania te zakoficzyly si¢ koto roku 2009, co pozwolito na rozpoczecie drugiego
etapu mojej pracy naukowej, w ramach ktérego podalem badania dotyczace stosunkéow
migdzynarodowych w regionie Arktyki. Byla to decyzja w pelni §wiadoma, do ktérej stopniowo
dojrzewalem obserwujac z jednej strony wyrazna dynamike zlozonych proceséw zachodzacych
na Dalekiej Pélnocy, z drugiej za§ widzac mozliwos$¢ podjecia calkowicie nowych na gruncie
polskim badan z zakresu stosunkéw miedzynarodowych (do potowy 2009 roku w polskiej
literaturze z zakresu szeroko rozumianych stosunkéw miedzynarodowych funkcjonowalo w
zasadzie wylacznie tylko jedno opracowanie na ten temat).

Doskonalg okazja do potwierdzenia trafnosci tego wyboru, a jednoczesnie wyjatkowa

szansg na zdobycie odpowiedniej wiedzy na temat badani obszaréw arktycznych stworzylo mi

2 Podane w nawiasach cyfry to numery pozycji z wykazu publikacji wnioskodawcy zawartego w zalaczniku 3a.
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indywidualne stypendium badawcze Funduszu Stypendialnego i Szkoleniowego finansowane w
ramach tzw. Mechanizmu Finansowego EOG 1 Norweskiego Mechanizmu Finansowego. W jego
ramach odbylem 9 miesi¢czny staz naukowy w wiodacej w skali swiatowej placéwce badan
politologicznych nad obszarami arktycznymi Instytucie im. Fridtjofa Nansena w Oslo (VII 2009-
II 2010). Pobyt w tym Instytucie stal si¢c doskonalg lekcjq nie tylko wielowymiarowej wiedzy o
Arktyce 1 sytuacji miedzynarodowej rozwijajacej si¢ na jej obszarze (dzigki kontaktom z takimi
znawcami tematu jak Olav Stokke, Geir Honneland czy Arild Moe), lecz przede wszystkim szansa
na wdrozenie si¢ w prawdziwie miedzynarodowy tryb prowadzenia badan oraz na nawigzania
licznych kontaktéw (w tym tez w innych placowkach norweskich), ktére po dzi§ dzien sa przeze
mnie pielegnowane 1 wcigz oferuja mozliwosci wspolpracy. Norwescy koledzy, znajac moje
wczesniejsze zainteresowania problematyka unijna, zachecili mnie do zbadania dopiero co
zaczynajacej si¢ ksztaltowaé od 2008 roku polityki arktycznej Unii Europejskiej. Rezultaty pobytu
na stypendium w Oslo objely cykl 6 opracowan - opublikowanych gléwnie w polskich
czasopismach naukowych, takich jak ,,Stosunki Mi¢dzynarodowe-International Relations” [63],
Studia Europejskie [65], Nowa Europa [64] i1 inne [66, 67]) - dotyczacych kwestii prawno
migdzynarodowych, wplywu nastgpstw zmian klimatu na polityki zagraniczne pafstw regionu
oraz wspomniang juz polityke arktyczng UE. Uzupelnienie tych prac byly tez artykuly
popularnonaukowe w takich periodykach jak ,Forum Akademickie” czy ,,Przeglad Morski”.
W kolejnych trzech latach przedstawilem szereg referatow na konferencjach zagranicznych
1 krajowych oraz kolejne opracowania zaréwno w formie rozdzialéw w pracach zbiorowych
[13, 24-27, 31], jak tez artykuléw w czasopismach [61, 62]. Nowym elementem moich badan
prowadzonych po powrocie ze stypendium bylo rozpoczgcie wyjazdow na konferencje
migdzynarodowe ( w tym interdyscyplinarne kongresy z zakresu badan polarnych) oraz publikacja
tekstow w jezyku angielskim.

Szczegdlnie wyjatkowym 1 waznym rezultatem stazu w Instytucje F. Nansena oraz
wdrozenia si¢ w mi¢dzynarodowe badania dotyczace Arktyki stato si¢ dazenie do rozwinigcia tych
badan w Polsce. Z inspiracji partnerow norweskich i przy pelnym wsparciu wladz Zakladu
Stosunkéw  Migdzynarodowych 1 Wydzialu Politologii UMCS samodzielnie podjalem si¢
zorganizowania pierwszej w Polsce konferencji naukowej dotyczacej wylacznie stosunkow
migdzynarodowych w regionie Arktyki. Konferencja pt. Arktyka na poczatkn XXI wieku. Miedzy
wspélpracq a rywalizagq (27.11.2010) zgromadzila blisko 30 referentéw przede wszystkim z
krajowych os§rodkéw naukowych. Odbyla si¢ pod patronatem Komitetu Badad Polarnych
Polskiej Akademii Nauk (KBP PAN), za$ udzial w niej wzial m.in. ambasador ds. polarnych w
MSZ RP pan Jakub T. Wolski. Spotkanie to stalo si¢ zalazkiem dalszej wspoipracy naukowe;j
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kilkunastu oséb 1 za$ ,konferencja arktyczna” byla kontynuowana we Wroclawiu (2012) oraz
Kielcach (2014 i 2015). Wyniki moich badan (w tym organizacja konferencji i jej rezultaty) staly
si¢ przestanka do uzyskania przeze mnie nominacji Prezesa Polskiej Akademii Nauk do prac w
Komitecie Badan Polarnych w kadencji 2011-2014, gdzie bylem jednym z tylko dwoch
przedstawicieli nauk spotecznych.

Dzigki wsparciu Wydzialu Politologii UMCS oraz zaangazowaniu si¢ w prace
miedzynarodowej organizacji zrzeszajacej mlodych badaczy polarnych (APECS) moglem wzigé
udzial w konferencjach zagranicznych (w Oslo i w Sztokholmie w 2010, Tromso w 2011 oraz w
Montrealu w 2012). W ramach ogélnoswiatowego, interdyscyplinarnego kongresu w Montrealu
(stanowiacego uwienczenie IV Miedzynarodowego Roku Polarnego - IPY) zdobylem nominacje
do podkomitetu naukowego odpowiedzialnego za przygotowanie programu i prowadzenie jednej
z sesji: pt. Polar governance, policy and management in the face of change. W ramach tych prac mialem
m.in. okazje nawiaza¢ wspolprace z kolejnym znanym badaczem stosunkéw miedzynarodowych
w Arktyce prof. Lassim Heininenem z Uniwersytetu Laponskiego w Rovaniemi, Finlandia.

Podejmujac si¢ nowych wyzwan w 2012 roku przygotowalem panel dotyczacy polityki
arktycznej UE podczas Sixth Pan-European Conference organizowanej przez ECPR Standing Group
on the European Union w Tampere. Do udzialu w tym panelu udalo mi si¢ zaprosi¢ badaczy z
Francji, Niemiec, Szwecji, Norwegii i Finlandii, co stworzyto kolejne kontakty i nowe mozliwosci
rozwoju wspolpracy. Po tej konferencii zostatem wlaczony w prace Thematic Network on Geopolitics
and Security tworzonej przez Uniwersytet Arktyczny i Northern Research Forum. Rozwdj
wspolpracy naukowej na plaszczyznie miedzynarodowej uzupelniany byl przez dalsze moje
zaangazowanie w tworzenie w Polsce srodowiska badaczy Arktyki z zakresu nauk spolecznych,
ktére zaowocowalo powolaniem Zespolu Nauk Spotecznych i Historii Badan Polarnych KBP
PAN, w ktorego gronie si¢ znalaztem. W 2013 roku ukazala si¢ monografia pod moja redakcja
stanowigca kompleksowa analiz¢ stosunkow miedzynarodowych w  Arktyce w ostatnich
kilkunastu latach (27 artykulow). Ksiazka ta, mimo, iz jest w jezyku polskim, zostala wyrézniona
recenzja w miedzynarodowym czasopi$mie specjalistycznym ,,Polar Record” (http://dx.doi.org/
10.1017/50032247415000060).

Dazac do zwigkszenia mozliwosci rozwoju naukowego bratem udzial w konkursach
Narodowego Centrum Nauki. W czerwcu 2012 roku uzyskalem grant (Nr umowy: UMO-
2012/04/S/HS5/00172) w ramach konkursu FUGA-1 na odbycie stazu w Katedrze Krajoéw
Europy Pétnocnej na Wydziale Zarzadzania i Administracji Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
— jedynym w Polsce osrodku prowadzacym badaniach obejmujace problematyke stosunkéw

migdzynarodowych na Dalekiej Pétnocy. Celem stypendium byla realizacji projektu badawczego
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pt. Ewoluga 1l nczestnikow stosunkow miedzynarodowych w regionie Arktyki. W ramach 3-letniego
projektu wzialem aktywny udzial (w tym tez jako wspolorganizator konferencii, sesji lub paneli)
w 21 konferencjach migdzynarodowych i krajowych, przygotowalem cykl 20 publikaciji [1, 2, 7, 8,
10-12, 14-17, 21-22, 56-60] (dotyczacych czastkowych zagadnien badawczych) przygotowanych i
w wigkszosci opublikowanych podczas stazu (12 w jezyku angielskim oraz 8 w polskim).
Gléwnym osiagnieciem projektu stala si¢ monografia bedaca podstawowa niniejszego wniosku
[1], jednoczesnie jestem szczegdlnie dumny z publikacji, ktére znalazly sic w miedzynarodowych
recenzowanych periodykach poswigconym studiom arktycznym [56] oraz prestizowych pracach
zbiorowych réwniez z tego zakresu [8]. Réwnie szczegdlnym osiagnigciem bylo zaproszenie do
wspolpracy w roli recenzenta nad waznym raportem zawierajacym analize aktualnej sytuacji
spotecznej w Arktyce — Aretic Human Development Report.

Podczas stazu podoktorskiego NCN, zostalem oddelegowany przez KBP PAN jako
jego krajowy ekspert do unijnego projektu realizowanego przez sie¢ 19 wiodacych europejskich
osrodkéw badawcezych (2012-2014). Jego celem byto wsparcie Komisji Europejskiej w pracach
badawczych ukierunkowanych na wypracowanie modelu Europejskiego Centrum Informacji
Arktycznej. W ramach tego projektu zostalem liderem zespolu odpowiedzialnego za analizy
dotyczace cksploatacji surowcéw energetycznych 1 gléwnym autorem rozdzialu raportu
dotyczacej tej problematyki. Opracowanie to zostalo nastepnie wydanej w recenzowanej
monografii naukowej w wydawnictwie Brill-Martinus Nijhoff [9].

Doswiadczenia zwigzane z tym projektem stanowia jedne z najwazniejszych moich
doswiadczen badawczych, ktére obejmowalo kilkunastomiesieczne kierowanie grupa badaczy z
szeSciu panstw europejskich, terminowe przygotowaniu kilku opracowan, jak réwniez
prowadzeniu warsztatow dla przedstawicieli korporacji energetycznych, administracji panstw
arktycznych, przedstawicieli ludéw rdzennych oraz innych badaczy (Tromso, 2014). Mimo, iz
projekt zakonczyl si¢ w wiosna 2014 roku, to prace nad jego kontynuacja 1 powstaniem
Europejskiego Centrum Informacji Arktycznej nadal trwaja.

W 2013 roku KBP PAN wybral mnie jako przedstawiciela Polski w Grupie Roboczej
Nauk Spotecznych i Humanistycznych w Migdzynarodowym Komitecie Nauk Arktycznych
(IASC), za$ w 2015 zostalem zaangazowany w prace EU-PolarNet (projektu finansowanego w
ramach programu Horyzont 2020), ktoéry jest rozwdj Europejskiego Konsorcjum Polarnego.
W ramach tych prac aktywnie uczestnicze w przygotowaniu dokumentu okreslajacego przyszie
priorytety badan polarnych w FEuropie, szczegdlnie w komponencie nauk spolecznych.
W 2015 roku zostalem ponownie mianowany na czlonka Komitetu Badan Polarnych PAN,

a nastgpnie wybrany przez to grono na Sekretarza Naukowego Komitetu. Od czerwca do
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pazdziernika bylem przewodniczacym Zespotu ds. Oceny Czasopism powolanym w ramach
KBP PAN. Od 2014 roku jestem zastepca reprezentanta UMCS w Radzie Polskiego Konsorcjum
Polarnego i w ramach tej organizacji zostalem wskazany na czlonka Zespolu Roboczego ds.
Narodowego programu Badan Polarnych.

W zwiazku z faktem, iz Polska posiada status obserwatora w Radzie Arktycznej, to od
2009 roku stale wspolpracuje z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. W 2010 roku zostalem
powolany na cztonka Grupy Roboczej ds. Polarnych przy Ministrze Spraw Zagranicznych,
opracowuj¢ ekspertyzy, biore tez udzial w skladzie oficjalnej delegacji na spotkania tzw. Warsaw
Format Meetings. Od listopada 2014 do marca 2015 r. kierowalem 4 osobowym zespolem
badawczym (w sklad ktérego wchodzili badacze polscy badacze pracujacy w osrodkach
badawczych w Finlandii i Norwegii). Jego zadaniem bylo przygotowanie kompleksowej analizy
naukowo-eksperckiej dotyczacej polityki arktycznej Polski. Ekspertyza ta zostala w czerwcu 2015
roku wydana nakladem MSZ, liczy 17 arkuszy wydawniczych i jest dostgpna w internecie [3].
Efekty tych prac stanowily nast¢pnie podstawe seminarium eksperckiego w Polskim Instytucie
Spraw Miedzynarodowych m.in. z u dzialem trzech wiceministréw. Ukoronowaniem mojej
dotychczasowej wspotpracy z MSZ stalo si¢ odznaczenie ,,Bene Merito”, ktére otrzymatem w
pazdzierniku 2015 roku za dzialalno$¢ wzmacniajaca pozycje Polski na arenie mi¢dzynarodowe;j.
W ramach aktywnosci eksperckiej wspotpracowatem takze z doradcami z Kancelarii Prezydenta
RP (2014) oraz polska wiceprzewodniczaca Zgromadzenia parlamentarnego NATO (2013).

W ramach mojej pracy naukowej staram si¢ uczestniczy¢ w pracach cial oraz organizacji
naukowych zaréwno krajowych (KBP PAN, Polskie Towarzystwo Studiéw Miedzynarodowych —
jako skarbnik oddzialu w Lublinie) oraz migdzynarodowych, takich jak: Ewrgpean International
Studies, International Political Science Association, Association, Associations of Polar Early Career Scientists (jako
mentor) oraz International Arctic Social Science Association. Jestem réwniez czlonkiem nastepujacych
platform wspolpracy miedzynarodowej: (1) Thematic Network on Geopolitics and Security
(utworzonej przez Uniwersytet Arktyczny i Northern Research Forum); (2) Arctic-FROST:
Arctic FRontiers Of SusTainability: Resources, Societies, Environments and Development in the
Changing North, (3) Global Arctic oraz (4) Kobe Arctic Legal Order Studies Forum.

W ramach doskonalenia warsztatu zawodowego biore udzial w szkoleniach majacych na
celu podniesieni kwalifikacji dotyczacych prowadzenia badania, m.in. w cyklu szkolent w ramach
projektu ,,BRing. Nauki spoleczne dla gospodarki” obejmujacego program szkoleniowy
dotyczacych praktycznych aspektéw wspolpracy nauk spotecznych z gospodarka (listopad 2012 —
styczen 2013, lacznie 64 godziny), a takze w szkoleniu z zakresu zarzadzania projektami

badawczymi organizowanym przez Fundacje na Rzecz Nauki Polskiej (25-26.06.2014).
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Po zakoniczeniu stazu podoktorskiego w X 2015 roku, dzigki stypendium Polsko-
Amerykanskiej Komisji Fulbrighta podjatem kilkumiesieczne badania w Iustitute for European,
Russian and Eunrasian Studies ~w  Elliot School of International Affairs na Uniwersytecie Georga
Washingtona w Waszyngtonie. W ramach tych badan realizowalem projekt pt. Russia and China
Relations in the Changing Arctic: Overlapping Interests and Divergences., ktorego rezultaty zostana

niebawem zgloszone do publikacji zaréwno w jezyku polskim, jak i angielskim
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