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RECENZIA
osiggnie¢ naukowych dr Magdaleny Budyn-Kulik

Decyzjg Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow zostatem powotany w skfad
komisji habilitacyjnej w charakterze recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr
Magdaleny Budyn-Kulik, prowadzonym przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Jako recenzent, ktérego rolg jest ocena, czy osiagniecia
naukowe Habilitantki spetniajg kryteria okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity: Dz.U. z 2014, poz. 1852 z pdin. zm.), przedstawiam nizej mojg ocene osiagnieé

naukowych Habilitantki, w tym rozprawy habilitacyjne].

1. Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Pani dr Magdalena Budyn-Kulik przedstawita jako rozprawe habilitacyjna
monografie naukowa zatytulowana Umysinosé¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i
praktyka sqdowa, Wydawnictwo Wolters Kluwer business, Warszawa 2015, ss. 711. To
obszerne opracowanie, w ktdrym zagadnienie umyslnosci analizowane jest z kilku
perspektyw badawczych. Autorka czyni to bowiem zaréwno w swietle dorobku nauki prawa
karnego, jak i nauki psychologii. Prawnokarne rozwazania majg przy tym wymiar zaréwno
teoretyczno-prawny, jak i odwotuja sie do praktyki stosowania prawa w oparciu o wyniki
przeprowadzonych przez Autorke badaf empirycznych. Jest to zatem opracowanie, ktdre
zawiera kompleksowq i pogtebiong analize umysinosci. Tytut recenzowanej rozprawy w petni

koresponduje z jej zawartoscig tresciowa.




2. Dokonany przez Habilitantke wybdr tematu pracy nalezy ocenié¢ jako wyjatkowo
trafny z perspektywy teoretycznej doniostosci analizowanego zagadnienia, stanu jego badan,
a takie znaczenia w wymiarze praktycznym. Istotnosé, a takie stopien skomplikowania w
peini uzasadniajg podjecie go na poziomie rozprawy habilitacyjnej. Umyslinoé¢ moze byc z
cata pewnoscig zakwalifikowana jako jeden z centralnych problemdéw nauki prawa karnego.
W tym kontekscie, dotychczasowy dorobek polskiego pismiennictwa jawi sie jako skromny.
Wskaza¢ moina wilasciwie tylko jedng publikacje o charakterze monograficznym, w ktdrej
podjeto w podobny sposob analize strony podmiotowej czynu zabronionego. Chodzi o prace
M. Krél-Bogomilskiej zatytutowana "Formy winy” w prawie karnym w swietle psychologii,
Warszawa 1991. W pdiniejszym czasie ta problematyka, oprécz podrecznikdw i komentarzy
do kodyfikacji karnej, podejmowana byta przede wszystkim w opracowaniach o charakterze
artykutowym. W  szerszym  zakresie zostala przeanalizowana w  materiatach
pokonferencyjnych Umysinos¢ i jej formy. Pokfosie VIl Bielariskiego Kolokwium
Karnistycznego, Toruin 2011. Elementowi poznawczemu poswiecona jest monografia J.
Giezka zatytutowana Swiodomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013. Wobec
narostych kontrowersji wyktadniczych, odczuwalny byt brak kompleksowego, pogtebionego
opracowania monograficznego, w ktérym refleksja teoretyczna wzbogacona bylaby
wynikami badarh empirycznych. Juz wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana monografia
naukowa stanowi wartosciowe opracowanie, dajgce szeroki i pogtebiony obraz
analizowanego problemu badawczego. Na podkreslenie zastuguje to, Ze oprécz analizy
wiasciwej dla dogmatyki prawa karnego, zostat w bardzo szerokim zakresie wykorzystany
dorobek nauki psychologii, zwlaszcza w zakresie objasnienia procesow poznawczych (s. 76-

110).

3. Tres$¢ zawarta w rozprawie habilitacyjne)j zostata przez Autorke podzielona na dwie
zasadnicze czesci oznaczane jako "zagadnienia teoretyczne" (s. 21-542) oraz "badania
empiryczne" (s. 545-650). Taka koncepcja jest w petni zasadna, stuzgc klarownosci
prezentowanej analizy. Praca sktada sie z jedenastu rozdziatow, poprzedzonych wstepem (s.
15-18), a zakoriczona wnioskami koricowymi {s. 651-657). Obejmuje réwniez wykaz skrétow
{s. 13 i 14}, wykaz literatury (s. 659-693) oraz wykaz orzeczen (s. 695-711). Pod wzgledem
konstrukcyjnym, recenzowana praca nie budzi zastrzezen. Kolejnos¢ prezentacji

poszczegdlnych zagadnien jest wiasciwa, stuigc przejrzystemu zaprezentowaniu
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analizowanej tematyki. Dla czytelnika pomocne jest zamieszczenie na koncu kazdego
rozdziatu krotkich uwag podsumowujacych zawarty w nim analize. Zastrzeienie moina
podnies¢ jedynie wobec braku na koricu pracy wykazu sygnatur akt spraw sadowych

zbadanych przez Autorke.

4. Pod wzgledem warsztatowym recenzowana rozprawa habilitacyjna zastuguje na
pozytywng ocene. Podstawowa metodg w niej przyjeta jest analiza dogmatyczna, z
wykorzystaniem znanych metod wyktadni prawa oraz analiza ilosciowa i jakosciowa danych
aktowych (s. 15). Zasadniczym punktem odniesienia jest polskie piémiennictwo karnistyczne i
polska judykatura. Autorka dobrze wykorzystata w zasadzie calg polska literature
karnistyczng odnoszacy sie do analizowanej problematyki, a takze reprezentatywny dorobek
orzeczniczy. Praca zostata napisana poprawng polszczyzng, a rozwazania cechujg sie
przejrzystg formg prezentacji. Na podkreslenie zastuguje rowniez to, ze prowadzona przez
Autorke analiza jest czyniona bardzo starannie, podejmujac praktycznie wszystkie rysujgce
si¢ na tle obowiazujacych zapiséw ustawowych problemy wyktadnicze. Trudno bytoby
wskazac jakiekolwiek zagadnienie z zakresu umyélnosdci, ktére nie zostatoby dostrzezone
przez Autorke.

Zastrzezenia, jakie moina ewentualnie sformutowac z perspektywy redakcyjnej, to na
niektorych stronach zbyt obszerne przypisy. Wskaza¢ moina takie (co dotyczy m.in.
nastepujacych stron: 27, 28, 136, 188, 272, 458, 459, 462, 551), w wypadku ktérych
proporcja wielkosci tekstu oraz przypisu wypada zdecydowanie niekorzystnie na rzecz tego
pierwszego. Nie zawsze takie rozwigzanie jest dostatecznie uzasadnione. Nieliczne s3
zastrzezenia edytorskie, np. "(...) czy teoria normatywna w wersji czystej czy normatywnej"
(s. 21), czy tez brak wyrazu "nie" w sformutowaniu , zgodnie z ktorym “(...) problem polega
na tym, Ze istnieje sposdb, by poznac rzeczywisty przebieg proceséw psychicznych sprawcy
w czasie czynu (...}" (s. 49). Podobnie zauwazy¢ moina zbgedne powtdrzenie - "(...) ktérych
stwierdzenie stanowi przestanke stwierdzenia {...)", s. 218 - czy tez odwotanie sie do innej
terminologii niz funkcjonujaca w zapisie ustawowym - "{...) przypadek mniejszej wagi z art.

270 § 2a k.k." (s. 437).




5. Punktem wyijscia dla zaprezentowanych w rozprawie rozwazan (rozdziat 1) jest
objasnienie rudymentarnych kwestii pojecia zamiaru i jego rodzajéw. Przedstawiony zostat w
szerokim zakresie dorobek w tej materii polskiej nauki prawa karnego, a takze stosunkowo
obszernie doktryny niemieckiej. Autorka stara sig ukazac istote poszczegélnych postaci
zamiaru, akcentujgc przy tym, ze "umysinos¢" to okreslenie prawno-techniczne, ktdre nie
odpowiada catkowicie jego intuicyjnemu rozumieniu.

Analiza zawarta w rozdziale Il recenzowanej monografii naukowej poswiecona jest
elementowi poznawczemu zamiaru, tj. $wiadomosci. Zostata przedstawiona w ujeciu
psychologicznym i prawno-karnym. Rozwazany byt m.in. jej zakres, a takie konsekwencje
braku. Na uwage zastuguja rozwaizania Autorki odnoszace sie do kwestii zmiennodci
nastawienia psychicznego sprawcy dla ustalania jego zamiaru popetnienia czynu
zabronionego (s. 115-116).

Sfera wolincjonalna (woluntatywna) zamiaru bezposredniego i wynikowego, jak
réwniez problem rozgraniczenia umysinosci od $wiadomej nieumysinosci jest przedmiotem
analizy w rozdziale Il rozprawy. Trafnie zwrécono uwagg, ze to wlaénie ten czynnik decyduje
0 postaci strony podmiotowej. W praktyce zas bardzo czesto ustalenia w tej mierze sa w
ogole pomijane.

W kolejnych dwéch rozdziatach pracy {IV i V) uwagi Autorki odnosza sie do
okolicznosci modyfikujacych strone podmiotowy, takich jak motywacja oraz cel. W pierwszej
z wymienionych jednostek redakcyjnych Autorka przeprowadza analize proceséw
motywacyjnych, ich wptywu na zachowanie sie cztowieka, a takze znamion motywacyjnych
(badz jedynie pozornie motywacyjnych) wystepujacych w przepisach penalizujacych
przestgpstwa w czgsci szczegdlnej obowiazujgcego kodeksu karnego. Szkoda, ze Autorka nie
przeprowadzita takiej analizy na chociazby wybranych typach przestepstw spenalizowanych
w przepisach tzw. pozakodeksowego prawa karnego. Plaszczyzna motywacyjna stanowic ma
"kolejny przyktad rozmijania si¢ prawa karnego i psychologii” (s. 398). Rozdziat VI monografii
dotyczy z kolei ksztattu strony podmiotowej czynu zabronionego sprawcy dziatajacego w
afekcie. Wyrazona zostata trafna konstatacja o wysoce watpliwej mozliwoéci przypisania
zamiaru sprawcy dopuszczajacemu sie jakiegokolwiek czynu pod wplywem silnego

wzburzenia.




Rozwazania zawarte w rozdziale VIl odnoszg sie do kwestii zwigzanych z ujeciem
czynu z punktu widzenia elementow subiektywnych. Autorka podejmuje m.in.
skomplikowane zagadnienie analizy instytucji czynu cigglego (ktérg ocenia zreszta jako
bardzo "nietrafiong konstrukcje", s. 513) z perspektywy wymogu z gory powzietego zamiaru
(s. 507-518)}. Nie bez racji wskazuje, iz zamiar, ktéry sprawca podejmuje nie moze by¢
zasadniczo precyzyjnie sformutowany, zwtaszcza w sytuacji, gdy sprawca dopuszcza sie czynu
ciggtego w dtuzszym okresie czasu (s. 508). Niemozliwa jest $cista konkretyzacja zamiaru co
do blizej nieoznaczonej przysziosci. Podejmujgc bowiem z géry zamiar, sprawca nie ma
pewnosci, jaki bedzie ostateczny uktad okolicznosci faktycznych ksztattowanych przez wiele
czynnikow, w tym zachowanie pokrzywdzonego (s. 509). Nie mozna jednak zgodzié sie z
pogladem, ze konstrukcja czynu ciggltego tworzona jest "(...) na pfaszczyinie czynu, a nie
czynu zabronionego" (s. 510). To jest jednak konstrukcja jurydyczna.

Wreszcie, ostatni rozdziat (VHI) w ramach pierwszej czesci recenzowanej rozprawy
habilitacyjnej poswiecony jest jednemu z najtrudniejszych zagadnien podejmowanych w tej
pracy, jakim jest relacja miedzy strong podmiotowg a zawinieniem, w tym zwtaszcza problem
przypisania umysinosci w kontekscie aplikacji art. 31 k.k. (s. 527-542). Chodzi w szczegdlnosci
o problem ustalenia umysinosci w wypadku realizacji znamion przedmiotowych przez
sprawce niepoczytalnego. Trudno nie zgodzi¢ sie z Autorka, iz "jezeli sprawca nie jest w
stanie rozpoznac¢ znaczenia czynu z powodu nieprawidfowego funkcjonowania sfery
poznawczej czy motywacyjnej, pewnym nieporozumieniem jest ustalanie ksztattu strony
podmiotowej, ktora zalezy wlasnie od przebiegu proceséw z nimi zwigzanych" (s. 529).
Przeto "brak zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu dekompletuje znamiona strony
podmiotowej" ({s. 530). Podobny problem jest przy przypisaniu zamiaru sprawcy
popetniajacego czyn zabroniony w warunkach art. 31 § 3 k.k., ktéry pozwala omina¢ kwestie
winy, lecz nie strony podmiotowej (s. 534). Takim sprawcom w wielu sytuacjach nie bedzie
mozna przypisa¢ umysinosci. Autorka wskazuje na fikcje umysinosci pozwalajaca na
stwierdzenie, ze sprawca popetnit czyn zabroniony podczas gdy w istocie realizuje on jedynie
znamiona przedmiotowe typu czynu zabronionego. Autorka nie rozwazyta jednak moiliwosci
przyjgcia odmiennej interpretacji pojecia "czyn zabroniony", jako obejmujgcego jedynie
znamiona przedmiotowe typu czynu zabronionego. Taka wyktadnia nie bytaby catkowitym

novum, gdyz pojecie to ma takie znaczenie na gruncie art. 9 k.k. {A. Barczak-Oplustil, Srodki
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zabezpieczajace (w:) Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakdéw
2015, 5. 689).

Druga cze$¢ recenzowane] rozprawy habilitacyjnej zawiera prezentacje wynikow
badafn przeprowadzonych przez Autorke w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w
Warszawie. Materiat empiryczny wykorzystany w badaniach obejmowat trzy grupy spraw
dotyczacych czynéw posiadajgcych typ umysiny i nieumysiny, a zarazem przestepstw
powszechnych w praktyce. Chodzi o takie typy czyndw przestepnych, jak pozbawienie zycia
cztowieka (art, 148, 156 § 3 i art. 155 k.k.}, sprowadzenie niebezpieczenstwa {art. 163 k.k.)
oraz paserstwo (art. 291 i 292 k.k.). Celem przeprowadzonych badan bylo sprawdzenie, czy
organy prowadzgce postepowanie zwracajg uwage na doktadne ustalenie postaci strony
podmiotowej oraz czy znajduje to odzwierciedlenie w tresci decyzji konczacych poszczegolne
etapy postepowania i w ich uzasadnieniach (s. 569). Wnioski sg dos¢ pesymistyczne.

Interesujgce sq uwagi koncowe rozprawy habilitacyjnej. Zawierajg syntetyczne
podsumowanie przeprowadzonych analiz o charakterze teoretycznoprawnym, jak i w
oparciu o wyniki badan empirycznych. Dostrzegajac te wszystkie problemy, Autorka
proponuje "{...) dokonanie radykalnego ciecia: wina w ujeciu normatywnym kompleksowym,
pozbycie sie elementéw podmiotowych ze znamion czynu zabronionego", przy czym
ustawodawca nie musiatby zrezygnowaé¢ z wprowadzania do znamion typu czynu
zabronionego znamienia subiektywnego {motywacyjnego) (s. 542). Wydaje sig, ze szanse na
realizacje tych postulatéw sg nikte, z czego 2daje sobie zreszty sprawe sama Autorka
oceniajac, ze z punktu widzenia dogmatycznego takie rozwigzania odbiegajac od tradyc;i
polskiego prawa karnego, sa trudno akceptowalne, prowadzac w konsekwencji do pewnej

obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej (s. 656).

Uwagi szczegétowe
6. Prezentujac podstawowe zagadnienia, jakie zostaly przeanalizowane w rozprawie
zasadniczo unikano oceniania trafnosci twierdzern formutowanych przez Autorke. W
zdecydowanej wiekszosci zastuguja one na akceptacje. Zasadniczo sa one dobrze
uzasadnione. W odniesieniu do szczegbtowych kwestii, odnotujmy trafne zwrécenie uwagi

na to, ze w praktyce bardzo czesto mamy do czynienia ze zjawiskiem przypisywania sprawcy
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strony podmiotowe] na podstawie spowodowanego skutku. Zjawisko to okresla zreszty
mianem "podmiotowej putapki skutku" {s. 131). Nadto, z perspektywy organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, istnienie typdw nieumysinych zwalnia prokuratora badZ sad z koniecznosci
dokfadnego ustalenia strony podmioctowej, poniewaz sytuacja, w ktorej w ogdle nie da sie
przypisa¢ sprawcy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo jest bardzo mato
prawdopodobna. Gdy s3 watpliwoéci co do strony podmiotowej, zawsze pozostaje
nieumysiny typ czynu zabronionego (s. 145). Z aprobaty nalezy odnies¢ sie krytycznego
pogladu w kwestii wyodrebniania tzw. zamiaru afektywnego (affectdolus), jako
powielajacego to co jest wtasciwe dla zamiaru naglego, a nie uwzgledniajacego specyfiki
dziatania w afekcie (s. 71). Duzo racji jest stwierdzeniu, iZ im bardziej drobiazgowe s3
ustalenia czynione w nauce prawa karnego w zakresie konstrukcji zamiaru, tym majg
mniejsze znaczenie dla praktyki (s. 74). Trafnie zwraca uwagg, Ze nie mozna zamiaru nagtego
utozsamiaé¢ wylgcznie z zachowaniami afektywnymi (s. 64). Dobrym pomystem jest
rezygnacja z kwalifikowanego typu zabéjstwa popelnionego w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegdine potepienie spenalizowanego w art. 148 § 2 pkt 3 k.k. (s. 313). Nie
przekonuje jednak stwierdzenie Autorki, zgodnie z ktérym w wypadku sprawcy dziatajgcego
bez istotnego, wyraznego motywu mozna uznaé, ze popetnia czyn z motywacji zastugujacej
na szczegdlne potepienie (s. 328). Czy brak motywacji moze by¢é motywacja? W pefni
podzielam poglad, iz wystepujace w brzmieniu art. 191 § 2 k.k. znamie "wierzytelnos¢”
nalezy zaliczy¢ do strony podmiotowej typu czynu zabronionego spenalizowanego w
powotanym przepisie (s. 433). Sporo racji przemawia takie na rzecz pogladu, zgodnie z
ktérym wysoce watpliwa jest moiliwosc¢ przypisania sprawcy umyslnosci, jezeli dziata on w
stanie silnego wzburzenia (s. 492, 501). W niektérych wypadkach naleiy wrecz wytgczyé

mozliwos¢ popetnienia przez niego czynu (s. 496).

7. W tresci recenzowane] rozprawy nie brak jednak rowniez stwierdzen, ktére
zastuguja co najmniej na to, aby zosta¢ ponownie przemyslane. Tytutem przykiadu wskazmy
niektodre z nich.

a) Zdaniem Habilitantki, najlepszym rozwigzaniem odnosnie do interpretowania
zamiaru wynikowego jest jego wyktadnia funkcjonalna "{...) w zaleznosci od dostepnosci i

rodzaju faktow mogacych pomoc w ustaleniu, jak ksztattowal sie stosunek psychiczny
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sprawcy do czynu" (s. 51). Trzeba jednak pamigtac, ze przy takim ujeciu wystepuje ryzyko, iz
beda podejmowane niejednolite rozstrzygniecia w podobnych stanach faktycznych. Aplikacja
roznych koncepcji teoretycznych moze prowadzi¢ do odmiennych rezultatow.

b) Habilitantka proponuje, aby zamiast funkcjonujagcym w nauce prawa karnego
pojeciem zamiar quasi-ewentualny postugiwaé sie okre$leniem zamiar bezposrednio-
ewentualny, jako bardziej jednoznaczng nazwa (s. 60). Z cata pewnoscig jest to ciekawa
propozycja terminologiczna. Wydaje sie jednak, ze moie wprowadza¢ w biad. Sugeruje
bowiem, ze chodzi w tym wypadku o trzecig posta¢ zamiaru. Zamiar quasi-ewentualny
uznawany jest zas za postac zamiaru bezposredniego.

c) W przekonaniu Habilitantki "stanowcze kwestionowanie przez wielu
przedstawicieli doktryny prawa karnego istnienia zamiaru ogélnego w obecnym stanie
prawnym nie da sie jednoznacznie obroni¢" (s. 68) Dalej, "zamiar ogélny {...) gdy spetnia
wymogi zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, nie narusza przy odpowiednim
umiejscowieniu tej konstrukcji w systemie prawa karnego gwarancji dla obywatela” (s. 70).
Akceptujac cytowane wypowiedzi, skoro dolus generalis ma miesci¢ si¢ w jurydycznych
formutach zamiaru bezpoéredniego badi ewentualnego, to jako oczywiste pojawia sig
pytanie o sens wyodrebniania takiej postaci zamiaru. Z kolei w zakresie spowodowania
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego w pracy odnajdujemy poglad, iz aplikacja
konstrukcji zamiaru ogélnego nie narusza gwarancyjnej funkcji prawa karnego, gdyz
penalizowane jest spowodowanie kazdego rodzaju uszczerbku na zdrowiu (s. 70). Przy takim
ujeciu pomija sie jednak okolicznosé, ze funkcja gwarancyjna prawnokarnej regulacji dotyczy
réwniez wewnetrznej okreslonosci czynu zabronionego, tj. odroiniania poszczegélnych
typéw czynu karalnego od siebie. Chodzi o prawidlowos¢ zastosowanej prawnokarnej
kwalifikacji popetnionego czynu.

d) Nie moina zgodzi¢ sie z pogladem Habilitantki w my$l ktdrego: "W doktrynie prawa
karnego przyjeto sie rozumie¢ "Swiadomoéc" (zwtaszcza w odniesieniu do zamiaru
bezposredniego) jako "wiedze"" (s. 111). Autorka nie powotata w stosownym przypisie
zadnych publikacji, w ktérych wyrazono by taki poglad. Nadto, z kategorycznego okreslenia
wynika, iz jest on powszechnie aprobowany. Co ciekawe, w dalszej czesci monografii
zauwaia, ze "niektérzy autorzy podkreslaja, ze nie moina utozsamiac¢ $wiadomosci i wiedzy"

(s. 118).




e) Nie mozna zgodzic sie z tezg, ze w wypadku zamiaru bezposredniego sprawca musi
uswiadamiaé sobie takze prawng oceng popetnionego przez niego czynu (s. 113 i 115). Dla
przyjecia umysinosci nie jest konieczna swiadomoé¢ bezprawnosdci czynu. Btad co do oceny
prawnej czynu jest regulowany art. 30 k.k.

f) W odniesieniu do problemu, co sprawca czynu zabronionego winien obejmowaé
swiadomoscig, Autorka prezentuje poglad, zgodnie z ktérym "(...) od sprawcy naleiy
wymagac przed wszystkim swiadomosci istoty czynu, ktéry popetnia, a zwtaszcza znamienia
czynnosciowego"(s. 125). Dodaé jednak nalezy, ze zdaje sobie sprawe, iz taka interpretacja
pozostaje w sprzecznosci z art. 28 § 1 k.k., ktory nie ogranicza btedu tylko co do niektérych,
waznych znamion czynu zabronionego (s. 243).

g) W wypadku przestepstw popetnionych przez zaniechanie, Autorka wskazuje na
konieczno$¢ uswiadomienia sobie przez sprawce istnienia powigzania przyczynowego miedzy
jego zaniechaniem a mozliwym skutkiem (s. 126). Zapomina jednak, ze zdecydowanie
dominujgcym jest poglad negujacy przyczynowos¢ zaniechania.

h) Nie przekonuje stwierdzenie, zgodnie z ktérym w wypadku czynow indywidualnych
niewtasciwych, uswiadomienie sobie przez sprawce posiadania cechy podmiotu takiego
czynu "wydaje sie nie mie¢ znaczenia prawnokarnego", a w szczegolnosci nie narusza funkcji
gwarancyjnej regulacji prawnokarnej, gdyz chodzi w tym wypadku o typ uprzywilejowany
{(s. 141). Po pierwsze, czyny indywidualne niewlasciwe majg takie charakter typdéw
kwalifikowanych {np. art. 160 & 2 k.k.). Po drugie, chodzi o znamie typu czynu zabronionego,
ktore nie stanowi elementu jego strony podmiotowej, a w konsekwencji winno by¢ objete
takze swiadomoscia sprawcy.

i) Istotnym problemem w zakresie strony podmiotowe] czynu zabronionego jest
Swiadomos¢ znamion liczbowych i ocennych. Autorka temu zagadnieniu poswieca duzo
uwagi, trafnie diagnozujac problemy wyktadnicze, jakie pojawiajg sie na gruncie
poszczegblnych znamion. Wydaje sie jednak, Ze chcac unikngé trudnosci zwigzanych z
ustaleniami w zakresie plaszczyzny poznawczej zamiaru, niekiedy ucieka w pewien
obiektywizm. Znajduje to odzwierciedlenie chociazby w stwierdzeniu odnoszacym sie do
znamienia znacznej szkody majgtkowej na gruncie art. 296 § 1 k.k. W tym wypadku "ze
wzgledu na to, iz jest to czyn zabroniony indywidualny wtaéciwy, moina oczekiwaé, ie

sprawca ma swiadomos¢ mozliwosci spowodowania znacznej szkody majatkowej" (s. 186).
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Nadto, nie moina zgodzi¢ sie z interpretacja, Ze "(...) w sytuacji, gdy sprawca nie zdawat
sobie sprawy z wyktadni znamienia ocennego, mamy do czynienia z btedem co do prawa"
(s. 155), co zakladatoby, ze w takim przypadku sprawca realizuje znamiona czynu
zabronionego, w tym znamie podmiotowe.

j} Nie wydaje sig dostatecznie uzasadniony poglad, zgodnie z ktérym przepisy art. 189
§ 2 k.k. (s. 148) oraz art. 300 § 3 k.k. {s. 163) przewiduja kwalifikowane przez nastepstwo
typy czynéw zabronionych. Rozumiejac intencje jakie przyswiecaly Autorce, mam
watpliwosci co do poprawnosci dogmatycznej takiej koncepcji wyktadniczej.

k) Trudno podzieli¢ zapatrywanie Autorki, i2 "rodzaje uszczerbkéw z art. 156 § 1 k.k.
53 stosunkowo tatwe do objecia zamiarem ($wiadomoscia) przez sprawce, ktdry jest w stanie
tak pokierowac czynem, by precyzyjnie uszkodzi¢ wskazane w tym przepisie organy i/lub
uposledzi¢ ich funkcjonowanie” (s. 201).

I) Zbyt kategoryczne wydaje sie stwierdzenie, zgodnie z ktérym "jezeli sprawca zdaje
sobie sprawe z tego, Ze jego czyn jest bezprawny, to réwniez i z tego, ze za jego popelnienie
grozi kara" (s. 235). Bezprawnos¢ i karalnos¢ to dwie odmienne ptaszczyzny wartoéciowania
czynu. Nie kazdy czyn bezprawny musi by¢ karalny,

m) Mam watpliwos¢, czy odpowiedzig na stwierdzona wadliwg praktyke przerzucania
cigzaru dowodu w zakresie ustalenia realizacji znamienia strony podmiotowej z oskarzyciela
na oskarionego winien by¢ postulat zwiekszenia liczby czynéw zabronionych nieumyslinych
{s. 243).

n} Nie przekonuje, aby przy istotnych problemach z ustaleniem ¢wiadomosci sprawcy,
odwotywac sie¢ do opinii bieglego (s. 243). Rola biegtego nie jest stwierdzenie stanu
$wiadomosci sprawcy odnoscie do realizacji znamion czynu zabronionego.

o) W kategoriach postulatu de lege ferenda Habilitantka proponuje wyrazniejsze
rozgraniczenie "(..) nieumyslnosci $wiadomej i zamiaru ewentualnego. Moina by
zaproponowac wprowadzenie wymogu podjecia dziatan zmierzajacych do unikniecia
nastapienia czynu zabronionego” (s. 275). Wydaje sig, ze z perspektywy jurydycznej
wymienione postacie strony podmiotowej s dostatecznie rozréznione. Trudnosci wystepuja
natomiast w praktyce.

p) W wypadku regulacji z art. 300 § 2 k.k. nie mozna zgodzi¢ sie, ze "sprawca musi

zdawac sobie sprawe z tego, iz istnigje orzeczenie zobowigzujace go do zaspokojenia
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roszczen wierzycieli (...}" {s. 447). W literaturze przyjmuje si¢ bowiem, Ze orzeczenie takie nie
musi w ogdle jeszcze zostaé wydane w czasie popetnienia tego czynu przestgpnego.

r) Autorka podziela wystepujacy w pismiennictwie poglad, zgodnie z ktorym
éwiadomo$¢ pochodzenia rzeczy m.in. z przestgpstwa rozboju "“(..) przesgdza o
zakwalifikowaniu czynu jako przestepstwa paserstwa, niezaleznie od wartosci przedmiotu
czynnoéci wykonawczej” (s. 581). Wskazane tu kryterium nie znajduje jednak dostatecznego
oparcia w stosownych podstawach normatywnych. Istniejace na gruncie jurydycznym
kryteria kwalifikacji czynu sprawcy, jako przestgpstwo albo wykroczenie w wypadku tzw.

czynow przepotowionych nie bazujg na Swiadomosci sprawcy.

8. Autorka przystepujac do pisania rozprawy habilitacyjnej przedmiot swoich
eksploracji badawczych zakreslita bardzo szeroko. Wielce prawdopodobnym byto wigc to, ze
nie wszystkim zagadnieniom pojwigcona zostanie dostateczna uwaga. Udalo sie jednak
zasadniczo uniknaé tego niebezpieczeistwa. Dostrzec moina jednak problemy
interpretacyjne, w wypadku ktérych zasadnym byloby oczekiwanie szerzej
uargumentowanego stanowiska. Przyktadowo, odnoszac sie do kwestii btgdu co do
przedmiotu czynnosci wykonawczej, w sytuacji gdy dotyczy on osoby pokrzywdzonego
przestepstwem zabdjstwa, Autorka krytycznie odnosi sig do moiliwosci zastosowania
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy jako usitowania zabdjstwa w zbiegu z
nieumysinym spowodowaniem $mierci {s. 139-140), nie uzasadniajgc szerzej swojego
pogladu. Brak réwniez jednoznacznego rozstrzygnigcia kwestii umysinosci w odniesieniu do
konstrukcji wypadku mniejszej wagi. Istotnym w tym zakresie jest ustalenie charakteru
jurydycznego tej instytucji, tj. czy mamy do czynienia z typem uprzywilejowanym czynu
zabronionego, czy tei podstawg wymiaru kary. Autorka przedstawia oba poglady, nie

opowiadajac sie wyrainie za ktdrymkolwiek z nich (s. 232-233).

Konkludujac te cze$é recenzji, z petnym przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa habilitacyjna stanowi znaczace osiggnigcie naukowe dr Magdaleny Budyn-Kulik
w zakresie prawa karnego, speiniajagc wymogi stawiane tego typu rozprawom przez

obowigzujace przepisy.
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II. Ocena pozostatych osiggnie¢ naukowych dr Magdaleny Budyn-Kulik

9. Na dorobek naukowy Habilitantki sktadajg sie zaréwno monografie, podrecznik,
komentarze, wypowiedzi o charakterze artykutowym opublikowane w pracach zbiorowych i
w czasopismach naukowych, a takze glosy, recenzje oraz publikacje o innym charakterze.
Poza dwoma monografiami naukowymi (stanowigcymi skrocong wersje rozprawy doktorskiej
oraz rozprawe habilitacyjng) po uzyskaniu doktoratu {(w 2004 r.) Habilitantka opublikowata
50 pozycji pismienniczych o zréinicowanym charakterze. W sensie iloSciowym jest to
dorobek znaczny. Artykuty naukowe byty publikowane m.in. w czasopismach z listy MNiSW,
takich jak "Palestra", "Wojskowy Przeglad Prawniczy", "Annales UMCS".

Analizujgc z perspektywy tematycznej dorobek naukowy Habilitantki nalezy
stwierdzi¢, e cechuje go roinorodnos¢ pod wzgledem materii, co stanowi wyraz
réznorodnoéci  zainteresowarn badawczych  Habilitantki,. Co warte podkreslenia,
zainteresowania naukowe dr Magdaleny Budyn-Kulik nie ograniczaja sie wytgcznie do kwestii
dogmatyki prawa karnego, ale w dorobku znajdujg sie rowniez pozycje pismiennicze
prezentujace analizy zjawisk poddanych prawnokarnej regulacji z innych perspektyw
badawczych, w szczegblnosci psychologicznej. Wskaza¢ w tym zakresie mozna takie prace,
jak chociaiby: Psychologiczne i spoteczne konsekwencje konsumpcji pornografii (w:)
Pornografia (red. M. Mozgawa), Warszawa 2011, s. 190-226; Wybrane wiktymologiczne (i
psychologiczne) aspekty zgwalcenia (w:) Przestgpstwo zgwalcenia (red. M. Mozgawa),
Warszawa 2012, s. 243-280; Psychologiczne mechanizmy powstawania plotki (w:)
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej (red. M. Mozgawa), Warszawa 2013, s.
385-405. Umiejetnog¢ Habilitantki swobodnego poruszania sie po tych zagadnieniach wynika
zapewne z tego, iz oprécz ukoriczenia studidw prawniczych, legitymuje sie rowniez tytutem
magistra psychologii.

Rozwazajgc zagadnienia wiasciwe dla czesci ogdlnej prawa karnego Habilitantka
swoim zainteresowaniem badawczym obejmowata zaréwno problemy nauki o
przestepstwie, jak i systemu srodkéw penalnych (m.in. wspdtautorstwo podrecznika do
prawa karnego materialnego i komentarza do obowigzujacego kodeksu karnego.).

Zainteresowania naukowe Habilitantki koncentruja sie takze w istotnym zakresie na
problematyce wybranych typow czynéw przestepnych zwigzanych z przemoca oraz

przeciwko zyciu i zdrowiu {m.in. wspétautorstwo tomu X Systemu Prawa Karnego),
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przestepczos$ci seksualnej (m.in. wspotautorstwa komentarza do rozdziatu XXV k.k.; Wybrane
zagadnienia kryminalizacji tzw. przestepstw seksualnych przeciw matoletnim (w:) Granice
kryminalizacji i penalizacji (red. S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka), Olsztyn 2013, s. 320-332;
Zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 197 § 4 k.k.). Badania empiryczne, Annales
UMCS, SEctio G, lus, 2014, vol. LXI, 2, s. 7-30; Zmiana trybu scigania zgwatcenia - wotanie na
puszczy, Palestra 2014, nr 1, s. 84-92), czy tez podstaw odpowiedzialnosci karnej za
zachowania zwigzane ze sztuka (m.in. Obrona Fausta, Palestra 2006, nr 7-8, s. 176-179;
Mozliwos¢ wyltaczenia odpowiedzialnosci  karnej artysty za bluinierstwo  (w:)
Odpowiedzialnos¢ karna artysty za obraze uczué religijnych (red. F. Ciepty), Warszawa 2014,
s. 150-160. W swoich publikacjach Habilitantka podejmuje rowniez zagadnienia prawa
wykroczeri (m.in. Model $cigania sprawcy wykroczenia w wybranych panstwach, Studia
luridica Lublinensia 2012, t. XVII, s. 65-88) oraz prawa karnego wykonawczego {(m.in.
Zasadnos¢ przestanek branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji w sprawie
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w praktyce sadowej w
latach 2002 i 2007 (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy wspofczesnego prawa karnego.

Ksiega ku czci Prof. T. Bojarskiego, Lublin 2011, s. 955-981).

lI. Wniosek koncowy

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze z perspektywy kryteriow przewidzianych w
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiggniec osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
{(Dz.U. Nr 196, poz. 1165) osiggniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu przez dr
Magdalene Budyn-Kulik stopnia doktora stanowia znaczny wktad w rozwéj nauki prawa
karnego i Habilitantka wykazuje istotng aktywnos$¢ naukowg w rozumieniu art. 16 ustawy

z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
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w zakresie sztuki.




