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Prof. zw. dr hab. Piotr Kardas
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Uniwersytetu Jagielloniskiego

RECENZJA
osiagni¢é naukowych dr Magdaleny Budyn-Kulig

sporzadzona w postgpowaniu habilitacyjnym

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw decyzja z dnia 1 wrzesnia 2015 r.
powotlata mnie w skiad komisji habilitacyjnej, powierzajac jednoczesnie funkcj¢ recenzenta w
postepowaniu habilitacyjnym dr Magdaleny Budyn-Kulig, prowadzonym przez Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

Okreslajgca ramy oraz tryb postgpowania habilitacyjnego ustawa z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 959 z pozn. zm.) w art. 16 ust. 1 i 2 stanowi, ze do postepowania habilitacyjnego moze
zostaé dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz osiggni¢cia naukowe lub
artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w
rozwodj okreslonej dyscypliny naukowe;j lub artystyczne;). Przepisy te wskazujg, ze wymagane
jest, aby dopuszczony do postgpowania habilitacyjnego Kandydat charakteryzowal sig istotng
aktywnoscia naukowa lub artystyczna, przejawiajgca sig: 1) dzielem opublikowanym w
calosci lub w zasadniczej czeéci albo cyklem publikacji powigzanych tematycznie; 2)
zrealizowanym oryginalnym osiggnigciem projektowym, konstrukcyjnym, technologicznym
lub artystycznym; 3) czescia pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia
jest przejawem indywidualnego wkiadu osoby ubiegajacej sic o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Zadaniem recenzenta powolanego w postepowaniu habilitacyjnym jest
natomiast dokonanie oceny, czy osiggniecia naukowe habilitanta spelniajg wymienione
kryteria (art. 18a ust. 7 ustawy), a wigc rozstrzygnigcie, czy badania i publikacje naukowe
habilitanta uzna¢ mozna za stanowiace znaczny wkiad w rozwdj danej dyscypliny naukowej

oraz czy spelnia kryterium istotnej aktywnosci naukowej. Kierujac sig przytoczonymi




regulacjami, oraz wypelniajac powierzona funkcj¢ recenzenta, ponizej przedstawiam oceng

osiagnieé¢ naukowych dr Magdaleny Budyn-Kulig na potrzeby postepowania habilitacyjnego.

I. Ocena osiagnigcia naukowego dr Magdaleny Budyn-Kulig w postaci monografii
,»Umy$lnosé w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sadowa”,
Warszawa 2015, ss. 711.

Jako istotne osiggniecie naukowe w przewodzie habilitacyjnym Pani dr Magdalena
Budyn-Kulig przedstawila niezwykle obszerna, bo liczacg 711 stron formatu B monografig
pt. ,,Umyslno$é w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sadowa”. Monogratia
zostala opublikowana w serii monografie Wydawnictwa Wolters Kluwer w 2015. Jest to
najobszerniejsze opracowanie opublikowane przez Habilitantkg, zarazem opracowanie
najnowsze. Nie ma przeto watpliwosci, ze w dorobku Pani dr M. Budyn-Kulik pelni funkcje
osiggniecia naukowego w postaci dziata, o jakim mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Przedstawiona jako zasadnicze osiagnigcie naukowe rozprawa to z réznych wzglgdow
dzieto szczegblne i specyficzne. Na przestrzeni ostatnich dwéch lat to drugie opublikowane
opracowanie monograficzne w polskim piSmiennictwie poswigcone problematyce strony
podmiotowej. Wezesniej w 2013 1. znakomita pracg po$wigcona zagadnieniom swiadomoscei
sprawcy czynu zabronionego opublikowal Prof. dr hab. Jacek Giezek, Kierownik Katedry
Prawa Karnego Uniwersytetu Wroclawskiego. O ile jednak praca J. Giezka po$wigcona
zostala w calosci problematyce $wiadomosci sprawcy, a wigc pewnemu wycinkowi
zagadnienia strony podmiotowej czynu zabronionego, o tyle rozprawa Pani dr M. Budyn-
Kulik zostala zorientowana nieco bardzie holistycznie. Autorka postanowila bowiem
przedstawi¢ wicloaspektowe i wieloptaszczyznowe rozwazania dotyczace umyslnosei, jako
jednej z wyroznianych w kamistyce odmian strony podmiotowej. Nie jest to jednak
monografia $cisle dogmatyczna, poswigcona wylacznie specyficznym konstrukcjom
ustawowym oraz ich dogmatycznemu objasnieniu, lecz dzielo wykraczajace poza sciste ramy
prawa kamnego, mocno nawigzujace do ustalen wspolczesnej psychologii. Autorka w peini
$wiadomie juz w tytule dziela wskazuje, ze przedmiotem jej badan bedzie umyslnosc
postrzegana z dwdch réwnowaznych perspektyw: prawa karnego i psychologii. Dodatkowo
podtytul recenzowanego osiagni¢cia naukowego wskazuje, ze jego zawartos¢ podzielona
zostata na dwie czeéci w oparciu o krytetium przedmiotu rozwazan oraz wykorzystanej
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metodologii. Praca obejmuje w zasadniczej, pierwszej i zdecydowanie obszerniejszej czgsci
rozwazania, ktora sama Autorka zalicza do kategorii teoretycznych, oraz zamieszczone w
czesci drugiej wyniki badaf empirycznych, przeprowadzonych przez Autork¢ w ramach
dziatalnoéci Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie w latach 2010-2012.
Spogladajac z perspektywy zawartosci rozprawy mozna wyraZnie dostrzec dwie
wskazane wyzej jej warstwy. W istocie bez wigkszych trudnosci mozna bytoby wyodrebnic z
recenzowanego dziela dwa opracowania: poswigcone analizie teoretycznej, dogmatycznej i
psychologicznej umyslnosci, zawierajace dodatkowo rozwazania dotyczace elementow strony
podmiotowej szeregu typéw czynu zabronionego oraz niektorych konstrukeji kamnistycznych;
oraz opracowanie poswigcone sprawozdaniu i analizie danych uzyskanych w trakcie badan
empirycznych. Autorka postanowila opublikowaé cz¢$é teoretyczng i empiryczng w ramach
jednego skondensowanego dziela. W ten sposdb powstalo opracowanie nie majgce
odpowiednika w polskiej literaturze przedmiotu zarowno z punktu widzenia jego obszernosci,
jak i zawarto$ci merytorycznej. Osobiécie zachowuj¢ daleko idacy dystans do badan
empirycznych, i ich znaczenia z punktu widzenia analiz obowigzujacych konstrukcji
ustawowych, propozycji wykladniczych oraz postulatéw zmian formulowanych de lege
ferenda. Jednak wielu dogmatykoéw prawa karnego przyjmuje, ze sensowna analiza, a w
szczegblnosci propozycje zmian ustawowych powinny stanowi¢ wynik rzetelnej, poglebionej
i opartej na reprezentatywnej prébce analizy empirycznej. Nie kwestionujac w sposdb
fundamentalny tego podejscia, tym samym dostrzegam pewne wartosci zwigzane z badaniami
empirycznymi. Spogladajac z tej perspektywy decyzj¢ Pani dr M. Budyn-Kulik o
zamieszczeniu w rozprawie obu czesci — teoretyczno-dogmatycznej i psychologicznej oraz
empirycznej, uznaé nalezy za trafng. W tym konkretnym przypadku wyniki badan
empirycznych zamieszczone w drugiej czeéei rozprawy uzupelniajg i poszerzajg rozwazania
prowadzonej w pierwszej jej czesci. Stwarzaja takze interesujacg plaszczyzng do weryfikacji
niektorych tez i twierdzen prezentowanych przez teoretykow i dogmatykow prawa kamnego.
Mozna takze stwierdzié, ze ewentualna decyzja o odr¢bnej publikacji czgsci teoretyczno-
dogmatycznej oraz empirycznej zamazywataby relacje migdzy aspektami teoretycznymi i
dogmatycznymi a sferg praktyczna, a takze utrudniata kompleksowe spojrzenie na zasadniczy
przedmiot badan. Z tych wzgledéw, mimo osobistego dystansu do badafi empirycznych,
przyjeta przez Panig dr M. Budyn-Kulik konstrukcje pracy oraz jej strukturg wewngtrzng
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Kontynuujac rozwazania dotyczace konstrukcji pracy nalezy podkresli¢, ze objecie
zakresem rozwazah sfery teoretycznej, dogmatycznej i psychologicznej zwigzanej z
umyslnoscig oraz badan empirycznych akt okreslonej kategorii spraw zdeterminowato
strukture wewnetrzng dziela. Zasadniczo — co wskazano juz powyzej - zostalo ono podzielone
na dwie czesci: teoretyczng (czg$¢ pierwsza) oraz relacjonujgcg badania empiryczne (czgsc
druga).

Obie czesci rozprawy majg dalsza wewngtrzng strukturalizacjg, oparta na zakresie
przedmiotowym zamieszezanych w poszczegélnych fragmentach dziela rozwazan.
Zasadniczo obejmujg one cztery dajace si¢ wyodrebni¢ obszary. Pierwszy, dotyczacy
problematyki prawnokarnej umyslnosci, obejmuje rozwazania zamieszczone w rozdziatach I-
II. Drugi poswiccony problematyce procesu decyzyjnego jako sktadnikowi zamiaru,
zamieszczony w rozdziale III. Trzeci odnoszacy sig¢ do réznorakich elementéw pelnigcych
funkcje modyfikujgce w ustawowym ujgciu umyslnosei, zawierajacy rozwazania umieszczone
w rozdziatach IV-VI. Czwarty, obejmujacy rozdziaty VII i VIII, zawierajacy skompresowane
ujecie relacji w jakich pozostawa¢ moze umyslnos¢ do pozostalych elementéw wewngtrznej
struktury przestepstwa oraz roznorakich instytucji karnoprawnych, takich jak czyn, czyn
ciaggly, wina, etc.

Jak wida¢ z przytoczonego zestawienia struktura pracy poswigcone; umy$lnosei jest
nad wyraz oryginalna, Widaé¢ w ujgciu strukturalnym autonomicznos¢ podejscia, wyrazng
prébe powigzania rozwazan dotyczacych umyslnosci i szerzej stronie podmiotowej z
elementami analiz dotyczacych konstrukeji poszczegélnych przestepstw. Swoiste przeplatanie
analizy dotyczacej jednej z fundamentalnych instytucji czesci ogdlnej z typowo
_komentatorskim” podejéciem. Wskazuje na to sama Autorka podkreslajac, ze W
szczegblnosei rozwazania zamieszczone w rozdziatach IV i V, dotyczace okolicznosci
modyfikujacych strone podmiotows, ,,przybierajg niekiedy postac komentarzows”, dodajac,
ze zbieg ten ma celowy charakter. Autorka zamierzata w ten sposob uzupetnié z teoretycznej i
dogmatycznej perspektywy komentarze, w ktérych co do zasady nie zamieszcza si¢ rozwazan
dotyczacych instytucji uregulowanych w czesci ogolnej (rozprawa, s. 16). Dodajac do tego
fragmenty empiryczne uzyskujemy dzielo ztozone, wielowarstwowe i wieloptaszczyznowe.
Zarazem jednak w pewnym zakresie eklektyczne. Szeroka perspektywa badawcza,
réznorodnosé uje¢, zmiennod$é podejscia i réznoraka metodologia, sprawiaja, ze z jednej
strony dzieto zyskuje na wartosci, jest bowiem z tego punktu widzenia wielobarwne i tym
samym strukturalnie niebanalne, z drugiej rodzi¢ moze wrazenie pewnej przypadkowosci i
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nieuporzadkowania. R6zny jest takze w poszczegdlnych fragmentach stopien szczegélowosci
rozwazanf, a takze sposob prowadzenia narracji i merytoryczna zawartos¢ wywodow. W
niektérych miejscach rozprawa ma w dominujacym zakresie charakter sprawozdawczy, W
innych zdecydowanie bardziej kreatywny i autorski, co odnosi sie w szczeg6lnosci do tych
czesci rozprawy, ktére dotycza psychologicznych aspektow umyslnoéci.

Podobne kwestie ujawniaja si¢ w odniesieniu do wykorzystywanej metodologii.
Autorka sama deklaruje, Ze stosuje przede wszystkim metodg analizy dogmatycznej,
uzupelniana znanymi metodami wykladni prawa, a takze — w czesei drugiej dziela — analize
jakosciows i ilosciowa danych aktowych (rozprawa, s. 15). Jakkolwiek w odniesieniu do
pierwszej czesci rozprawy oparcie rozwazan w zasadniczej czegéci na metodzie formalno-
dogmatycznej nie powinno budzi¢ watpliwosci, to zarazem z pewnodcia zwigkszyloby
atrakcyjnoéé dziela, a takze mozliwosci weryfikacji prezentowanych w nim tez i twierdzen,
gdyby Autorka wykorzystala takze popularng wiréd czedci przedstawicieli polskiego
srodowiska karnistycznego metode analizy normatywnej, odwotujaca si¢ do dekodowanych z
przepiséw prawa karnego struktur normatywnych. Spojrzenie na problematykg umyslnosci
nie tylko z punktu widzenia przyjmowanych w karnistyce koncepcji wewngtrznej struktury
przestepstwa, ale takze tresci normy sankcjonujgce;, mogloby okazaé si¢ o tyle interesujace,
2e szereg analiz szczegdlowych dotyczacych elementow modalizujacych ujecie umyslnoscei,
odgrywa szczegélna rolg w procesie rekonstrukeji znamion danego typu czynu zabronionego.
Te wiasciwosé dostrzega zreszta Habilitantka, wskazujac na sposob prowadzenia analizy,
oparty na swoistej technice komentarzowego podejscia. Wydaje si¢ takze, ze uwzglgdnienie
metody normatywnej, w tym w szczegélnosci stosowne odwotania do tresci oraz struktury
normy sankcjonujacej moglyby stworzy¢ interesujgcg perspektywe do poglebienia wywodow
w odniesieniu do niektérych aspektow zwigzanych z konstrukcjg umyslnosci. Wskazane
wyzej uwagi nie majg jednak charakteru krytycznego, s raczej sugestig dotyczaca sposobu
prowadzenia analiz karnistycznych w wyraznie pluralistycznym podejsciu metodologicznym,
jakie od pewnego czasu wyraznie ujawnia si¢ W polskiej dogmatyce prawa karmego.

Wreszcie zamykajagc uwagi o charakterze ogélnym dotyczace konstrukcji rozprawy,
wykorzystywanej metodologii oraz sposobu podejécia Autorki wskazaé nalezy na wyjatkows
skrupulatnosé w zakresie wykorzystywanych w badaniach zrodet. Zawarty w koficowe] czgsci
rozprawy wykaz bibliograficzny obejmuje kilkaset pozycji, w tym w zasadzie kompletna
literature polska dotyczaca problematyki umyslnosci, a takze w szerszym ujeciu strony
podmiotowej, szereg opracowan dotyczacych problematyki winy w prawie karnym,
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niepoczytalnoéci, réznorodnych konstrukcji karnistycznych shuzacych do modyfikacji i
konkretyzacji charakterystyki strony podmiotowej, w tym w szczegélnosci umyslnosei,
wreszcie pokazny wykaz literatury psychologicznej. Doda¢ nalezy, ze Autorka obficie i z
pozytkiem dla pracy korzystata z pismiennictwa obcego, glownie zwigzanego z obszarem
jezyka niemieckiego. Praca zawiera takze uporzadkowany wykaz wykorzystywanych
orzeczeh sadowych. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania prowadzone w obu
czeéciach rozprawy, w istotnym zakresie nawigzujg i wykorzystuja koncepcje, poglady i
ujecia prezentowane w orzecznictwie. W nieco ogélniejszej perspektywie praca jakkolwiek
poswigcona teoretycznej i dogmatycznej analizie umy$lnosci, jest wyraznie zorientowana
praktycznie. W zasadzie kazdy fragment wywodéw nie tylko nawiazuje do stanowiska
prezentowanego W orzecznictwie, ale zawsze zawiera zestawienie ujeé teoretycznych 1
dogmatycznych z przyjmowanymi sposobami ich praktycznej weryfikacji i aplikacji. Szereg
uwag dotyczacych konstrukcji umyslnosci oraz przyjmowanych sposobdw jej rozumienia
opartych jest na krytycznej weryfikacji okreslonych koncepcji w praktyce stosowania prawa.
Uzyteczno$¢ i pragmatyzm to bez watpienia niezwykle istotne elementy podejscia
prezentowanego przez Habilitantke, rzutujgce na autorskie stanowisko, w tym zwlaszcza
oceng poszczegolnych konstrukeji, koncepcji i ujgé. Z tej perspektywy, mimo iz rozprawa jest
naprawde obszerna, za§ czgs¢ rozwazan ma charakter jednoznacznie teoretyczny i
dogmatyczny, moze okazaé si¢ przydatna z punktu widzenia praktyki stosowania prawa. W
odniesieniu do przedstawicieli praktyki paradoksalnie znaczaca moze by¢ pierwsza, a wigc
teoretyczno-dogmatyczna, czg$¢ rozprawy. Analiza akt sprawy w kontekscie podejscia
praktyki do zagadnienia umyslnosci w niewielkim stopniu wzbogaca¢ moze wiedzg
praktykéw, jest za$ bez wa,tpienia przydatna dla teoretykéw prawa, zwlaszcza tych, ktorzy
pozbawieni s3 kontaktu z praktyka wynikajacego z wykonywania okreélonegd zawodu
prawniczego stwarzajacego mozliwosé dokonywania obserwacji uczestniczacej.

Pierwsza czesé rozprawy zawarta w rozdziale I, ktérego tytul wskazuje na fundamentalne
znaczenie w perspektywie dalszych wywodéw, poswigcona zostala uporzadkowaniu kwestii
zwiazanych z rozumieniem pojecia zamiar w kamnistyce, oraz analizg réznorakich odmian,
postaci i rodzajéw zamiaru. Nie powinno dziwi¢ to, ze Autorka rozpoczyna rozwazania od
autorskiej probny uporzadkowania terminologii, sposoboéw wyznaczania zakresow
znaczeniowych poszczegblnych wykorzystywanych w ustawie oraz dogmatyce pojec.
zarysowania réznorakich koncepcji, w tym w szczeg6lnosci dotyczacych nad wyraz spornej
konstrukcji zamiaru wynikowego, wreszcie przedstawienia uwag dotyczacych wyréznianych
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w doktrynie i orzecznictwie odmian, postaci czy tez — jak ujmuje to Habilitantka — rodzajéw
zamiaru. To bez wgtpienia zabieg zasadny, w znacznym stopniu porzadkujacy. Czytelnik
zapoznawszy si¢ z tytutem rozdzialu oraz wymienionymi $rddtytulami, moze przypuszczac,
ze obok naturalnej warstwy sprawozdawczej w tym juz miejscu pracy zamieszczone zostang
autorskie propozycje dotyczace wszystkich istotnych z punktu widzenia problematyki
umyslnosci kwestii. Chodzi oczywiscie o podejscie whasciwe dla analiz z zakresu teorii i
dogmatyki prawa kamego. Teorii w tym znaczeniu, ze rozwazania odnosi¢ si¢ bedg do
~istoty” umy$lno$ci w prawie kamym, w kontekscie poszukiwania psychologicznych,
kognitywnych i normatywnych aspektow fenomenu zachowan umyslnych, a w dalszej
perspektywie do rozmorakich ustawowych ujeé. Dogmatyki w klasycznym ujeciu, jako
dzialalnosci shuzacej do objasnienia, rekonstrukcji i wyktadni réznorakich zapiséw ustawy.
Na tym tle za§ do zaprezentowania nowatorskich ujg¢ w tytutowym zakresie. Lektura
rozdzialu 1 przynosi w kontekscie zarysowanych wyzej oczekiwan pewnego rodzaju
rozczarowanie. Zawarte w tej czesci pracy rozwazania majg bowiem w zasadniczym zakresie
charakter sprawozdawczy i odtworczy. Co prawda Autorka z duzg doza szczegblowosci
przytacza prezentowane w doktrynie i orzecznictwie stanowiska co do zamiaru
bezposredniego, wynikowego, quasi-ewentualnego, przemyslanego, naglego, ogélnego, ete. ,
jednak brak autorskiego ujecia w wielu wypadkach pozostawia uczucie niedosytu. W
szczegoblnosci z tego powodu, ze kwestia strony podmiotowej, jej ustawowego ujgcia oraz
sposob6w rekonstrukcji stosownych wzorcéw normatywnych stanowila na przestrzeni
ostatnich lat przedmiot powaznych kontrowersji, a takze prezentowanych z duza $miatoscia
propozycji de lege ferenda. Co prawda nowatorskie ujecia prezentowane w kolejnych, nie
zawsze udanych wersjach projektow nowelizacji kodeksu karnego przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego zostaly ostatecznie odrzucone i nie staly si¢ literg
obowiazujacego prawa, to jednak debata jaka przetoczyla si¢ przez polskie piSmiennictwo
karnistyczne dostarczyta szeregu interesujacych i inspirujacych ujgé, ktore stanowi¢ moglyby
podstawe do autorskiego podejscia w rozprawie. Szkoda przeto, ze w pracy tak kompleksowej
nie znalazly sie bardziej skonkretyzowane i zarazem uzasadnione propozycje. Nie jest to
oczywiscie uwaga krytyczna, lecz wyraz zalu, bowiem po tak szercko zakreslonych i
przeprowadzonych badaniach Habilitantka posiadata wyjatkowe kompetencje do podjgcia sig
tego zadania.

Podkre$li¢ nalezy z uznaniem i satysfakcja, ze w sferze rekonstrukcyjnej praca jest
dowodem bardzo dobrego warsztatu, doglebnej znajomosci literatury przedmiotu i
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orzecznictwa, dostrzegania szczegdlow oraz interesujacego, i w wielu miejscach autorskiego
prezentowania ,.istoty” poszczegdlnych ujgé. Sposob podejscia do znanych koncepcji
prezentowany w rozprawie niejednokrotnie ,rzuca” nowe $wiatlo, stwarzajac podstawe do
ponownego przemyslenia przez czytelnika kwestii, co do ktérych wydawa¢ by si¢ mogto, ze
zostaly ostatecznie zamknigte. Z tej perspektywy rozwazania uzna¢ nalezy za kompletne 1 w
zupelnodci z uwagi na ich funkcje wystarczajace. Nie mam uwag dotyczacych sposobu i
zakresu prezentacji dotyczacej zamiaru bezposredniego. Choé w odniesieniu do zapoznane]
juz przeciez koncepcji tzw. trzeciej formy winy takze tutaj pojawiajg si¢ wcigz problemy
dotyczace brakujacej komponenty woluntatywnej. Szkoda przeto, ze w tym miejscu nie
odniesiono sie szerzej do kwestii charakterystyki zachowan popelnianych z tzw. peilna
$wiadomoscia, a wigc innymi stowy zachowan — jak ujmowat to niegdy$ M. Rodzynkiewicz
~z wiedzy”, ktére co prawda tradycyjnie i wedle stanowiska zdecydowanej wigkszodci
traktowane s3 jako odmiana zamiaru bezposredniego, jednak zawsze z okreslona forma
niedostatkéw w sferze woli, charakteryzowanej przeciez w przypadku zamiaru
bezposredniego jako cheé popelnienia zachowania o okreslonej charakterystyce.
Zdecydowanie szersze i bardziej kompleksowe, z powoddw wrgcz oczywistych, sg
analizy pos$wiecone konstrukcji zamiaru wynikowego, znajdujgce swoje dopelnienie i
poszerzenie w rozdziale III w czeéci zawierajgcej analizy woluntatywnego skladnika zamiaru
wynikowego okreslanego przez ustawodawce zwrotem ,godzi sig”. Ta funkcjonujaca w
polskim systemie prawa karnego w bez mata niezmienionym ksztalcie od chwili wejscia w
zycie kodeksu karnego z 1932 r. pozostaje weigz w réwnym stopniu, co po wprowadzeniu tej
ustawy do systemu prawa kamego, kontrowersyjna, wywoluje takze stale powazne trudnosci
w praktyce stosowania prawa. Woluntatywny sktadnik zamiaru wynikowego okreslony jako
,»godzenie si¢” na objety $wiadomoscig prawdopodobny przebieg wydarzen, pozostaje caly
czas nie w pelni wyjasnionym elementem konstrukcyjnym tej postaci zamiaru. Autorka
przedstawia pelne spektrum wypracowanych w doktrynie i aplikowanych z r6znym skutkiem
w praktyce stosowania prawa koncepcji zamiaru wynikowego, akcentujac ich zalety (w
zdecydowanie mniejszym zakresie, z tego wzgledu, Zze jest ich po prostu niewiele), oraz
wskazujac na mankamenty i wady. Osobiscie pozostaj¢ w przekonaniu, ze cho¢ niedoskonata,
najbardziej adekwatna z punktu widzenia potrzeb praktyki stosowania prawa jest formuia
oparta na polaczeniu wolterowskiego ujecia binegacyjnego, okreslanego jako koncepcja tzw.
obojetnosci woli z koncepcja prawdopodobiefistwa (najciekawiej przedstawionego w pracach
K. Buchaly). Nie oznacza to jednak, ze ta koncepcja wyjasnia wszystkie aspekty zamiaru
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wynikowego, 1 jest pozbawiona wad. Interesujgca alternatywa moze by¢ koncepcja
prawdopodobienistwa, choé juz nie w wydaniu prezentowanym niegdy$ przez K. Buchalg,
dopetniajacego ja nieklarownym i zacierajacym rdznice miedzy zamiarem bezposrednim, a
zamiarem wynikowym elementem ,,wspdlchcenia”. Habilitantka dostrzega subteinosci, zalety
i wady poszczegblnych ujeé. Ostatecznie za$ prezentuje sceptyczne stanowisko zaslugujace
na aprobate, ze zadna z wypracowanych koncepcji nie wyjasnia te] odmiany umys$inosci w
sposéb satysfakcjonujacy z teoretycznego, dogmatycznego i wreszcie praktycznego punktu
widzenia. W konsekwencji zadna z koncepcji nie jest w stanie rozwigza¢ wszystkich
ujawniajacych sie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci probleméw z konstrukcjg zamiaru
ewentualnego (s. 51).

Postrzegajgc zasadnie w mojej ocenie ,,umyslnosc” jako pojecie techniczne w prawie
kamy, zawierajace swoiste tresci, a tym samym roznigce si¢ co do zakresu od potocznego
rozumienia terminu ,,umy$lno$¢”, podzielam twierdzenie, ze ta wiasnie cecha przesadza o
pewnej dozie ,,swobody” karnistéw w ksztaltowaniu sposobéw rozumienia karnoprawnego
pojecia ,,umyslnosci”, a tym samym stwarza podstawy do czysto konwencjonalnego,
ukierunkowanego raczej pragmatycznie niz poszukujacego odpowiedzi na pytanie o ,.istotg”
tej postaci zamiaru, rozumnienia tego pojecia (rozprawa, s. 74 i n.). Nie oznacza to jednak, izby
mozna w procesie prawnokarnej rekonstrukcji catkowicie abstrahowaé¢ od pewnych ustalen z
obszaru psychologii, w tym konsekwencji wynikajacych z osiagni¢¢ wspolczesnej nauki na
polu proceséw poznawczych. Z drugiej strony konwencjonalno$¢ karnoprawnego ujgcia
zamiaru wynikowego wskazuje jednak, na potrzebe zachowania daleko idgcej ostroznosci w
automatycznym przenoszeniu osiggnieé wspotczesne] psychologii na grunt prawa karnego.
Rekonstruujgc sens wykorzystanych w ustawie zwrotdw odkrywamy bowiem rzeczywistosé
normatywna, nie za$ realnie istniejgce zjawiska psychiczno-§wiadomosciowe.

Rozdziat 11 pracy poswigcony zostal przede wszystkim zagadnieniom zwigzanym z
procesem poznawczym. Takie podejscie zastuguje na aprobate. W istocie bowiem poszukujac
odpowiedzi na pytanie o cechy charakterystyczne umyslnosci zaglgbiamy si¢ w problematyke
$wiadomosci, co wigze si¢ nierozerwalnie z procesami poznania. Stad za wazne i z mojego
punktu widzenia interesujace uwazam rozwazania dotyczace psychologicznym aspektom
proceséw poznawczych, gdzie kwestie swiadomosci i wiedzy odgrywajag szczegdéing rolg
(rozprawa, s. 76 i n.). Przebieg proceséw poznawczych, analizowany z duza doza kompetencji
w kontekscie takich aspektéw jak: uwaga czlowieka, percepcja, pamigé, myslenie, czy
zlozone schematy poznawcze, odgrywa istotna role w kazdym przypadku poszukiwania sensu
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i istoty umyslnosci, a takze rekonstrukc)i dajacych si¢ odezytad¢ z ustawy przestanek
uzasadniajacych przyjecie, ze w konkretnym przypadku sprawca dzialal umy$lnie.
Analizujge element poznawczy zamiaru Habilitantka — o czym juz wspominatem — obszernie
nawigzuje do problematyki $wiadomosci, odwolujac si¢ do wlasciwej literatury
specjalistycznej analizy. To pozwala w inny niz tradycyjnie przyjmowany sposéb spoirze¢ na
$wiadomo$é w prawie karnym (rozprawa, s. 110 i n.). Lektura tej czesci pracy dla
zorientowanego normatywnie karnisty jest nie tylko interesujaca, ale i pouczajaca. Jakkolwiek
czynione w tym obszarze ustalenia nie ,przekladaja™ si¢ wprost na sposéb rozumienia
konstrukeji kamistycznych, to jednak tworza niezwykle ciekawe tto, na ktérym czytelnik ma
mozliwo$¢é weryfikacji wlasnego podejscia. W tej czesci oceniana praca przynosi z soba
zawartos¢ o podobnej funkcji jak rozwazania zawarte w rozprawie J. Giezka poswigcone
problematyce $wiadomosci. Zrozumienie przebiegu procesu percepcji, tworzenia si¢
$wiadomodci, adekwatnosci stanu $wiadomosci do otaczajacej podmiot poznajacy
rzeczywistosci, wreszcie relacje miedzy tak ujmowana sfera a plaszczyzng woli, to bez
watpienia dla karnisty wiedza nie dajaca si¢ przeceni¢. Autorka przedstawia ja z duza
kompetencja. Co wazniejsze jednak co do zasady w optyce przydatnosdci analiz ze sfery
wspdlczesnej psychologii dla rekonstrukcji normatywnego modelu charakteryzujgcego
umys$lnosé. To za$ mozna, co c¢zyni Habilitantka, odnies¢ do tych elementéow
odzwierciedlanych przez znamiona czynu zabronionego, ktére s3 ,,przedmiotem” okreslonych
stanéw $wiadomosci i woli charakteryzujgcych umyslno$¢ w réznych jej odmianach. Praca
Habilitantki ma w omawianym zakresie takze i ten walor, Ze w réznych czgsciach zawiera
czasami wrecz detaliczne rozwazania dotyczace sposobdw odzwierciedlania w $wiadomosci
sprawcy tych aspektéw otaczajgcej go rzeczywistosci, ktore zostaly opisane jako cechy
konstytutywne w znamionach poszczegolnych typéw czynu zabronionego. Te zas, ¢o znowu
$wietnie obrazuje si¢ w oceniangj rozprawie, majg nad wyraz niejednorodnych ksztalt, i
wielokrotnie postuguja si¢ sformufowaniami i okresleniami dalekimi od precyzji, ocennymi,
liczbowymi, etc. W tym zakresie, zwlaszcza ze wzgledu na odwolywanie si¢ do szeregu
konstrukcji przewidzianych w czesci szczegélnej, praca jest ciekawym i znaczacym
uzupehieniem rozwazan prezentowanych w ujgciach komentatorskich. Wskazywano juz
powyzej, ze w tym zakresie w pracy zastosowano $wiadomy zabieg takiego ujecia analizy.
Cho¢ z perspektywy dzieta z zakresu teorii i dogmatyki prawa karnego to zabieg budzacy
czasami watpliwosci, osobidcie uwazam go za cenny. Zwigksza bowiem praktyczne walory
pracy. Czyni jg czytelna dla zorientowanego na praktyke stosowania prawa odbiorcy. Dzigki
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tej metodzie rozprawa zawiera szereg uwag o swoiscie ,technicznym” charakterze, nie
dajacych si¢ jednak przecenié, jesli oceniac je z punktu widzenia przydatnosci w sytuacjach,
gdy przychodzi rozwigzywa¢ konkretne problemy dotyczace przypisania umyslnosci.
Wprowadzenie do tekstu bardzo duzej ilosci przyktadéw, zaczerpnietych z znacznej czesci z
orzecznictwa, a wigc obrazujacych realne problemu, z jakim borykaja si¢ stosujacy
kodeksowe rozwigzania dotyczgce umyslnosci, jest w powyzszym kontekscie czym$ w pelni
naturalnym i zrozumiatym.

Swoistg sfera analiz jest obszar bledu co do znamion typu czynu zabronionego. Autorka
poddaje takze ten problem analizie w kontekscie regulacji wyrazonej w art. 28 § 1 k.k. Blad
objawia¢ si¢ moze w réznych postaciach i formach, takze jako brak §wiadomosci dotyczace;j
okreslonego elementu. W tym zakresie modele rekonstrukcyjne stanu swiadomoéci sprawcy
s3 o tyle swoiste, ze sprawca wiasnie swiadomosci jest pozbawiony. W tym zakresie znaczace
okazuja sie uwagi dotyczace konsekwencji braku swiadomosci sprawey (rozprawa, s. 235 i
n.). Nie wszystkie poglady przedstawione w rozprawie podzielam, jednak sposéb podejscia
zastuguje na pozytywna oceng.

Kontrowersyjne jest stanowisko Habilitantki co do zagadnienia $wiadomosci
bezprawnosci (rozprawa, s. 240), choé przedstawione uzasadnienie zostalo skonstruowane
interesujaco. Smiate i pozostajace w pewnym zakresie w opozycji do przyjmowanych
wickszosciowo pogladéw sa wywody poswigcone problematyce swiadomosci sprawcy w
kontekscie spolecznej szkodliwosci oraz $wiadomosci zarzucalno$ci podejmowanego
zachowania. W tym zakresie rozprawe mozna uzna¢ na nowatorskg, co oczywiscie nie
oznacza, ze Autorce udalo sie przekonaé do prezentowanego podejscia.

Swoisty redukcjonizm prezentuje Habilitantka w odniesieniu do problemu zakresu
elementéw zwigzanych ze znamionami typu czynu zabronionego, ktdre powinny znalezé
odzwierciedlenie w swiadomosci sprawcy. W pracy przyjmuje si¢, prezentowane takze przez
cze$é przedstawicieli doktryny stanowisko, wedle ktorego brak jest podstaw by formulowaé
wymaganie, aby sprawca obejmowal $wiadomosdcia wszystkie znamiona czynu.
Wystarczajace jest bowiem, by obejmowal $wiadomoscig te elementy, ktore stanowia o
istocie czynu. Pozwala to twierdzi¢, ze dla odpowiedzialnosci karnej wystarczajgca jest
$wiadomo$¢ elementéw skiadajacych si¢ na opis strony przedmiotowej, w tym zwlaszcza
Zznamienia czynnosciowego, a takze skutku (przy przestgpstwach materialnych) oraz w
niektérych przypadkach — podmiotu (przy przestgpstwach indywidualnych). Stanowisko to
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uwazam za interesujgce, majac peing $wiadomosé, ze moze spotkaé si¢ ze zdecydowanym
sprzeciwem czesci przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego.

Rozdziat III pracy po$wiecony zostal zagadnieniu woluntatywnym elementom zamiaru.
W tym zakresic analizie poddane zostaly kwestie zwigzane 7z przebiegiem procesow
decyzyjnych i oceng ryzyka. Naturalnie nie moglo zabrakngé uwag dotyczacych standow
wolicjonalnych okreslanych przez ustawodawce jako ,.chcenie” oraz ,godzenie sig”. Po
bazowej analizie pojawié¢ musiala si¢ problematyka rozréznienia sytuacji odpowiadajacych
ustawowej formule ,godzi si¢” od wypadkéow, gdy sprawca dziala w oparciu o
przewidywanie, ze uda mu si¢ unikngé popelnienia czynu zabronionego. Habilitantka
dochodzi do wniosku, Ze ani z punktu widzenia analiz jurydycznych, ani przy uwzglednieniu
wiedzy z zakresu psychologii nie sposob w sposéb jednoznaczny wytyczy¢ granicy migdzy
zamiarem ewentualnym a $wiadoma nieumyslnosciz. Stuszne jest takze w mojej ocenie
zapatrywanie, ze co do zasady, a w kazdym razie w wiclu sytuacjach, zamiar wynikowy
wykazuje dalej idace podobiefistwa do $wiadomej nieumysinosci (okreslanej dawniej jako
tzw. lekkomys$lno$¢) niz do zamiaru bezposredniego.

Zapewne ta konstatacja lezy u podloza stwierdzenia, ze z punktu widzenia mozliwych do
zaproponowania na przyszios¢ rozwigzan interesujgce okazaé¢ si¢ moze powigzanie na
plaszczyznie dogmatycznej zamiaru wynikowego oraz — jak ujmuje to Habilitantka
lekkomyslnosci  (czyli wedle powszechnie przyjmowanej terminologii $wiadome;j
nieumy$lnosci), czego konsekwencja byloby wprowadzenie trojpodziatu obejmujacego:
zamiar bezposredni, kategoric obejmujaca lacznie powigzane w jedng calo$¢ zamiar
wynikowy i tzw. lekkomy$Inosé oraz nieswiadomg nieumysinos¢ (rozprawa, s. 275). Cho¢ to
koncepcja interesujaca, wymagalaby jednak glebszego przemyslenia oraz przedstawienia
uzasadnienia i prognozowanych konsekwencji dla praktyki stosowania prawa.

Kolejne dwa rozdzialy rozprawy zawieraja szczegélowy analizg elementow
modalizujacych ustawowe ujgcie strony podmiotowej. Rozdzial TV dotyczy motywacii,
rozdziat V za$ celu. To interesujace wyodrebnienie. Majace znaczenie zaréwno z punktu
widzenia analiz zorientowanych teoretycznie, rozwazan Scisle dogmatycznych, wreszcie — co
wydaje si¢ w przypadku ocenianej pracy szczegOlnie wazne — praktycznych aspektow
stosowania prawa. Autorka przedstawia szczegélowe uwagi dotyczace procesow
motywacyjnych z uwzglednieniem osiagnigé wspbiczesnej psychologii, by nastgpnie przejsé
do rozwazan dotyczacych znaczenia, funkcji i sposobu rozumienia pojgcia ,,motywacja” na
gruncie szeregu konstrukcji przewidzianych w kodeksie karnym. Takie podejécie stwarza
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podstawy do prezentacji interesujacych uwag odnoszacych si¢ do réznorakich instytucji
prawa karnego, a takze, co uznaj¢ za zalete pracy, bardzo wnikliwych i obszernych analiz
dotyczacych poszezegolnych typoéw przestgpstw. Przedmiotem szczegotowych uwag stajg si¢
w tym rozdziale problemy zwiazane z motywacjg w kontekscie przepisow czesci ogdlnej
kodeksu karnego, szczegdlnymi postaciami motywacji, w tym w szczeg6lnosci motywacja
zaslugujaca na szczegdlne potgpienie, dzialanie bez powodu lub z powodu oczywiscie
blahego. W dalszej za$ perspektywie rdznorakie podejsécia do problematyki motywacji w
przepisach czgéci szczegolnej, takie jak szczegolne okrucieristwo, wspolczucie, uporczywosc,
Zlosliwosé, wzglad na przynalezno$é wyznaniowa lub bezwyznaniowosc, obawa. Autorka
zajmuje sig réwniez tzw. zwanymi ukrytymi znamionami motywacyjnymi, tj. charakterystykg
podmiotowych elementéw przestepstwa zniewazenia, motywacyjnoscig ,,poméwienia”,
problemem nienawisci, wreszcie specyficznie ujetymi  znamionami propagowania i
pochwalania. Rozwazania w tej czgsci zamykajg uwagi dotyczace motywacji reaktywnej oraz
szczegdlnego udreczenia. Analizy zawartej w tej czgsci stanowig dowod znakomitej
znajomosci problematyki czesci szczegblnej. Ta czgs¢ ma wyraznie komentarzowy charakter,
stanowiac swoistg egzemplifikacje ogdélnych zagadnien zwigzanych z umysinoscig. Zakres
poruszanych zagadnien jest mniezwykle szeroki. Kazde z nich wymagatoby odrebnego,
niejednokrotnie monograficznego opracowania. Zwornikiem 3 kwestie zwigzane z
zasadniczym tematem pracy, jednak w niektérych miejscach w moje] ocenie zabraklo
wyeksponowania tego, co szczegblnie znaczace w perspektywie umyslnosci jako postaci
strony podmiotowej.

Rozdzial V rozprawy do analiza elementéw modyfikujacych strong podmiotowa w
kontekscie celu. Rozpoczyna go prezentacja czynéw zabronionych znamiennych celowym
nastawieniem, jako szczegdlng metoda konkretyzacji znamion strony podmiotowej. Uwagi
nieco bardziej szczegélowe poczyniono w odniesieniu do celu jako elementu regulacji
zawarte] w czesci ogdlnej kodeksu karnego, oraz celu charakteryzujacego znamiona typu
czynu zabronionego. W tym zakresie rozwazania sa bardzo szczegdlowe, odnoszac si¢ do
kazdej w zasadzie mutacji tego elementu w konstrukcji znamion typu czynu zabronionego.
Pojawiajg si¢ w tym miejscu rozwazania dotyczace celu ujetego jako dziatanie zmierzajace do
osiagniecia korzysci majatkowej, korzysci osobistej, wyrzadzenia szkody, uzyskania
odszkodowania, przywlaszczenia, dysponowania jak wiasciciel, utrzymania si¢ w posiadaniu,
zmuszania do okreslonego zachowania, uzycia w obrocie, wyludzenia poswiadczenia
nieprawdy, zaspokojenia seksualnego, udaremnienia wykonania orzeczenia, wsparcia
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polityki. Autorka odrgbnic omawia problematyke ,.kierunkowosci” (celowosci) przestgpstw
popelnianych z uzyciem przemocy, grozby lub podstgpu, typy czyndéw zabronionych
stanowigcych przygotowanie sui generis, oraz konstrukcje, w ktorych doszukuje si¢ ,.celu
negatywnego”, celu jako ukrytego znamienia, wreszcie jego braku. Rozwazania konczy
interesujace podsumowanie. Zawarte w tej czesci pracy rozwazania majg zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia procesu wykladni poszczegdlnych typow przestepstw, oraz
uwag formulowanych w odniesieniu do ewentualnych propozycji zmian normatywnych,
majacych prowadzi¢ do uporzadkowania terminologicznego i strukturalnego ustawy.
Autorskie podejscie, wielokrotnie kwestionujagce wyrazane w doktrynie i orzecznictwie
stanowisko, wsparte szerokg wiedzg dotyczaca sposobéw opisywania strony podmiotowej,
bez watpienia stanowié¢ moze interesujacy oraz inspirujacy wkiad w rekonstrukcje znamion
szeregu typow czynu zabronionego uznawanych za tzw. przest¢pstwa kierunkowe. Ma takze
znaczenie dla oceny konsekwencji kryminalnopolitycznych co do zakresu kryminalizacji.
Habilitantka w wielu miejscach akcentuje nie tylko wlasne stanowisko, ale takze dobrze
uzasadniong potrzebg zmiany podej$cia.

Rozdzial VI pracy poswigcony zostal problematyce charakterystyki strony podmiotowej w
wypadkach dzialania sprawcy w stanie silnego wzburzenia. Analiza znaczenia i wplywu
emocji na zachowanie si¢ czlowieka to bez watpienia interesujgce dopelnienie tradycyjnego
podejscia do problematyki umyslnosci. Stanowi naturalna podstawe do przedstawienia afektu
w perspektywie psychologicznej (pierwotnej jak mozna sadzi¢ i wyznaczajgce) ramy
karnistycznej charakterystyki tego szczegdlnego stanu) oraz normatywnej, a wiec ujgcia
afektu w prawie karnym. Takze tutaj pojawiaja si¢ uwagi autorskie. Rozwazania wienczy
analiza zamiaru w stanach silnego wzburzenia oraz réznorakich probleméw zwigzanych z
ustalaniem umy$lnosci w tego tych sytuacjach. Interesujace sg w szczegdlnosci rozwazania
dotyczace braku wprowadzenia do ustawy klauzuli nieumyslnosci w przypadku klasycznego
typu afektywnego opisanego w art. 148 § 4 k k., a takze wskazanie na watpliwosci dotyczace
mozliwoéci zakwalifikowania zachowania sprawcy dzialajacego w afekcie do kategorii
prawnokarnego czynu, Wazne s takze, cho¢ w czescei kontrowersyjne, rozwazania dotyczace
relacji afektu do $wiadomosci. Interesujaca jest propozycja modyfikacji ujecia typu
afektywnego opisanego w art. 148 § 4 kk. w kierunku wykazujacym podobienstwo do
rozwiazania przyjetego w art. 31 § 3 kk., co pozwalaloby — jak wskazuje Habilitantka —
traktowaé sprawce popelniajacego czyn pod wplywem silnego wzburzenia, ktérego
pojawienic si¢ przewidywat lub mogh przewidzieé .jako w pelni poczytalnego. Interesujace
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spojrzenie, watpliwosci budzié moze jednak ukryte zaloZzenie, jakoby sprawca dzialajacy w
stanie silnego wzburzenia mégl z tego tylko powodu zosta¢ potraktowany jako sprawcy ,,nie
w pelni poczytalny”. Nieco nazbyt stanowczo brzmi teza, ze jakkolwiek w polskiej doktrynie
i orzecznictwie dominuje przypisanie zamiaru, to — zdanie Autorki — nie znajduje to
oczywiscie uzasadnienia w $wietle psychologii i psychiatrii. Interesujace sa natomiast uwagi
dotyczace watpliwosci w zakresie mozliwoscei przyjecia dzialania znajdujgcego si¢ w stanie
silnego wzburzenia z zamiarem wynikowym. Co prawda nie w pelni przekonuja mnie
twierdzenia dotyczace wybidrczego przebiegu procesow poznawczych, jednak silne
wzburzenie w powigzania z zamiarem wynikowym jest kolejnym przyktadem komplikacji w
praktyce jakie lacza si¢ z tg konstrukcjg. Stanowczo i w mojej ocenie nie w pelni
przekonywajaco brzmi propozycja usunigcia z systemu prawa karnego konstrukcji opisanej w
art. 148 § 4 kk. oparta na konstatacji, iz brak jest dogmatycznego uzasadnienia dla
utrzymywania tej konstrukcji. Z innej perspektywy trafne jest wskazanie, ze silne wzburzenie
nie musi pojawia¢ si¢ wylacznie w kontekscie pozbawienia zycia, moze wszak towarzyszy¢
realizacji innych typéw czynu zabronionego. Nie jest jednak oczywiste, ze w tych
przypadkach jesli silne wzburzenie uposledza znacznie zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub pokierowania postgpowaniem, uwzglednia sie¢ t¢ okoliczno$¢ w ramach konstrukcji
przewidzianej w art. 31 § 2 k.k. watpliwosci w tym zakresie zwigzane sg ze Zrodtami
wzburzenia oraz zrodlami stanowiacymi podstawe przyjecia, iz sprawca mial w chwili czynu
ograniczong poczytalnosé. Prawda jest, ze przebieg wszystkich proceséw psychicznych moze
by¢ zdeterminowany przez emocje, nie jest jednak oczywiste, ze z tego powodu konstrukcja
przewidziana w art. 148 § 4 k.k. jest wadliwie ujgta, oraz ze jej usunigcie z systemu byloby
rozwigzaniem korzystniejszym niz aktualny stan prawny.

Rozdzialy VII i VIII maja teoretyczny charakter teoretyczny i dogmatyczny, ich
przedmiotem sg bowiem prowadzonej z réznych punktow widzenia zagadnienia zwigzane z
kamoprawnym czynem (rozdzial VII) oraz relacje mi¢dzy strong podmiotowa a zawinieniem
(rozdziat VIII). Podejmujac rozwazania dotyczace czynu w prawie karnym Autorka
prezentuje stanowisko, wedle ktorego ,,nadmieme wiaczanie okolicznoéci o charakterze
podmiotowym na réznych plaszczyznach powoduje niepotrzebng ich multiplikacje i problemy
z przypisywaniem ich w réznych kontekstach” (s. 518-519). W odniesieniu do problematyki
czynu w rozprawie zamieszczono Kkontrowersyjne stanowisko, zgodnie z ktérym
~wspblczesne prawo karne stanowczo opowiada si¢ za finalng koncepcja czynu, ktéra wsrod
elementéw koniecznych dla samego bytu czynu przyjmuje wolg: czyn ma pozostawa¢ pod
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kontrolg woli cztowieka. Jest to kolejna multiplikacja koniecznoéci analizowania nastawienia
psychicznego sprawcy. Oczywiscie chodzi o niedopuszczenia do ukarania sprawcy, ktéry np.
uderzy! innag osobe w napadzie padaczkowym. Jednak wiaczanie elementu podmiotowego do
samego pojecia czynu nie wydaje si¢ wlasciwe i nie jest potrzebne” (rozprawa, s. 503).
Jakkolwiek trafna jest konstatacja, ze z punktu widzenia prawa karnego ,,wazniejsze jest
ustalenie nie, co jest czynem, ale co jest czynem zabronionym i przestgpstwem”, to jednak z
punktu widzenia kulturowych determinant odpowiedzialno$ci karnej osadzenie
odpowiedzialnosci karnej na czynie i uznanie, Ze pojgcie to shuzy do klasyfikacji zachowan
cztowieka na dwie dychotomiczne kategorii, powoduje, ze marginalizacja funkcji i znacznie
czynu w prawie karmym nie wydaje sie przekonywajaca. Autorka wskazujgc trafnie, ze
pojecie czynu w jest w istocie konstrukcja ,,sztuczng”, ktérg mozna modelowaé wedle potrzeb
prawa karnego, zarazem chyba nadmiernie radykalnie postuluje ,.,oczyszczenie” tego pojecia 2
wszelkich elementéw podmiotowych. Takie podejscie oznacza¢ moze pelne
uprzedmiotowienie karnoprawnego pojgcia czynu, co gdyby rzeczywiscie stalo si¢ koncepcja
dominujaca oznaczatoby jego zbednosé dla prawa karnego. Pojgcie czynu nie odgrywatoby w
takim ujeciu zadnej funkcji, w tym w szczegdlnosci roli wstepnego sita kwalifikacyjnego.
Oczywiscie mozna niektére elementy charakteryzujgce karnoprawne pojecie czynu przenosié
z tej (tj. czynu) plaszczyzny na inny poziom struktury przestgpstwa (co postulujg niektorzy
przedstawiciele doktryny, np. J. Majewski). Niekoniecznie jednak za uzasadnione uznac
nalezy stanowisko radykalne, prezentowane w rozprawie. Nie podzielam tym samy pogladu
Autorki, ze satysfakcjonujacym rozwiagzaniem byloby ,.przerzucenie elementow
podmiotowych z definicji czynu do zawinienia” (rozprawa, s. 504).

Interesujace i inspirujgce si¢ rozwazania dotyczace konstrukcji czynu ciaglego.
Habilitantka jawi si¢ jako zdecydowany przeciwnik i bezwzgledny krytyk tej konstrukeji
prawnej. Dostrzegajgc zasadno$é¢ wskazywanych w rozprawie komplikacji zwigzanych z
konstytutywnym wedle aktualnego ustawowego ujgcia elementem czynu ciaglego jakim jest z
géry powziety zamiar, a takze podzielajac cz¢s¢ uwag dotyczacych nad wyraz powaznych
komplikacji w procesie dowodowego wykazywania spetnienia tej przestanki, jestem jednak
daleki od pelnej akceptacji wyprowadzanych z tego przez Autork¢ wnioskéw. Pozostaje
kwestia otwartg, czy akurat wykorzystany przez ustawodawcg z 1997 r. zwornik podmiotowy
w postaci z gory powzietego zamiaru jest najlepszym i najbardziej praktycznie udanym
sposobem okreslenia przestanek ciaglosci. Zarazem nie mam watpliwosci, ze konstrukcja ta
jest nie tylko uzyteczna praktycznie, o czym $wiadczyé moze catkiem udana jej recepcja w
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orzecznictwie, po krotkim okresie watpliwosci, ale takze konieczna. Bez ustawowego ujecia
cigglosci i to wlasnie konstrukcji okreSlanej obecnie jako czyn ciagly, pojawitaby si¢
naturalna tendencja do budowania pozaustawowych przestanek taczenia wielu zachowan (a
raczej czynéw) w jedng podstawe prawnokarnego wartosciowania. Analiza pismiennictwa
oraz orzecznictwa z okresu, gdy w polskim systemie prawa karnego nie istniata regulacja
dotyczaca cigglosci popetnienia przestgpstwa wskazuje, ze praktyka poszukiwata kryteriéw
cigglo$ci poza ustawg, w zasadniczej wickszosci odwolujac si¢ do silnie krytykowanego przez
Autorke kryterium z gbéry powzig¢tego zamiaru. To samo kryterium wyznacza granice jednej
podstawy wartosciowania (a wiec jednego, tego samego czynu) w wielu przypadkach
konstrukcji przestepstw, ktére jedynie prima facie zdaja si¢ by¢ nastawione na jedno,
skondensowane w miejscu i czasie zachowanie sprawcy. Ciaglos¢ jest zatem elementem
stalym systemu prawa, co pozwala stwierdzi¢, ze postulat jego eliminacji trudno uzna¢ za
przekonywajacy. Nie tyle z uwagi na przeswiadczenie o niewadliwosci aktualnego ujgcia
cigglosci przez ustawodawce, co ze wzgledu na negatywne konsekwencje, jakie musiatyby si¢
niezwlocznie ujawni¢ po decyzji o eliminacji tej konstrukeji. Z innej zupelie perspektywy
konstrukcja czynu ciaglego to dobry i interesujacy przyklad zywotnosci figury zamiaru
ogdlnego, a wicc pewnego aspektu ogélnych zagadnien zwiazanych z umyslnoscig oraz
rodzajami zamiaru wyréznianymi w doktrynie i orzecznictwie. Akurat w odniesieniu do
czynu ciaglego orzecznictwo i pismiennictwo dostarcza szeregu przykladow poshugiwania sig
konstrukcja zamiaru ogdlnego, co warte byloby powaznej i pogl¢bionej analizy.

W zakresie analiz poswieconych relacjom mig¢dzy strona podmiotows a zawinieniem
praca zdaje si¢ opieraé na subtelnie wyrazanej sympatii dla kompleksowej teorii
normatywnej, czego konsekwencjg jest stanowisko wskazujace, Ze strona podmiotowa
wykazuje zwigzki z tak rozumiana wing. Nie podzielam tego stanowiska, co jednak nie
oznacza pod zadnym pozorem, iz nie jest ono interesujgce.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w koncowej czgsci fragmenty teoretycznego rozprawy
zamieszczone zostaly rozwazania na temat istoty i funkcji bledu w prawie karnym oraz
niepoczytalnosci jako okolicznosci wylaczajacej wing, w znacznej czgsci odtwarzajace stan

dogmatyki w odniesieniu do obu tych kwestii.

Druga zasadnicza czg$§é rozprawy poswigcona zostala prezentacji wynikow
przeprowadzonych badan empirycznych. Zawiera takze prezentacje wnioskéw do jakich
dochodzi Habilitantka po analizie zgromadzonego materialn empirycznego. Podstawg analizy
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i formulowanych wnioskow sg badania przeprowadzone na trzech grupach spraw:
dotyczgcych przestepstw przeciwko zyciu ( chodzi o przestgpstwa stypizowane w art. 148
kk., art. 155 kk. oraz art. 156 § 3 kk.); przestgpstw przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu (tj. sprowadzeniu katastrofy — art. 163 k.k.) oraz przestepstwa paserstwa w
obu jego postaciach (art. 291 k.k. oraz art. 292 k.k.). Wybodr przedmiotowy spraw, jak w
kazdym przypadku oparty na preferowanych przez badacza kryteriach, i w jakims stopniu
subiektywny. Autorka uzasadniajac zakres przedmiotowy badan aktowych wskazata, Ze
jednym z podstawowych kryteriow bylo wyselekcjonowanie takich przestgpstw, ktdre
wystepuja w obu odmianach: tj. zar6wno w postaci przestgpstwa umyslnego, jak i
przestepstwa nieumyslnego. Chodzilo zatem o  mozliwos¢ dokonania poréwnania
identycznych z punktu widzenia charakterystyki znamion strony przedmiotowej oraz
ewentualnie znamienia skutku typow przestgpstw na plaszczyZnie strony podmiotowej.
Uczynienie przedmiotem badan typéw przestgpstw posiadajacych zardwno umyslne, jak i
nieumyslne odmiany uznaé¢ nalezy za trafny z punktu widzenia zakresu rozwazan
zamieszczonych w recenzowanej rozprawie. W istocie problematyka umys$lnosci w znaczgcej
czgsci wiaze sic z zagadnieniem kryteriow odroézniajgcych zachowania karnoprawnie
umyslne od karnoprawnie nieumy$lnych. Szczegdlne znaczenie majg kryteria pozwalaja
rozréznia¢é wypadki dziatania umyslnego w formie zamiaru wynikowego od sytuacji, gdy
sprawca dziala nieumyslnie, w formie tzw. $wiadomej nieumyslnosci, okreslanej przez
Habilitantke konsekwentnie jako lekkomyslnosé. Bez watpienia poprawnosé ustawowych
konstrukcji umyslnosci i nieumyslnosci, a takze ich ewentualng uzytecznosé¢ dla praktyki
stosowania sprawa mozna zweryfikowaé przede wszystkim w tym obszarze. Przestani
uznania konkretnego zachowania za umyslne, popeinione z zamiarem wynikowym lub za
nieumyslne, popelnione w formie §wiadomej nieumyslnosci w praktyce stosowania prawa
moga bowiem znakomicie obrazowaé z jednej strony przyjmowane sposoby interpretacji
poszczegdlnych konstrukcji ustawowych, z drugiej stwarza¢ interesujgca plaszezyzng dla
weryfikacji proponowanych przez teoretykow prawa koncepcji oraz podstawg dla
formulowania wnioskow i postulatéw de lege ferenda. Jakkolwiek wybdr niektoérych typow
przestepstw jako przedmiotu badai empirycznych z jednej strony, oraz pominigcie innych
moze wywolywaé watpliwosci, w szczegdlnodei dotyczy¢ to moze przestgpstwa okreslonego
w art. 291 kk, czy pominiecia wyjatkowo cickawego typu czynu zabronionego
przewidzianego w art. 296 kk., to jednak co do zasady nie dostrzegam powodow do
kwestionowania wyboru dokonanego przez Habilitantkg.
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Przedmiotem analizy byly rozstrzygnigcia procesowe podejmowane w sprawach na etapie
postgpowania przygotowawczego i w stadium jurysdykcyjnym. To ujgcie interesujace,
pozwala bowiem oceni¢ i weryfikowaé przeslanki, jakimi kierowaly si¢ organy wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach kamych przy rozstrzyganiu zasadniczych z punktu widzenia
przedmiotu rozprawy kwestii dotyczacych strony podmiotowe;j.

Analiza wynikéw badan w kontekécie réznorakich kryteriéw i przestanek przedstawiona
w rozprawie w pewnym zakresie musi wywolywaé niepokéj. Okazuje si¢ bowiem, ze w
odniesieniu do elementéw istotnych z punktu widzenia rozstrzygnigcia co do problematyki
strony podmiotowej, w tym w szczegélnosci przyjecia umyslnosci lub nieumyslnosci
zachowania sprawcy, niejednokrotnie nie byla poprzedzona pogl¢bionymi i wnikliwymi
analizami, odnoszonymi do okolicznosci relewantnych z punktu widzenia ustawowego ujgcia
umyslnosci lub nieumys$lnoéci w poszczegdlnych odmianach. Mozna wrgcz nabraé
przekonania, ze wyniki badafi przeprowadzonych przez Habilitantk¢ prowadzi¢ mogg do
wniosku, ze w szczeg6lnosci umyslnosé, w praktyce raczej si¢ domniemuje, niz dowodzi. W
aktach sprawach, a zwlaszcza uzasadnieniach decyzji procesowych analizowanych w trakcie
badan pojawiajg si¢ bowiem deklaracje dotyczace starannej i szeroko zakreslonej analizy
kwestii zwigzanych ze strong podmiotowa, niestety czgstokroé nie znajdujacych
potwierdzenia w dalej zamieszczonych w uzasadnieniach decyzji procesowych wywodach.
Wskazuje na to sama Autorka, dajg asumpt do formulowania prezentowanej przeciez juz w
pi$miennictwie tezy, o funkcjonowaniu w praktyce swoistego i zarazem nieuzasadnionego
domniemania umyslnosci. Wskazywa¢ na to moze sygnalizowane w pracy redukcyjne
podejécie do uzasadnienia tej czesci rozstrzygnigé, co sprowadzajace si¢ do powtdrzenia w
uzasadnieniu okolicznoséci wymienionych przez ustawodawce w stosownych regulacjach, bez
powigzania nawet z realiami konkretnego stanu faktycznego.

Wyniki badan w tym zakresie stanowia potwierdzenie intuicji, jakg by¢ moze posiadajg
osoby wykonujgce w praktyce zawody prawnicze, ze o ile zagadnienia obiektywnego
przypisania zostaly w stopniu zadowalajacym recypowane do praktyki, ktéra w plaszczyznie
uzasadnieniowej przywigzuje do tych kwestii powazng wagg, o tyle zagadnienie umyslnosei i
nieumyslnosci, lub szerzej problem subiektywnego przypisania, pozostaje caly czas swoistg
terra incognita.

Prace koncza syntetycznie ujgte wnioski koficowe. Nie ma powodoéw przytaczania ich
treéci w recenzji. Z uwagi na przedstawione wyzej analizy jest oczywistym, iz z niektorymi z
nich w calodci sie zgadzam, co do czesci za§ zachowuje dystans, a nawet aleko posunigty
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sceptycyzm. Nic w tym wszakze dziwnego, praca stanowi wyraz autorskiego podejscia i
konkluzji Habilitantki, za$ miarg jej wartosci jest takze i to, ze skiania do przemyslenia i
polemiki w odniesieniu do niektdrych uje¢ i wnioskéw. To bowiem podstawowa funkcja
badacza, by inspirowaé do przemyslen i debaty. Nie mam watpliwosci, ze w tym zakresie
praca spelnia wszystkie wymagania, jakie stawiane sg dzietu naukowemu.

Podsumowujac t¢ czes$é recenzji stwierdzam, Zze — niezaleinie od pewnych takze
polemicznych uwag przedstawionych powyzej — przedstawione przez dr Magdaleng Budyn-
Kulig osiagniecie naukowe w postaci dziala ,,Umy$lnos¢ w prawie karnym i psychologii.
Teoria i praktyka sadowa” (Warszawa 2015) stanowi ono znaczny wklad Habilitantki w

rozwoj prawa jako dyscypliny naukowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy.

I1. Ocena aktywnosci naukowej dr Magdaleny Budyn-Kulig

Przystepujac do oceny pozostatego dorobku naukowego Pani dr Magdaleny Budyn-Kulig,
oraz biorac pod uwage kryteria okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia | wrzesnia 2011 roku w sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165) nalezy
stwierdzi¢, ze Pani doktor Magdalena Budyn-Kulig nie jest autorem ani wspolautorem
publikacji naukowych zamieszczonych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal
Citation Reports (JCR), ani na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH).
Ze stwierdzenia tego nie mozna jednak wycigga¢ zadnych wnioskéw bowiem obie bazy co do
zasady nie obejmujg czasopism prawniczych, zatem speinienic tego wymogu przez
przedstawiciela nauki prawa w Polsce jest po prostu czgstokro¢ niemozliwe.

Poza wskazanymi wyzej bazami publikowany dorobek naukowy dr Magdaleny Budyn-
Kulig obejmuje tacznie 63 publikacje, w tym: dwie monografie, wspotautorstwo podrecznika,
wspolautorstwo pieciu opracowafl o charakterze komentarzowym, pigtnascie artykulow
opublikowanych w pracach zbiorowych, osiemnascie artykutow opublikowanych w
czasopismach, dwanascie glos, a takze dziesig¢ recenzji oraz prac o charakterze
sprawozdawczym.

Statystyczne wyliczenie, przedstawiane w kazdym przypadku oceny dorobku naukowego,
pozwala jednak na wstepne wnioski wynikajace z iloéci, charakteru i miejsca publikacji dziet
Habilitantki. Z ilosciowego punktu widzenia ponad 60 publikacji w okresie poprzedzajacym
wszezecie przewodu habilitacyjnego uznaé nalezy za dorobek znaczacy. Nie jest to by¢ moze
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liczba powalajaca, jednak znaczna. Nie ilo$¢ publikacji ma jednak podstawowe znaczenie,
lecz aspekty merytoryczne. W tej perspektywie istotne jest zaréwno zroznicowanie
tematyczne publikowanych prac, ich charakter, sposéb podejscia, nowatorstwo w
prezentowaniu argumentacji i ujgciu poszczegolnych zagadnien, wreszcie elementy nowosci:
teoretycznej, dogmatycznej lub metodologicznej. Odwolujac si¢ do tych kryteri6w mozna
stwierdzi¢, ze dorobek naukowy Pani dr M. Budyn-Kulik jest merytorycznie wartosciowy. Z
osobistej perspektywy dodam, ze jest to dorobek interesujacy i inspirujacy.

Z perspektywy zréznicowania tematycznego lato dostrzec, ze Habilitantka podejmowala
w swej twoérczosei kilka kluczowych zagadnied. Do istotnych z punktu widzenia ilosci i
znaczenia publikacji obszaréw badawczych zaliczy¢ nalezy: rozwazania poswigcone
przestepstw przeciwko wolnosci (w tym wolnosci w sferze zycia seksualnego czy wolnosci
sumienia i wyznania). W tym zakresie Habilitantka opublikowata m. in. nastgpujace prace:
Wybrane wiktymologiczne i psychologiczne aspekty zgwalcenia /w:/ M. Mozgawa /red./,
Przestepstwo zgwalcenia, Warszawa 2012, s. 243 - 280; Zgwalcenie ze szczegOlnym
okruciefistwem, Annales UMCS, Sectio G, Ius, 2014, vo. LXI, 1, s. 17 — 35; Zgwalcenie ze
szczegolnym okrucienstwem /art. 197 § 4 kk./. Badania empiryczne, Annales UMCS, Sectio
G, lus, 2014, vol. LXI, 2, s. 7 — 30; Zmiana trybu $cigania zgwalcenia — wolanie na puszczy,
Palestra 2014, nr 1, s. 84 — 92). W zamieszczonych we wskazanych publikacjach analizach
podejmowata zaréwno zagadnienia dogmatyczne, w szczegolnosci analizy konstrukcyjne
poszczegdlnych typéw czynu zabronionego, jak i kwestie empiryczne, i kryminologiczne.
Nalezy podkreslié, ze problematyka ochrony wolnodci, sumienia i wyznania, a inaczej
szeroko rozumiana problematyka karnoprawnej ochrony wolnosci stanowi jeden z czegsciej
analizowanych i wrecz ulubionych obszaréw badawczych Habilitantki. Do tego nurtu zaliczy¢
mozna takze prace dotyczace wolnoéei artystycznej jako okolicznosci wylgczajacej lub
ograniczajacej odpowiedzialno$¢ karna, gdzie zagadnienia wolnosci analizowane sg w
kontekscie ogélnych instytucji prawa karnego wylaczajacych lub ograniczajacych zakres
odpowiedzialnosci karnej, a takze opracowanie poswigcone mozliwosci wylaczenia
odpowiedzialnosci artysty za bluznierstwo. Bez watpienia w tych opracowaniach Autorka
dala si¢ poznaé¢ jako kompetentny i wnikliwy znawca problematyki czgsci szczegbdlnej 1 w
ograniczonym zakresie ogdlnej prawa karnego, analizowanej w perspektywie szczegolowych
zagadnien zwigzanych z konstrukcjami poszczegolnych typow czynu zabronionego.

Drugim znaczacym ilosciowo i jako$ciowo obszarem sa zagadnienia Zwigzane z
przemoca, jako forma lub sposobem popelnienia przestgpstwa. Wyjatkowa pozycja w tym
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nurcie dziatalnosci naukowej Habilitantki zajmuje niezwykle obszerna, nowatorska i w wielu
aspektach niekonwencjonalna wydana w 2005 roku monografia ,Zabojstwo tyrana
domowego”. Na moment publikacji dzielo to mozna byloby uznac¢ za naukowe
podsumowanie badan Autorki w tym obszarze. Do tego obszaru zaliczy¢ nalezy takze
rozprawe po$wigcona karnoprawnym aspektom przemocy partnerskiej oraz kilka innych prac
zamieszczonych w wykazie.

Wida¢ w niej charakteryzujgce takze 1 poZniejszg twoérczosé naukowa zafascynowanie
psychologia oraz proby wkomponowywania osiagni¢é tej dyscypliny wiedzy do analiz
normatywnych. Pojawiajg si¢ w niej takze watki kryminologiczne, a takze aspekty zwigzane z
wiktymologia. Ta wieloplaszczyznowo$é i wieloaspektowosé podejscia do podejmowanych
zagadnieri badawczych bedzie charakteryzowaé tworczos¢ naukowa habilitantki takze w
posniejszym okresie. Bez watpienia Autorka prezentuje w tym nurcie tematycznym
interesujace i inspirujace podejscie.

Szereg prac Habilitantka po$wiecila problematyce prawnokarnej reakcji na zachowania
zwierzat, w tym w szczegdlnosci niezwykle interesujaca rozprawg dotyczaca prawnokarnych
aspektow szkod popelnianych przez zwierzgta. Zajmowala si¢ takze karnoprawng ochrona
zwierzat w kontekscie analizy dogmatycznej i empirycznych aspektow zwigzanych z praktyka
$cigania (por. np. Karnoprawna ochrona zwierzat — analiza dogmatyczna i praktyka $cigania
przestepstw z art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat /wspblautorstwoy,
Prawo w dziataniu 2011, nr 9, s. 41-100; Prawnokarne aspekty szkod wyrzadzonych przez
zwierzeta /w:/ K. Krajewski, B. Stando-Kawecka /red./ Problemy penologii i praw cziowicka
na poczatku XXI stulecia. Ksigga poswigcona pamigel Profesora Zbigniewa Holdy,
Warszawa 2012, s. 37-50).

Interesujacym przedmiotem Habilitantki sg sygnalizowane juz powyzej kwestie zwiazane
z wiktymologia, statusem i pozycja ofiary przestgpstwa, mozliwoscig ochrony interesu
pokrzywdzonego, adekwatnoscig konstrukcji ustawowych w sferze realizacji praw podmiotu
dotknietego przez przestgpstwo. W tym kontekscie szczegélnym podmiotem zainteresowania
Autorki jest kobieta, jako ofiara przestgpstwa, a takze w pewnym aspekcie pokrzywdzona w
zwigzku z formalnymi procedurami zmierzajacymi do osadzenia sprawcy. Analizy zaliczanej
do tego nurtu tworczoéci Autorki obejmuja takze problematyke prostytucji, przestepstw
seksualnych przeciwko matoletnim, pedofilii (zob. np. Wybrane wiktymologiczne i
psychologiczne aspekty zgwalcenia /w:/ M. Mozgawa /red./ Przestepstwo zgwalcenia,
Warszawa 2012, s. 243-280; Psychologiczne i wiktymologiczne aspekty prostytucji /w:/ M.
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Mozgawa /red./ Prostytucja, Warszawa 2014, s. 257-291; Psychologiczne i spoleczne
konsekwencje konsumpcji porografii /w:/ M. Mozgawa /red./ Pornografia, Warszawa 2011,
s. 190-226; czy wreszcie — choé juz w nieco innym kontekscie — Psychologiczne mechanizmy
powstawania plotki /w:/ M. Mozgawa /red./ Przest¢pstwa przeciwko czei i nietykalnosci
cielesnej, Warszawa 2013, s. 385-405).

Czeéé prac Habilitantki poswigcona zostala problematyce ochrony kryminalizacji
zachowan polegajagcych na usuwaniu, podrabianiu lub przerabianiu znakéw
identyfikacyjnych, jako szczegblnym odmianom przestgpstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu oraz zagadnieniom odpowiedzialnosci za paserstwo.

W tworczodci Pani dr M. Budyn-Kulik odnajdziemy takze prace poswigcone
problematyce praw czlowieka, funkcjom prawa karnego, paternalizmu w prawie karnym,
$wiadomosci spoleczne] i percepcji systemu prawa w kontekscie zasady legalizmu. To bez
watpienia opracowania o ogolniejszym charakterze, podejmujace problematykg zwigzang z
szeroko rozumiang czescia dogmatyczng i filozoficzng prawa karnego (zob. w szczegélnosci
Prawa czlowieka w kontekscie represyjnej funkcji prawa karnego /w:/ T. Dukiet-Nagoérska
/red./ Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, Warszawa 2010, s. 147-158).

W dorobku sa takze prace nad wyraz humanistyczne, stanowiace przejaw erudycji i
pozaprawnych zainteresowani Habilitantki, w tym w szczegdlnosci interesujgce i niebanalne
opracowanie poswigcone prawnokarnej analizie watkéw dramatu na przyktadzie Fausta i
Malgorzaty, a takze tekst obrona Fausta.

Wreszcie nie mozna pomingé przy ocenie dorobku naukowego Habilitantki znaczacych
publikacji komentarzowych, wspotautorstwa podrecznika do prawa karnego, oraz
wspolautorstwa Tomu X Systemu Prawa Karnego pod red. J. Warylewskiego. To publikacje
nie tylko wyrdzniajace si¢ poziomem merytorycznym, ale takze publikacje niezwykle
znaczace. Zamieszczane wszak w prestizowych wydawnictwach, w towarzystwie najlepszych
przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego. Wielokrotnie siggatem do komentarzy oraz
podrecznikéw autorstwa habilitantki, zawsze odnajdujac w nich mysli i poglady wazne,
czestokro¢ inspirujace.

Znaczacg pozycje w wykazie publikacji Habilitantki zajmujg opracowania poswigcone
problematyce kary i innych form reakcji na popeinienie przestgpstwa (zob. m.in.: Zasadnos¢
przestanek branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji w sprawie warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w praktyce sadowej w latach 2002 i
2007 /w:/ A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger /red./ Teoretyczne i
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praktyczne problemy wspoélczesnego prawa karnego. Ksiega ku czci Prof. T. Bojarskiego,
Lublin 2011, s. 955-981; Kara pozbawienia wolnosci — jedna kara czy rézne? Uwagi na tle
kodeksu karnego /w:/ 1. Spiolo-Jankowska /red./ Reforma prawa karnego, Warszawa 2014, s.
120-131).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze dorobek naukowy Pani dr M. Budyn-Kulik jest
znaczacy liczbowo, zréimicowany tematycznie, oparty ma poprawnym wykorzystywaniu
przyjmowanych metod badawczych, pisany klarowny jezykiem. Prace Autorki sa poprawnie
wewnetrznie skonstruowane, wywody prowadzone w sposdb przekonywajacy. Zawierajg
takze niejednokrotnie tezy nowatorskie, czasami kontrowersyjne, zawsze jednak inspirujace i
intrygujgce. Choé nie ma w wykazie publikacji habilitantki prac poswigconych w catosci
zagadnieniom $cisle dogmatycznym, to jednak nie mam watpliwosci, ze catos¢ dorobku jawi

si¢ jako znaczaca i stanowiaca istotny wklad w rozwdj prawa karnego materialnego.

IT1. Wniosek koncowy

Podsumowujac analiz¢ dzialalnosci i aktywnosci naukowej Pani dr Magdaleny Budyn-
Kulig stwierdzi¢ nalezy, ze jest znaczgca ilosciowo, merytorycznie zréznicowana,
wielowatkowa, cho¢ nie obejmujaca wszystkich obszaréw prawa karnego, za to z pewnoscia
wieloplaszczyznowa i wieloaspektowa. Opiera si¢ nadto na wykorzystywaniu réznych metod
badawczych.

Dokonujac calociowej oceny dorobku naukowego dr Magdalny Budyn-Kulig, w
kontekscie przedstawionego w przewodzie habilitacyjnym zasadniczego osiagnigcia w
postaci dziela w postaci tzw. monografii habilitacyjnej oraz pozostalych elementéw
twérczoSci naukowej Habilitantki, stwierdzam, ze Jej aktywnos$¢ stanowi znaczacy
wkiad w rozwéj nauki prawa karnego, a tym samym mozna ja uznaé za istotng w
rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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