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RECENZJA
osiggni¢é naukowych dr Magdaleny Budyn-Kulig

sporzadzona w post¢powaniu habilitacyjnym

Decyzjg Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytulow zostalem powolany w sklad
komisji habilitacyjnej w charakterze recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr
Magdaleny Budyn-Kulig, prowadzonym przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 1 2 ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z pdzn.
zm.) do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien
doktora oraz osiggnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowiace znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystyczne;j
oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowsa lub artystyczng, przy czym osiggnigciem tym
moze byé: 1) dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci albo cykl publikacji
powiazanych tematycznie; 2) zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne; 3) czgdé pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego
zagadnienia jest indywidualnym wkiadem osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Zadaniem recenzenta powolanego w postgpowaniu habilitacyjnym jest
natomiast dokonanie oceny, c¢zy osiggnigcia naukowe habilitanta speiniaja wymienione
kryteria (art. 18a ust. 7 ustawy). Stosowanic zatem do powierzonego mi zadania

przedstawiam ponize) mojg oceng osiggni¢é naukowych dr Magdaleny Budyn-Kulig.




I. Ocena osiggnigcia naukowego dr Magdaleny Budyn-Kulig w postaci monografii

»Umysinos$¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sadowa”

Pani dr Magdalena Budyn-Kulig przedstawila jako osiggnigcie naukowe obszerna,
liczaca 711 stron monografie, opublikowang w 2015 roku przez wydawnictwo Wolters
Kluwer, poswigcong — zgodnie z zapowiedzia zawartg w tytule — zagadnieniu umyslnosci w
prawie karnym oraz psychologii, prezentowanemu z perspektywy teorii i praktyki sadowej.
Nalezy zatem przyjaé, ze podstawa oceny jest typ osiggniecia naukowego w postaci dziata, o
jakim mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Habilitantka dzieli swa monografie na dwie czesci: teoretyczng (cze$¢ pierwsza) oraz
relacjonujaca badania empiryczne (czgs¢ druga). Analizujac strukture czesci pierwszej,
skladajacej si¢ z o$miu rozdzialéw mozna wyodrebnié trzy zasadnicze , moim zdaniem dosé
wyraznie zaznaczajgce sie obszary, a mianowicie:

a) pierwszy — obejmujacy rozdzialy 1, 11 i lII — stanowi oméwienie réznych, tworzonych

w dogmatyce prawa karnego postaci zamiaru, a takze charakterystyke (psychologiczng

oraz dogmatyczna) wspoltworzacych zamiar skladnikoéw poznawczych oraz

decyzyjnych;

b) drugi — obejmujacy rozdzialy IV, V 1 VI — dotyczy rozmaitych elementow okreslanych
przez Habilitantke jako modyfikujace strone podmiotowsg (takich jak motywacja, cel
czy towarzyszace sprawcy emocje), analizowanych — podobnie jak w przypadku
rozwazan na temat zamiaru — zardbwno na plaszczyznie dogmatycznej, jak i
psychologicznej, przy czym poziom konkretyzacji jest w tym przypadku z tego
chociazby wzgledu znacznie wigkszy, ze¢ Autorka z pietra wypowiedzi ogdlnych
»schodzi” na pigtro znacznie bardziej szczegdlowe, dzigki nawigzaniu do rozmaitych
typizacji, wynikajacych z przepisow czgsci szczegolnej;

c) 1 wreszcie trzeci — obejmujacy rozdziaty VII 1 VIII — jest w istocie dos$¢ syntetyczng
préba omdwienia relacji strony podmiotowej (w tym zwlaszcza umyslnosei) do innych
elementow dogmatycznej struktury przestepstwa, takich jak ¢zyn oraz wina.

Ad. a) Rozwazania Habilitantki na temat postaci zamiaréw w prawie karnym (w tym —
zamiaru bezposredniego, ewentualnego, kierunkowego, quasi-ewentualnego, przemyslanego
oraz bedgcego jego przeciwienstwem zamiaru naglego, czy wreszcie ogdlnego) maja
charakter przede wszystkim sprawozdawczy, przy czym nawet jesli nie jest to sprawozdanic
szczegllnie obszerne, to jednak — zwlaszcza ze wzgledu na bogata na ten temat literaturg —
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raczej wystarczajace. Najobszerniej wypowiada si¢ Habilitantka o najbardziej chyba
kontrowersyjnym oraz ciagle przysparzajacym problemow praktyce wymiaru sprawiedliwosci
zamiarze ewentualnym. Trafna wydaje si¢ konkluzja, nawiagzujaca zreszta do wystepujacego
w doktrynic pogladu, ze zadna z odnoszacych si¢ do tej postaci zamiaru koncepcji nie
rozwigzuje zwigzanych z nim problemdw, ani nie wyjasnia jego istoty w caloéci, w pewnym
jednak zakresie kazda z nich jest poprawna (s. 51). Zasadniczo zgadzam sic takze z
twierdzeniem, ze ,,umy$lnos$¢™ to okreslenie prawno-techniczne, ktére nie odpowiada w petni
jego intuicyjnemu pojmowaniu oraz Ze na plaszczyZnie ustawowej, a takze w doktrynie i
judykaturze mozna je ksztaltowaé z pewnym marginesem swobody, nawet w oderwaniu od
elementéw psychologicznych (s. 74), cho¢ z drugiej jednoczesnie strony odnosze wrazenie, ze
nickiedy Habilitantka ,,zapomina™ o tym, starajgc sie dotrze¢ — takze na plaszczyznic
psychologiczne) — do istoty poszczegélnych postaci zamiaru (w tym zwlaszcza
ewentualnego), tak jakby dzielgce je granice istniaty w jakiejs wymagajacej odkrycia
rzeczywistosci.

Analizujgc element poznawczy zamiaru Habilitantka — o czym juz wspominalem —
obszernie nawigzuje do wspdlczesnej psychologii, zwlaszcza poznawczej przy omawianiu
ksztattujacych stan $wiadomosci proceséw poznawczych, w szczegdlnosci za$ tak
podstawowych, jak uwaga, percepcja, myslenie i pamie¢. Poglebione oraz dokonywane z
wykorzystaniem  specjalistycznej  aparatury pojeciowej  prezentowanie — aspektow
psychologicznych, towarzyszacych procesom poznawczym, czytelnikowi bardziej
zorientowanemu na zagadnienia jurydyczne mogloby si¢ wyda¢ zbgdne. Osobiscie jestem
jednak zdania, Zze majg one istotny walor, nawet jesli proste przeniesienie wynikéw badan
prowadzonych przez psychologow na plaszczyzne prawa karnego nie wydaje sie mozliwe.
Stad tez analiza psychologiczna stanowi jedynie pewne tlo, na jakim Habilitantka stara sie
zarysowaé zagadnienie $wiadomosci w prawie karnym, koncentrujac sie gidwnie na tym, aby
»pokazac¢”, w jaki sposob w $wiadomosci sprawcy odzwierciedlane sg (lub byé powinny)
okolicznosci nalezace do poszczegdlnych grup znamion typu czynu zabronionego, w tym w
szczegdlnoscei takich, ktore charakteryzuja jego strong przedmiotowa, znamion tworzacych
typy zmodyfikowane, a takze znamion, ktorym odpowiada wyraznie oznaczony zbidr
desygnatdw (np. znamion liczbowych), jak rowniez takich, z ktérych realizac)i sprawca zdaé
sobie moze spraw¢ dopiero po dokonaniu pewnej oceny (znamion ocennych). Analizie tej
towarzyszg liczne przykiady typow przestgpstw z czesci szczegolnej kodeksu karnego,
ktorych znamiona charakteryzowane sg z perspektywy problemow, jakie moga si¢ pojawic¢ w

3




trakcie ich rekonstruowania w swiadomosci sprawcy. W tej czesci analizowane jest réwnici
zagadnienie bledu co do okolicznosci stanowigcej znamie typu czynu zabronionego, ktéry
sprawia wszak, ze w $wiadomos$ci sprawcy okolicznos¢ taka w ogdle nie znajduje
odzwierciedlenia.

Pewne watpliwosci rodzi¢ mogg spostrzezenia i wnioski Habilitantki dotyczace
$wiadomosci znamion okreslanych w pracy jako ogoélne, bedacych w istocie elementami
dogmatyczne] struktury przestgpstwa. Chodzi tutaj przede wszystkim o spoleczng
szkodliwos¢, bezprawno$¢ oraz wing. Otz Habilitantka twierdzi — po pierwsze — Ze sprawca,
ktéry swiadomie realizuje znamiona czynu zabronionego, zdaje sobie rowniez sprawg, na
pewnym poziomie ogélnosci, iz jego zachowanie uznawane jest za sprzeczne z porzadkiem
spolecznym (skoro jest zabronione), wigc jego popetnienie ten porzadek w jakim$ stopniu
zaburza, czyli wyrzadza szkodg spoleczng, choé nie musi zdawaé sobie sprawy ze stopnia
spotecznej szkodliwosci (s. 236). Mysle, ze poglad ten jest konsekwencja sposobu
postrzegania znaczenia i roli $wiadomosci bezprawnosci, ktory najpelniej oddaje nastepujgca
wypowiedz: ,Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze sprawca czynu zabronionego nie musi
obejmowaé §wiadomoseig bezprawnosei czynu. Wedlug mnie stuszne jest stanowisko, ze
sprawca musi wiedzie¢, ze czyn, ktéry popelnia, jest zabroniony, choéby na pewnym
poziomie ogolnosci (nie musi dokladnie werbalizowaé znamion, musi jednak zdawaé sobie
sprawe z ich istoty). O tym, ze brak $wiadomodci bezprawnosci uniemozliwia pociagnigecie
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej przesadza art. 30 kk. oraz a confrario warunki
(przestanki) kontratypow” (s. 240).

Z kilku powodéw nie podzielam przytaczanego tutaj stanowiska Habilitantki, skadingd
zreszta pozostajacego w dos¢ wyraznej opozycji do dominujgcego w tym zakresie pogladu
doktryny. Przede wszystkim pamieta¢ nalezy o tym, ze tzw. potencjalng $wiadomosé
bezprawnosei lub ewentualny jej brak taczyé nalezy raczej z wing, nie zas z umyslnoscia
zachowania sprawcy. Wszak sprawca, ktéry umysSlnie zawiera malzenstwo, mimo
pozostawania we wezesniej zawartym zwiazku malzenskim, ma nie tylko swiadomoscé tego co
faktycznie czyni, ale — co wigcej — czyni to w sposob zamierzony. Czym innym jest natomiast
swiadomos$¢ oceny prawnej takiego zachowania. Mozna wszak wyobrazic sobie, Zze sprawca
zupetnie nie zdaje sobie sprawy z jego bezprawnosci, ani nawet nie dostrzega jakiejkolwiek
nagannosci czy spolecznej dezaprobaty, zwlaszcza jes$li jego $wiadomo$¢ prawna
ksztaltowala si¢ pod wplywem kultury, w ktorej norme stanowi wielozenstwo (poligamia).
Zupetnie inny problem stanowi natomiast odpowiedZ na pytanie, czy tego rodzaju brak
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swiadomosci bezprawnosci uznamy w odniesieniu do konkretnego sprawcy za
usprawiedliwiony, a tym samym — wylgczajacy wing. Godzac sie ze stwierdzeniem, ze
umyslnos$¢ zachowania wymaga w kazdym przypadku aktualnej (a wige towarzyszacej temu
zachowaniu) $wiadomosci jego bezprawnosci, doj$¢ musielibysmy wszak do wniosku, ze
nawet nieusprawiedliwiony jej brak wylacza umyslnosé, a w konsekwencji prowadzi do
wylaczenia realizacji znamion strony podmiotowej. Moim zdaniem nie da si¢ raczej obronié
pogladu, zwlaszcza w kontekscie przywolywanego przez Habilitantke art. 30 k.k., ze wina
opiera si¢ na aktualnej, nie za$ jedynie potencjalnej (a wiec mozliwej, lecz nie zawsze i nie
koniecznie wystgpujgeej) $wiadomosci bezprawnosci podejmowanego zachowania. Wszak
wlasnie dlatego w przywolywanym tutaj przepisie ustawodawca charakteryzuje
nieswiadomos¢ bezprawnosci wyrazajagcym okreslone wartosciowanie przymiotnikiem
»nieusprawiedliwiona”, aby da¢ w ten sposéb wyraz temu, Ze nie wylacza winy sam brak
Swiadomosci oceny prawnej podejmowanego zachowania, lecz jedynie taki brak, ktorego
sprawca nie byl w stanie unikna¢. Ujecie takie odpowiada zasadzie winy, ktéra przed laty
okreslono w literaturze jako przejaw swoistej elegancji ustawodawcy, i to elegancji zupelnie
ze wzgledow kryminalnopolitycznych nieryzykownej, gdyz przypadki catkowicie
niezawinionej nieswiadomosci zdarzajg si¢ niezwykle rzadko, a przy tym ograniczajg sie
jedynie do tej grupy przestgpstw, ktora okreslana jest jako mala prohibita. Twierdzenie, ze
sprawca musi wiedzieé, iz czyn, ktéry popelnia, jest zabroniony, oznaczatoby przeciez, ze —
podejmujac si¢ okreslonej aktywnosci (np. obejmujgc funkcje cztonka zarzadu w spodice
kapitalowej) — moze, a nawet w swym dobrze pojetym interesie powinien zlekcewazy¢
wszystkie normy okreslajgce zakres jego obowigzkdéw z aktywnoscia takg powiazanych (tzn.
zaniecha¢ zapoznawania si¢ z nimi), bowiem dzigki ich nieznajomosci oraz wynikajacej stad
nie$wiadomosci bezprawnosci uniknie odpowiedzialnosci karnej (przykladowo wiec — nie
odpowiadatby karnie czlonek zarzadu, ktéry nie zlozylby wniosku o ogloszenie upadiosci
spétki, mimo powstania ku temu warunkéw, jesli rozbrajajaco szczerze i — byé moze —
zgodnie z prawda oSwiadczylby, ze o obowigzku zlozenia takiego wniosku po prostu nie miat
pojecia).

Mysle, ze m.in. z tych, syntetycznie przedstawionych powoddéw poglad Habilitantki co do
znaczenia S$wiadomosci spoleczne) szkodliwodci oraz  $wiadomoscl  zarzucalnosci
podejmowanego zachowania wymagaiby glebszego przemyslenia, choé¢ — z drugiej strony —
zdaj¢ sobie sprawg, ze nie mozna odbiera¢ Habilitantce prawa do formutowania tez
dyskusyjnych, a nawet natrafiajgcych na sprzeciw wigkszosci przedstawicieli doktryny, o ile
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tylko zostang one odpowiednio uargumentowane. W moim przekonaniu — w odniesieniu do
kwestii wyzej podniesionych — pojawi¢ moze si¢ pewien niedosyt, zas$ stanowisko
Habilitantki wymagaloby prawdopodobnie szerszego vargumentowania, a takze rozwazenia
jego konsekwencji kryminalnopolitycznych.

W innym juz miejscu Habilitantka wyraza poglad, iz trudno wymagac od sprawcy, aby
obejmowal $wiadomoscia wszystkie znamiona czynu, gdyz powinien zdawaé sobie sprawe
jedynie z tego, co stanowi o istocie czynu. W tym kontekscie daje Habilitantka wyraz swemu
przekonaniu, ze dla mozliwosci pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej
wystarczajgca jest Swiadomo$¢ strony przedmiotowej, przede wszystkim znamienia
czynnosciowego, skutku (przy przestgpstwach materialnych) oraz w niektorych przypadkach
— podmiotu (przy przestepstwach indywidualnych). Przyznaé trzeba, ze cz¢sé doktryny zdaje
si¢ podaza¢ w podobnym do zaprezentowanego tutaj kierunku. Rzecz jednak w tym, iz w
uj¢ciu proponowanym przez Habilitantke nie bardzo wiadomo, jakie znamiona moglyby
pozosta¢ nieuswiadomione bez jednoczesnego wyeliminowania umyslnosci. Odwotujac sie
za$ do przykladu, postawié nalezaloby pytanie, z ktérego ze znamion strony przedmiotowej
zlodziej mogtby nie zdawaé sobie sprawy, aby kradziez zostala mu jednak przypisana. Czy
np. mogltby nie wiedzie¢, ze swiadomie zabierana w celu przywlaszczenia rzecz jest cudza,
pozostajac w przeswiadczeniu, ze zostata wezesniej porzucona przez wiasciciela? Oczywiscie
mozna sobie wyobrazi¢ blagd odnoszacy sie do jakiego$ znamienia modalnego,
modyfikujgcego typ podstawowy (np. dotyczacy znacznej wartosci rzeczy stanowigcej
przedmiot kradziezy). Blad taki nie pozostaje jednak bez wptywu na odpowiedzialnosé karng
sprawcy.

Analizujagc zaréwno z jurydycznej, jak i psychologicznej perspektywy plaszczyzne
wolicjonalng umys$lnosei oraz towarzyszace jej procesy decyzyjne Habilitantka dochodzi do
stusznego — moim zdaniem — wniosku, ze niezwykle trudne jest wytyczenie granicy pomigdzy
wskazujagcym na umyslnoéé zamiarem ewentualnym a $wiadomg nieumyslnoscig oraz ze
zamiarowi ewentualnemu pod wieloma wzglgdami znacznie blizej do tzw. lekkomy$lnosci niz
do zamiaru bezposredniego. Konkluzja taka prowadzi nawet do sformutowania interesujacej
propozycji (s. 275), aby polgczy¢ na plaszczyznie dogmatycznej dzisiejszy zamiar ewentualny
z lekkomysinoscia (czyli — jak rozumiem - $wiadoma nieumyslnoscig), co w efekcie
doprowadziloby do zastapienia obecnego dwupodzialu (umyslno$é - nieumysinosé) jakims
swoistym trdjpodzialem, na ktéry — tak w powyzszym kontekscie zakladam — skladatby sie
zamiar bezposredni, zintegrowany w jedno$¢ zamiar ewentualny i tzw. lekkomys$lno$é oraz
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nieswiadoma nieumy$lno$é. Nie jest to mysl w dogmatyce calkowicie nowa, choé jej
ewentualne rozwiniecie wymagatoby przedstawicnia nieco obszerniejszej argumentacji oraz

analizy potencjalnych konsekwencji.

Ad. b) Obszerny fragment tej cz¢séei recenzowanej monografii stanowi analiza (podobnie
jak wezesniej — zaréwno jurydyczna, jak i psychologiczna) elementéw modyfikujacych strong
podmiotowa. Habilitanta koncentruje si¢ tutaj przede wszystkim na motywacji (rozdziat 1V),
celu zachowania sprawcy (rozdzial V) oraz towarzyszacych mu emocjach (rozdziat VI). Na
podstawie lektury tego fragmentu odnosze wrazenie, ze wskazane elementy, charakieryzujgce
z pewnoscia strone podmiotowg czynu zabronionego, stajg si¢ pretekstem przede wszystkim
dla analizy wybranych instytucji czedci ogélnej oraz rozmaitych typéw przestgpstw
(zawierajacych te elementy w zestawie znamion), poprzedzonej i wzbogaconej rozwazaniami
nawigzujacymi do literatury psychologicznej. Obok zatem motywacji zastugujgcej na
szczegodlne potepienie (bedacej przestanka pozbawieniu praw publicznych) oraz btahego
powodu (przy definicji wystepku o charakterze chuligafiskim) pojawiajg si¢ rozwazama
dotyczace strony podmiotowej takich przestepstw jak przede wszystkim zabojstwa (w
réznych jego postaciach), zgwalcenia, zngcania si¢, nekania, a takze szeregu innych
przestepstw przeciwko wolnosci, przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, czci i nietykalnosci
ciclesnej, przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz wielu innych. Rozwazania tej
czedel stwarzaja wigc — mowiac inaczej — sposobno$¢ do poddania analizie posiadajgcych
wyrazna komponente subiektywna elementow charakteryzujacych zachowanie sprawcy jak
m.in. i przyktadowo: szczegdlne okrucienstwo, wspofczucie, zlosliwosc, obawa, nienawisé,
udreczenie, cel osiagnigcia korzysci, itd.

Spektrum poruszanych zagadnien jest w tej czesci tak rozlegle, ze w zasadzie trudno
byloby odniesé si¢ do wszystkich tych, ktore z pewnoscig zastugiwalyby na to. Probujac
zatem sprowadzi¢ pewne spostrzezenia do wspélnego mianownika cheialbym przede
wszystkim zauwazy¢, ze w pewnym sensie — analizujac strong podmiotowa wielu rozmaitych
typéw przestepstw — Autorka konstruuje swoisty do nich komentarz, ograniczajacy si¢ do
znamion, ktore zawieraja charakterystyke tejze wiasnie strony podmiotowej. Wiasciwie
mozna by w ten sposdb poddaé analizie wszystkie typy przestgpstw umyslnych, i to zaréwno
kodeksowe, jak i pozakodeksowe. O samej — wycksponowanej w tytule umyslnosci,
zwlaszcza za$ o jej istocie — dowiadujemy si¢ z rozwazan zawartych w tej czgéci monografii
relatywnie malo, uzyskujgc w zamian sporo informacji na temat mozliwego jej ,,zabarwienia™,
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bedacego efektem uzywania przez ustawodawce pewnych pojeé, zawicrajacych w sobie
mniejsza lub wiekszg zawarto$¢ komponentu subiektywnego. Réznie mozna go oczywiscie
wyrazi¢, wskazujac na motyw lub cel zachowania sprawcy, albo towarzyszacg mu emocjg.
Nie jestem do kofica przekonany, czy w monografii, ktérej zasadniczy przedmiot okreslony
zostal w tytule jako umyslnosé (widziana oczywiscie z roznych perspektyw), konieczna byto
az tak obszerna analiza rozmaitych typéw przestepstw, stanowigcych — tak mi si¢ wydaje —
jedynie egzemplifikacje problemu zasadniczego, jakim w tej czgsci rozwazan sg wiasnie
znamiona modalne czy modyfikujgce oraz ich odbicie w §wiadomosci sprawcy. Inna sprawa,
7e takie spojrzenie na umyslnos¢, stanowiaca charakterystyke omawianych przez Habilitantke
przestepstw, otwiera jednoczesnie interesujgca plaszczyzng, na jakiej ogdlne rozwazania na
temat tak uksztattowanej strony podmiotowej konfrontowa¢ mozna z jej rozmaitymi

przejawami, dla ktorych kontekst stanowia przepisy czesci szczegodlnej k k.

Ad. ¢) Zajmujgc si¢ w tej czegsci rozprawy (rozdzial VII i VIII) analizg relacji strony
podmiotowej do czynu oraz winy Habilitantka stwierdza m.in., ze ,nadmierne wlgczanie
okolicznosci o charakterze podmiotowym na réznych plaszczyznach powoduje niepotrzebng
ich multiplikacie i problemy z przypisywaniem ich w réznych kontekstach™ (s. 518-519).
Jedna z plaszczyzn, na ktorej wlgczanie elementéw podmiotowych wydaje si¢ — zdaniem
Habilitantki — zbedne, jest wiasnie czyn (s. 503 i n.). Przyzna¢ muszg, Ze nie potrafie w
odniesieniu do tej wypowiedzi zaja¢ jednoznacznego stanowiska z tego przede wszystkim
wzgledu, ze o ile sam skionny jestem postrzegaé istot¢ czynu nieco inaczej (a w kazdym razie
daleki jestem od ,odzierania” go z elementéw subicktywnych, gdyz przy takim ujgciu
sprowadzatby si¢ on — w przypadku dziatania — do pewnego jedynie kompleksu ruchdéw
fizycznych), o tyle z drugiej strony szanuj¢ odmienny poglad Habilitantki, dla ktérego znalez¢
mozna by oparcie w rozwazaniach pewnej czgsci doktryny. Nie towarzyszy mi réwniez
obawa, iz nastapi jakas multiplikacja strony podmiotowej, jesli bedziemy ja sytuowac na
réznych pietrach dogmatycznej struktury przestgpstwa. Wieloaspektowe ujgeie tej struktury
zdaje si¢ bowiem stanowi¢ niezte dla tego rodzaju multiplikacji uzasadnienie.

Nie jestem tak zdecydowanym krytykiem konstrukcji czynu cigglego, a nawet dostrzegam
— obok do$é powaznych zreszta mankamentéw — takze pewne jej walory, dzigki kidrym
nastgpit juz chyba proces jej aplikacji przez praktyke wymiaru sprawiedliwosci. Zastrzezenia
Habilitantki dotyczace z gory powzi¢tego zamiaru jako przestanki czynu ciaglego wydajg mi
sie natomiast z wielu wzgledow trafne. Podzielam zatem wigkszo$¢ rozwazan tej kwestii
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dotyczacych, co jednak wcale nie musi — moim zdaniem — prowadzi¢ do wyeliminowania
konstrukeji czynu cigglego z ustawy karne;.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze — podejmujac probe okreslenia strony podmiotowej do
winy — Habilitantka waha si¢ pomigdzy psychologiczng, kompleksowsa normatywng oraz
czystg normatywng teorig winy, dostrzegajac wady i zalety wynikajace z zaakceptowania
ktorejkolwiek z nich. Odnoszg wrazenie, ze najblizej jest Habilitantce do kompleksowej teorii
normatywnej oraz do przyjecia stanowiska, ze strona podmiotowa powinna zosta¢ potgczona
jedynie z tak wlasnie ujmowana wing, pozostale zas elementy dogmatycznej struktury
przestepstwa w konsekwencji mogg zosta¢ z niej oczyszczone. Powstrzymam si¢ w tym
miejscu od oceny tak formulowanego pogladu, albowiem — prezentujac stanowisko odmienne,
Z pewnoscig takze obcigzone rozmaitymi watpliwosciami — bytbym niestety stronniczy.

Ta czg$é monografii zawiera réwniez dosé obszerne rozwazania na temat istoty i funkciji
bledu w prawie karmnym oraz niepoczytalnosci jako okolicznosci wylaczajacej wing, w
znacznej czgsci odtwarzajace stan dogmatyki w odniesieniu do obu tych kwestii. Nie cheac
juz wehodzi¢ w szezegoly prowadzonych na tej plaszczyinie rozwazan cheialbym jedynie
zwroci¢ uwage, ze w ich kontekscie (od s. 520 i n.) pojawi¢ sig moze watpliwosé, jak
Habilitantka postrzega funkcje uregulowanych przez ustawodawce postaci bledu, w
szczegdlnosci zas tej, ktora okreslona byla w art. 28 § 1 k.k. do chwili wejscia w zycie ustawy
z 20 lutego 2015 roku. Niektére z umieszczonych w tym fragmencie pracy wypowiedzi
mogiyby wskazywa¢ na to, ze te posta¢ bledu Habilitantka postrzegala — takze przy
sformutowaniu art. 28 § 1 k.k. odpowiadajacym jego ujeciu obowigzujagcemu do 1 lipca 2015
roku — jako okolicznos¢ wylaczajacg wine, a tak przeciez w starym stanie prawnym nie bylo,
gdyz do czasu wejscia w zycie ustawy nowelizujgeej k.k. z 20 lutego 2015 roku mielisSmy —
tak mi si¢ przynajmniej wydaje — do czynienia z okolicznodécig wylaczajacg umyslne
popetnienie czynu zabronionego, cho¢ przeciez w zadnym wypadku nie wykluczajacg
nieumnyslnej jego realizacji. Inna sprawa — i w tym zakresie w petni podzielam watpliwosci
Habilitantki — ze usytuowanic tego przepisu w rozdziale III k.k. nie byto wlasciwe, a ponadto
jawil si¢ on raczej jako przepis — zdaniem cze¢sci dokiryny — zbedny (cho¢ z drugiej strony
mozna bylo dzigki tej regulacji tatwiej wykaza¢, na czym polega umyslna realizacja znamion
czynu zabronionego oraz jakie dla niej znaczenie ma stan Swiadomosci sprawcy). Przyznad
jednoczesnie trzeba, ze watpliwosci Habilitantki w pewnym sensie zostaly przez
ustawodawce podzielone, skoro w miejsce bledu (cho¢by nawet nieusprawiedliwionego),
ktéry mial wylacza¢ jedynie umysinosé, wprowadzit blad usprawiedliwiony, ktérego funkcija
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jest juz wylaczenie winy, a tym samym — przestepnosci zachowania sprawcy (réwniez w

zakresie przestepstw nieumyslnych).

Przechodzac do drugiej czeéci recenzowane] rozprawy, zawierajacej prezentacje
przeprowadzonych badan empirycznych oraz wynikajgcych z nich wnioskéw na wstepie
nalezy odnotowaé, ze badania te objely trzy grupy przestgpstw, a mianowicie: przestepstwa
przeciwko zyciu (art. 148 kk., art. 155 kk. oraz art. 156 § 3 kk.), jedno z przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu (tj. sprowadzenie katastrofy — art. 163 k.k.) oraz
przestgpstwo paserstwa w obu jego postaciach (art. 291 k.k. oraz art. 292 k.k.). Powsta¢ moze
oczywiscie od razu pytanie, czym podyktowany byl taki dobdr préby. Z pewnoscig — czemu
zresztg Habilitantka wprost daje wyraz — chodzilo m.in. o to, aby przedmiotem badan staly si¢
przestgpstwa umyslne, ktére posiadajg swe odpowiedniki wérdd przestgpstw nieumyslnych.
Niewatpliwie przy takiej konfiguracji latwiej uchwyci¢ kryteria, wedle ktorych podejmujace
okreslone rozstrzygniecia procesowe prokuratury i sady rekonstruowaly i ocenialy strong
podmiotows, przyjmujac umyslno$é lub wykluczajac jg. Poza tym jednak dobodr (zwlaszcza
gdy chodzi o przestepstwa z art. 163 k.k, , art. 291 k.k. 1 art. 292 k.k.) jawi si¢ jako catkowicie
dowolny, a doszukiwanie si¢ jakiej$ glebszej jego racjonalizacji nie jest chyba konieczne. Ze
swej strony ,,podpowiedzialbym” jedynie Habilitantce siggnigcie — byé moze juz w
pézniejszych na temat strony podmiotowej opracowaniach - do jednego z przestgpstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu, a mianowicie przestgpstwa naduzycia zaufania z art. 296
k.k. (wystepujacego wszak zaré6wno w postaci umy$inej, jak i nieumysélnej), gdyz zwlaszcza
w obrocie gospodarczym, z uwagi na jego specyfike, rekonstrukcja strony podmiotowej — a
potwierdzajg to réwniez moje do$wiadczenia praktyczne — jawi si¢ jako szczegdlnie
skomplikowana.

Dodaé¢ nalezy, ze Habilitantka badala m.in. decyzje procesowe oraz ich uzasadnienia,
podejmowane na etapie postgpowania przygotowawczego oraz w stadium jurysdykcyjnym.
Dokonujac oceny uzyskanych wynikow rozpoczne od stwierdzenia, ze pierwsza ich czgéc,
zawierajgca dane ogoélne, koncentruje si¢ na analizie parametréw, chcialoby si¢ rzec —
najbardziej uchwytnych, a charakteryzujacych sprawce i pokrzywdzonego ze wzgledu m.in.
na ple¢ oraz wiek, a takze z uwagi na inne okolicznosci (np. pozostawanie pod wplywem
alkoholu, zasiggniecie opinii psychiatrycznej) wspottworzace obraz ocenianego fragmentu
rzeczywistosci. Rozumiem, ze tego rodzaju ,spis z natury”, czy tez jaka$s swoista
w~inwentaryzacja” rdwniez musiata zosta¢ dokonana, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze ich wartos¢
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jest raczej ograniczona. Wszak stwierdzenie, ze okreslonego rodzaju przestgpstwo znacznie
czgseiej popelniali mezezyzni niz kobiety oraz ze sprawcy najliczniej reprezentowali jakas
grupe wickowg lub znajdowali si¢ pod wplywem alkoholu, ma raczej niewielkie znaczenie z
punktu widzenia badan dotyczgcych sposobu rekonstruowania strony podmiotowe] przez
organy prowadzace postgpowanie. Inaczej byloby oczywiscie wéwcezas, gdyby udato sig
ustali¢ — choé, jak rozumiem, taka zaleznos¢ nie wystgpila — ze np. sady znacznie wnikliwie)
analizowaly element subiektywny wowczas, gdy sprawca czynu zabronionego okazywata si¢
np. kobieta albo osoba bardzo mioda lub pozostajaca pod wplywem alkoholu.

Zupelnie inaczej prezentuja sie natomiast wyniki badan obejmujgcych decyzje procesowe
oraz ich uzasadnienia, wieficzace post¢gpowanie przygotowawcze, jak 1 bedace
rozstrzygnieciami sgdéw orzekajacych w pierwszej instancji. Znamienny i niezwykle wazny
jest plynacy z tej czesci badan wniosek (ktorego mdgtbym sig jedynie domyslaé, obserwujac
na co dzien praktyke wymiaru sprawiedliwosci), ze praktyka ta wydaje si¢ jedynie
poprzestawa¢ na deklarowaniu starannego poszukiwania okolicznosci pozwalajacych na
dokladne okreslenie strony podmiotowej (s. 680). Rzeczywistosc za$ jest taka, ze funkcjonuje
w niej co$é na ksztalt domniemania umyslnosci. Co wigcej — Habilitantka w oparciu o
przeprowadzone badania zauwaza, ze nawet gdy sporzadzane jest uzasadnienie podjgtej
decyzji procesowej, to relatywnie rzadko dotyczy ono strony podmiotowe;j, za$ tworca takiego
uzasadnienia ogranicza sie zazwyczaj do przytoczenia okolicznosci wskazanych przez
ustawodawce w tresci przepisu, nie relatywizujac ich w ogole do okolicznosci konkretnej
sprawy. Nawet jesli wniosku takiego nie postrzegalbym w kategoriach ,odkrycia
naukowego”, to stanowi on z pewnoscig wazna konstatacj¢, ktora nakazuje zastanowic si¢ nad
tym, co nalezaloby uczynié, aby strona podmiotowa oraz jej rekonstrukcja w procesie karnym
traktowana byla — nie tylko na poziomie skiadanych deklaracji — znacznie powazniej niz
obecnie. Osobiscie mysle, ze problematyka subiektywnego przypisania, podobnie jak w
przypadku przypisania obiektywnego, wymaga przede wszystkim stosownej edukacji tych,
ktéorzy — sprawujac wymiar sprawiedliwosci — przypisania takiego maja dokonywac.
Przestrzegalbym natomiast przed wnioskiem przeciwnym, pobrzmiewajacym w pewnych
zawartych w recenzowanej pracy wypowiedziach, ze skoro doktryna nadmiernie kwestig
strony podmiotowej skomplikowala, tym samym zbyt wiele oczekujac od praktyki wymiaru
sprawiedliwodci, to zwyczajnie trzeba nieco ten element struktury przestgpstwa uproéci¢, a

byé moze — nawet wyeliminowa¢, gdyz wowczas zniknie réwniez caly problem.
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W dos¢ syntetycznie ujetych wnioskach koncowych (s. 651 - 657) Habilitantka
formutuje wiele interesujacych spostrzezen. Z czgscia z nich mégtbym sig zgodzi¢, pewna ich
czgdé nic jest — moim zdaniem — wystarczajgco czytelnie ujgta, co do czgsci zas — mam zdanie
odmienne, cho¢ nie oznacza to, ze poglady Habilitantki z tego tylko powodu nalezaloby uzna¢
za catkowicie nietrafne. I tak w pelni podzielam tez¢ — takze dzigki obserwacji uczestniczacej
praktyki wymiaru sprawiedliwosci — ze w praktyce tej do§¢ mocno utrwalona jest tendencja
do poszukiwania drég ,na skroty” przy rekonstruowaniu strony podmiotowej, co W
konsekwencji wyraza si¢ w jej ,,dopasowywaniu” do zrealizowanych przez sprawcg znamion
strony podmiotowej. Nie do kofica jasny (a przy tym w pewnym sensie sprzeczny z teza
przytoczong wyzej) jest dla mnie postulat, aby — ze wzgledu na obiektywny brak mozliwosci
zrekonstruowania i dowiedzenia strony podmiotowej — nie odgrywala ona az tak duzego
znaczenia przy ustalaniu odpowiedzialnosci karnej. O ile gotéw bylbym zgodzi¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze dla przypisania umyslnosci wystarczyé moze stwierdzenie, iz sprawca
chciat lub godzil si¢ na realizacje znamienia czynnosciowego, o tyle S$wiadomosé
okolicznosci, w jakich znamig to jest realizowane powinna by¢ juz — moim zdaniem — pelna.
Stad tez niejasna wydaje si¢ formutowana w tym kontekécie wypowiedz, ze przyktadowo dla
kradziezy istotne jest to, ze sprawca zabiera rzecz, ktéra jest w stanie fizycznie przemiescic,
co do ktorej wie, ze jest cudza, nie ma natomiast znaczenia, czy wie, Ze jest ruchoma oraz ze
jest czyjas. Watpie takze, aby w zabranie rzeczy whascicielowi bez jego zgody miato w sobie
wpisany cel postgpowania z rzecza jak wiasciciel, a wige — jak rozumiem — z celem takim
immanentnie bylo powigzane. Z réznych powoddw, ktorych przedstawienie wymagaloby
obszerniejszej wypowiedzi (na ktérg brak tutaj miejsca) nie podzielam obaw Habilitantki, ze
multiplikowanie okolicznosci o charakterze psychologicznym powoduje pewne przemieszanie
plaszczyzn i generuje problemy, poniewaz te same elementy ze sfery psychiki czlowieka
nalezy uwzglednia¢ kilkakrotnie, z réznym efektem. Uwazam bowiem, ze przy
wieloaspektowym ujmowaniu dogmatycznej struktury przestgpstwa multiplikacja taka —
dokonywana oczywiscie z réznych perspektyw — jest nie tylko pozadana, ale chyba nawet
nieunikniona. Chodzi bowiem o usytuowanie strony podmiotowej w dogmatycznej strukturze
przestepstwa (ujmowanej wieloptaszczyznowo, wielowarstwowo lub wieloaspektowo).
Problem rzeczywiscie staje si¢ woéwczas do$¢ mocno skomplikowany, z tym jednak
zastrzezeniem, ze nie sprowadza sie on do rezygnacji (chocéby czgsciowej) ze strony
podmiotowej lub ograniczania jej znaczenia, lecz raczej do odpowiedniego jej usytuowania
oraz. nadania wlasciwej funkcji.
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W podsumowaniu mogg stwierdzi¢, ze — niezaleznie od podniesionych wyzej uwag,
po czgdci majacych charakter polemiczny - przedstawione przez dr Magdaleng Budyn-Kulig
osiggniecie naukowe w postaci dziata ,,Umyélnoé¢ w prawie karnym i psychologii. Teoria i
praktyka sgdowa™ (Warszawa 2015) oceniam pozytywnie. Nie mam réwniez watpliwodei, ze
stanowl ono znaczny wklad Habilitantki w rozw() prawa jako dyscypliny naukowe] w
rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy. Jestem takZe przekonany, ze kazdy, kto chciatby w
przyszlodci podjaé¢ badania na temat umyslnosci, dzieta przedstawionego przez dr Magdalene

Budyn-Kulig nie bedzie mogt pominac.

II. Ocena aktywnos$ci naukowej dr Magdaleny Budyn-Kulig

Poddajgc dorobek naukowy dr Magdaleny Budyn-Kulig ocenie odpowiadajgcej kryteriom
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia
2011 roku w sprawie kryteridw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165) nalezy stwierdzi¢, zZe:

a) doktor Magdalena Budyn-Kulig nie jest autorem ani wspolautorem publikacji
naukowych zamieszczonych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Jowrnal
Citation Reports (JCR), ani na liscie European Reference Index for the Humanities
(ERIH). Z faktu tego niepodobna wyciggac jakichkolwiek — a zwlaszcza negatywnych
— wnioskow na temat aktywnosci naukowej dr Magdaleny Budyn-Kulig, jesli zwazy¢,
ze lista ERTH w ogdle nie obejmuje czasopism z zakresu nauk prawnych, natomiast
profil zainteresowan czasopism objetych bazg JRC nie obejmuje co do zasady
problematyki badawczej polskiego prawa karnego;

b) publikowany dorobek naukowy dr Magdaleny Budyn-Kulig obejmuje lacznie 63
publikacje, w tym: dwie monografie, wspolautorstwo podrgcznika, wspdlautorstwo
pieciu opracowan o charakterze komentarzowym, pietnascie artykuléw
opublikowanych w pracach zbiorowych, osiemnascie artykuléw opublikowanych w
czasopismach, dwanascie glos, a takze dziesie¢ recenzji oraz prac o charakterze

sprawozdawczym.

Jest to zatem dorobek znaczacy pod wzglgdem ilosciowym. Oceniajac jego jakosc trzeba
od razu dodaé, ze jawi sig on rowniez jako merytorycznie interesujacy oraz wartosciowy. W
dorobku tym mozna wyodrebnié pewne podstawowe nurty zainteresowan badawczych
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Habilitantki, koncentrujace sie wokét co najmniej kilku réznorodnych grup zagadnien. [ tak
znaczaca czesé Jej tworczosci dotyczy przestepstw skierowanych przeciwko wolnosci (w tym
zwlaszcza wolnosci w sferze 2zycia seksualnego czy wolnosci sumienia i wyznania).
Habilitantka wielokrotnie wypowiadata si¢ na temat przestgpstwa zgwalcenia (zob. np.
Wybrane wiktymologiczne i psychologiczne aspekty zgwalcenia /w:/ M.Mozgawa fred./,
Przestepstwo zgwalcenia, Warszawa 2012, s. 243 — 280; Zgwalcenie ze szczegélnym
okruciefistwem, Annales UMCS, Sectio G, lus, 2014, vo. LXI, 1, s. 17 — 35; Zgwalcenie ze
szczegblnym okruciefstwem /art. 197 § 4 k.k./. Badania empiryczne, Annales UMCS, Sectio
G, lus, 2014, vol. LXI, 2, 5. 7 — 30; Zmiana trybu $cigania zgwalcenia — wolanie na puszczy,
Palestra 2014, nr 1, s. 84 — 92), nie ograniczajgc si¢ — co warto podkresli¢ — do samej tylko
analizy dogmatycznej tego typu czynu zabronionego, lecz si¢gajac réwniez do przynoszacej
interesujgce rezultaty metody empirycznej, pozwalajacej na swoista, przyznac trzeba — dos¢
poglebiona rekonstrukcje obrazu tej niewatpliwie wysoce niebezpiecznej przestgpezosci. Na
te czesé dorobku skiadaja si¢ takze opracowania dotyczace innego rodzaju przestgpstw
seksualnych, czy przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Trudno zreszta
oprzeé si¢ wrazeniu, ze wolnos¢ ujmowana przede wszystkim jako przedmiot prawnokarnej
ochrony, ale takze wolno$¢ jako podstawa wylaczania odpowiedzialnosci karnej to
zagadnienia szczegodlnie Autorke nurtujace, ktorych cksponowanie stanowi wyraznie
zaznaczajacy sie rys istotnej czesci Jej dorobku, co z tatwoscia dostrzec mozna zwiaszcza
wéwezas, gdy uswiadomimy sobie fakt, ze czgsto powtarzajgcym si¢ znamieniem zachowania
wolno$é naruszajacego staje si¢ zazwyczaj przemoc. Przedmiotem Jej zainteresowan — co
traktowatbym jako konseckwentne rozwijanie podstawowych zainteresowan badawczych —
okazaly sie zatem réwniez tego rodzaju przestgpstwa, ktorych popelnianie wigze si¢ z
uzywaniem przemocy lub ktorych przedmiotem ochrony jest szeroko pojmowana wolno$é
jednostki, naruszana m.in. zachowaniami charakteryzujagcymi si¢ gwaltownoscia oraz
sitowym przetamywaniem oporu.

Szczegdlne miejsce w tym nurcie tworczosei naukowej Magdaleny Budyn-Kulig zajmuje
niewatpliwie wydana w 2005 roku monografia ,,Zabdjstwo tyrana domowego”, w ktorej
wlasnie przemoc ecksponowana jest — zaréwno w aspekcie jurydycznym, jak i
psychologicznym — z dwéch perspektyw: sprawcy (bedacego jednoczesnie ofiarg) oraz ofiary
(bedacej jednoczesnie sprawca).

Cata wskazana wyzej cze$¢ tworczoécei Habilitantki jawi si¢ jako bardzo spojna oraz
wskazujaca na umiejetno$¢ oryginalnego spojrzenia na najwyzej cenione w hierarchii
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aksjologicznej dobra, do ktérych z pewnoscia nalezy zycie, zdrowie oraz wieloaspektowo
pojmowana wolnosci, z drugiej za$ — rozmaite zagrazajace tym wartosciom zachowania
gwaltowne. Cenne wydaje mi sie¢ tutaj w szczegdinosci — podkreslane juz wyzej — spojrzenie z
dwoch réznych punktéw widzenia — sprawcy oraz ofiary, przy jednoczesnym dostrzezeniu, ze
tak oznaczone role moga ulec swoistej relatywizacji. Juz sam tytul rozprawy doktorskiej
.Zabdjstwo tyrana domowego” — ktéry nawet prima facie zmusza czytelnika do rozwazenia,
po ktorej wlasciwie stronie nalezaloby si¢ opowiedzie¢ (co wigze si¢ takze z pewnym, dos¢
wyraznic zaznaczajacym sie dysonansem poznawczym), jest przekonujacym dowodem tego,
ze Habilitantka — koncentrujac si¢ na jednej z najdrastyczniejszych zbrodni, czyli zbrodni
zabdjstwa — potrafi dostrzec zupelnie inny aspekt tak ostro manifestujacego si¢ konfliktu. We
wnioskach koncowych, jakie sa zwieficzeniem tej niecbanalnej monografii, Autorka wprost
daje zresztg wyraz temu, ze pozbawienie zycia mgzczyzny przez drgczong przez niego kobiete
jest zjawiskiem zlozonym, na ktérego zaistnienie wplywa szereg réznorodnych czynnikow, a
jednoznaczna ocena tego fenomenu — z czym w petni méglbym si¢ zgodzi¢ — z pewnoscig nie
jest prosta. Nie mozna jej dokonywac — jak trafnie Habilitantka wskazuje — z jednego tylko
punktu widzenia, lecz wymaga ona kompleksowej analizy, uwzgledniajgcej nie tylko
plaszczyzne prawnokarna, ale takze kryminologiczng i psychologiczng.

Podkreslic w tym kontekscie wypada, ze jednym z najbardziej charakterystycznych
elementéw sporej czesci dorobku naukowego Magdaleny Budyn-Kulig jest nawiazywanie
na réznych zreszta plaszczyznach oraz w odniesieniu do réznych obszaréw prawa karnego -
do wspdlczesnej psychologii. Najpetniej widaé to oczywiscie — o czym wspominalem juz
wyzej — w monografii habilitacyjnej, cho¢ przygladajac si¢ takze innym, zreszta znacznie
wezesniejszym wypowiedziom Habilitantki bez trudu zauwazymy, ze w szeroko rozumianym
prawie karny, w tym réwniez w tym, co sklada si¢ na dogmatyke tej dziedziny prawa, od
samego poczatku poszukuje ona probleméw zakotwiczonych wlasnie w psychologii. Nie jest
wiec chyba przypadkiem, ze jednym z pierwszych opracowan jest opublikowany na famach
Prokuratury i Prawa artykut, ktérego tematem jest motywacja zastugujaca na szczegdlne
potepienie. Wypowiadajac si¢ w swych podzniejszych opracowaniach m.in. na temat
przestepstw skierowanych przeciwko wolnosci, czy — mowiae inaczej — przestgpstw, ktorych
ofiarami sa zazwyczaj kobiety, aspekt psychologiczny Habilitantka bardzo wyraZnie
eksponuje (zob. np. Wybrane wiktymologiczne i psychologiczne aspekty zgwatcenia /w/
M.Mozgawa /red./ Przestgpstwo zgwalcenia, Warszawa 2012, s. 243-280; Psychologiczne i
wiktymologiczne aspekty prostytucji /w:/ M.Mozgawa /red./ Prostytucja, Warszawa 2014, s.
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257-291; Psychologiczne i spoteczne konsekwencje konsumpcji pornografii /w:/ M.Mozgawa
/red./ Pornografia, Warszawa 2011, s. 190-226; czy wreszcie — cho¢ juz w nieco innym
kontekécie — Psychologiczne mechanizmy powstawania plotki /w:/ M.Mozgawa /red./
Przestgpstwa przeciwko czci 1 nietykalnodci cielesnej, Warszawa 2013, s. 385-405). Bez
obawy o przesade mozna by wige chyba powiedzie¢, ze Habilitantka nalezy do grona
najbardziej psychologizujacych przedstawicieli polskiej dogmatyki prawa karnego, co
stanowi — w moim glebokim przekonaniu — bardzo powazny walor Jej twérczosci, skadingd
przeze mnie osobiscie wysoko ceniony i chetnie wykorzystywany. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wszelkie proby wychodzenia poza granice wasko rozumianej oraz
koncentrujacej sie na ,czystej” analizie normatywnej dogmatyki sprzyjaja poszerzeniu
spektrum rozwazanych zagadnien i — w rezultacie — dzialaja ,,0zZywczo™ na — sprawiajaca
niekiedy wrazenie nieco ,,skostniatej” — nauke prawa karnego.

O tej czesci tworczosei Habilitantki mogibym rowniez powiedzie¢, ze — Igczac w sobie
watki dogmatyczne, kryminologiczne i psychologiczne, bedace réwniez interesujgcym
rezultatem chetnie stosowanej metody empirycznej - staje si¢ ona w swych zalozeniach i
wnioskach niezwykle ,.kobieca”, przy czym mam jednoczesnic nadziejg, ze wskazanie na
kobiecos¢” jako pewng ceche rozwazan odnoszacych si¢ wszak do rozmaitych przejawow
zachowar patologicznych bedzie dobrze odczytane i nie zostanie uznane za catkowicie
niefortunne. Mysle jednak, ze sama Habilitantka — by¢ moze w sposéb nie zawsze w pelni
uswiadamiany — stajac po stronie, by nie powiedzie¢, w obroniec kobiet gwatconych,
wykorzystywanych seksualnie, zmuszanych do prostytucji lub produkowania pornografii, a
wreszcie maltretowanych i stajacych sie ofiarami przemocy, czgsto tak zdesperowanymi, ze
gotowymi swych oprawcow pozbawié zycia — zgodzitaby sig¢ z takim okresleniem. Dla
unikniecia ewentualnych nieporozumichi dodam od razu, ze w przedstawianym tutaj
kontekscie traktuje taka ceche dorobku naukowego Habilitantki jako jego walor, a okreslenia
,kobieco$é” uzywam w charakterze komplementu.

Pewna - skadinad zreszta nie pozbawiong znaczenia — cze$¢ swej tworczosci Magdalena
Budyn-Kulig poswiecila zagadnieniom zwigzanym z reakcjg na popeiniane przestgpstwo, w
tym zwlaszcza z kara (zob. m.in.: Zasadnos¢ przestanek branych pod uwage przy
podejmowaniu decyzji w sprawie warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci w praktyce sadowej w latach 2002 i 2007 /w:/ A Michalska-Warias,
I.Nowikowski, J.Piérkowska-Flieger /red./ Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego
prawa karnego. Ksigga ku czci Prof. T.Bojarskiego, Lublin 2011, s. 955-981; Kara
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pozbawienia wolnosci — jedna kara czy rézne? Uwagi na tle kodeksu karnego /w:/ 1.Sepiol-
Jankowska /red./ Reforma prawa karnego, Warszawa 2014, s. 120-131; a takze w pewnym
zakresie: Prawa czlowieka w kontekscie represyjnej funkcji prawa karnego /w:/ T.Dukiet-
Nagorska /red./ Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, Warszawa 2010, s. 147-158).

Nie brak w dorobku naukowym Habilitantki opracowan — powstajacych takze we
wspOlautorstwie — dotyczacych pozakodeksowego prawa karnego, w tym zwlaszeza
przestgpstw popetnianych z udzialem zwierzat (por. np. Karnoprawna ochrona zwierzat —
analiza dogmatyczna i praktyka $cigania przestgpstw z art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o ochronie zwierzat /wspdlautorstwo/, Prawo w dzialaniu 2011, nr 9, s. 41-100;
Prawnokarne aspekty szkod wyrzadzonych przez zwierzeta /w:/ K.Krajewski, B.Stando-
Kawecka /red./ Problemy penologii i praw czlowieka na poczatku XXI stulecia. Ksigga
poswiccona pamieci Profesora Zbigniewa Holdy, Warszawa 2012, s, 37-50), a takze
przestepstw zwigzanych z szeroko rozumianym obrotem gospodarczym (Odpowiedzialnosé
karna za przestgpstwo usuwania, podrabiania lub przerabiania znakéw identyfikacyjnych /art.
306 k.k./ [.Nowikowski /red./ Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana
Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 67-81)

Doda¢ wreszcie nalezy, ze Habilitantka jest wspolautorka cenionych wsréd studentow
(takze aplikantéw adwokackich, ktérych mam sposobno$é szkolié¢) komentarzy do kodeksu
karnego, kodeksu wykroczen, a takze jednego z tomdéw Systemu Prawa Karnego,
poswieconego przestgpstwom przeciwko dobrom indywidualnym, w ktorym obszernie

przedstawia problematyke wybranych przestgpstw przeciwko zyciu.

II1. Wniosek koncowy

Podsumowujac analize i oceng aktywnosci naukowej Magdaleny Budyn-Kulig stwierdzic
nalezy, ze jest ona niebagatelna pod wzgledem ilosciowym, merytorycznie zrdéznicowana i —
chcialoby si¢ powiedzie¢ — wielowagtkowa oraz wicloplaszczyznowa (oparta zarGwno na
metodzie dogmatycznej, jak 1 empirycznej), a wreszcie — co wydaje si¢ najistotniejsze —
atrakcyjna 1 wartosciowa pod wzgledem waloréw naukowych.

Odnoszac si¢ zatem zbiorczo do calego dorobku naukowego dr Magdalny Budyn-
Kulig, czyli zaréwno do zasadniczego jej osiggni¢cia w postaci dziela stanowiacego tzw.
monografi¢ habilitacyjng oraz pozostalych elementéw twdérezosci Habilitantki, moge z
przekonaniem stwierdzic, ze istnieja peine podstawy ku temu, aby przedstawiong oraz
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syntetycznic omowiong wyzej aktywno$¢ naukowa ocenié jako stanowigca znaczgcy
wklad w rozwoj nauki prawa karnego, a tym samym istotng w rozumieniu art. 16 ust, 1
ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki.

“Yacek Giezek
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