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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Luizy Nowakowskiej zatytulowanej
Spoteczny swiat kobiet rodzqcych w domu. Perspektywa socjologii zdrowia, choroby i

medycyny

Opiniowana rozprawa doktorska - napisana przez magister Luize Nowakowska pod
kierunkiem naukowym dr hab. prof. UMCS Wiodzimierza Piatkowskiego - liczy 214 stron
wlaczajac bibliografie oraz zalaczniki. Jej celem jest przedstawienie spolecznego $wiata
kobiet rodzacych w domu, ktérego socjologiczny portret powstal w oparciu o metodologie
teorii ugruntowane;j.

Rozprawa sklada sig z trzech czgsci, nazwanym tutaj rozdziatami. Juz w tym miejscu
nalezy podkresli¢ bardzo duze dysproporcje miedzy nimi, bowiem rozdzial pierwszy liczy
zaledwie 12 stron (mniej niz wstep) a rozdzial trzeci — az 127 stron. Celem pierwszego
rozdzialu jest zarysowanie perspektywy socjologii zdrowia, choroby i medycyny, w ramach
ktorej Autorka sytuuje swoja prace. Rozdziat drugi przedstawia metodologie badaf, natomiast

rozdzial trzeci jest prezentacja i interpretacja wynikow.

Merytoryczng czgs¢ swojej recenzji cheiatabym uporzadkowaé nastepujaco. Zaczng od
wskazania atutéw, mocnych stron pracy. Nastepnie przejde do uwag krytycznych. Na
zakoniczenie wymieni¢ te kwestie poruszane w pracy, ktére mozna by, w mojej opinii,
rozwing¢ w pracy, ale ktore rowniez mogg zosta¢ opisane przez Autorke w innych tekstach

naukowych.
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Podjeta przez mgr Luize Nowakowska problematyka badan jest niezwykle

interesujaca i, jak shusznie Autorka zauwaza, nie doczekala sie jeszcze wystarczajacego




zainteresowania ze strony socjologdéw. Jej kontekstem jest debata czy spor wokot wlasciwego
modelu polozniczego, w ktérym dominujacemu aktualnie modelowi ,,szpitalno-medycznemu”
obejmujgcemu takie zjawiska, jak medykalizacja, instytucjonalizacja i technologizacja
porodu, przeciwstawia si¢ model opierajacy si¢ na przekonaniu o tym, ze pordd jest
zjawiskiem fizjologicznym, ,,naturalnym” i jako taki nie wymaga medycznej interwencji.
Tym samym praca nie tylko przedstawia $wiat spoleczny kobiet rodzacych w domu (w
towarzystwie potoznych), ale jest réwniez, jak pisze sama Autorka (s. 13), glosem w dyskusji
na temat optymalnego modelu porodowego w Polsce. Co rownie istotne, mgr Luiza
Nowakowska zauwaza, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, Zze przedstawione przez nia zagadnienie
nie dotyczy ,tylko” kobiet rodzacych w domu, ale powinno zosta¢ potraktowane jako opis
pewnego ruchu spotecznego czy $wiata wspolnotowego skupionego wokoét idei ,,domowych
porodéw”. Tym samym warto wskazaé pierwsza mocng strong rozprawy doktorskiej, jaka jest
podjecie problematyki dotad marginalizowanej zaréwno w samej socjologii, jak i
socjologii zdrowia, medycyny i choroby, ktora jest réwnocze$nie waznym problemem
spolecznym i rozwijajacym si¢ zjawiskiem.

Jako atut pracy uwazam réwniez posluzenie si¢ metodologia teorii ugruntowanej
oraz koncepcja $wiatéw spolecznych. Cho¢ warto tu zauwazy¢, ze Autorka nie odwotuje sie
prawie do oryginalnych Zrodel, lecz korzysta przede wszystkim z prac t6dzkich socjologdw —
Anny Kacperczyk i Krzysztofa Koneckiego. Wykorzystanie badan jakosciowych wydaje sie
rozwigzaniem koniecznym w przypadku analizowanego zagadnienia, réwnoczesnie jednak
Autorka nadaje mu dodatkowa warto$¢ wskazujac, ze badanie jakosciowe sa
~niedoreprezentowane” w subdyscyplinie (s. 17), z ktora sie identyfikuje (s. 26), tym samym
jej praca przyczyni si¢ do ich przynajmniej czesciowo dowarto$ciowania. Metodologia teorii
ugruntowanej réwniez jest stusznym wyborem, zwazywszy choéby na to, ze $wiat, ktory
Autorka zdecydowata si¢ poznaé¢ podczas swoich badaf, nie zostal jeszcze w literaturze
dobrze opisany. Wejscie do tego Swiata bez przyjetych z gory zatozen i postawionych hipotez
pozwolito, jak mozna przypuszcza¢, poznaé i opisaé go przede wszystkim z perspektywy jego
aktorow.

Mgr Luiza Nowakowska przedstawiajac Srodowisko kobiet rodzacych w domu
odwoluje sig, jak juz wezesniej wspomniatam, do teorii $wiatéw spotecznych, ktéra, jak
podkresla, nie byta zalozona na etapie projektowania badan, ale ,,na pewnym etapie procesu
badawczego okazata si¢ przydatna <<konstrukcja>> (s. 46) dla prowadzonych analiz.
Elementami tego $wiata przedstawionymi w pracy sa: uksztaltowanie si¢ dziatania

podstawowego, trajektoria stawania si¢ uczestnikiem (wlasciwie — uczestniczka), ,.$§wiata”,




jego granice, arena, aktorzy i procedury legitymizacyjne stosowane przez uczestniczki
»Swiata” uzasadniajace podje¢te przez nie dzialanie. Musze przyznaé, ze ze wzgledu na
pierwszy z elementdéw — dzialanie podstawowe — zaproponowana koncepcja wzbudzila
poczatkowo moje watpliwosci. Jednak Autorka, co chciatabym podkreslié, byla $wiadoma, ze
takie watpliwosci moga si¢ pojawi¢, rozwiewa je prezentujac taktyki podtrzymywania
srodzenia w domu” jako dzialania podstawowego (s. 60-1). ,Rozciagniecie” dzialania
podstawowego na inne dzialania uwazam za bardzo trafne i przekonywujace. Doktorantka w
calej pracy pokazuje, ze wybrana przez nig teoria $wiatow spotecznych pozwala stworzyé
portret Srodowiska rodzacych w domu i jedyne uwagi moglyby ewentualnie dotyczy¢
kolejnosei przedstawianych elementéw czy tez tego, ze niektérym elementom, na przyktad
aktorom, nie po$wigcono wystarczajaco duzo uwagi. Autorka sama zwraca jednak uwage na
to, ze zebrany przez nia material jest obszerny i jest $wiadoma, ze nie da si¢ w ramach
rozprawy doktorskiej wszystkiego opisad.

Jedng z Kluczowych kategorii, ktéra pojawia si¢ w rozprawie jest ,,natura”, co
Autorka podkreslita glownie z podrozdziale 3.1. Odwolanie si¢ do natury jako metoda
legitymizacji, ale tez na pozostalych stronach tego rozdziatu, jak i — w réznym stopniu — w
calej pracy. Kategoria ,,natury” jest o tyle cickawa, ze w dzisiejszym $wiecie, w ktérym na co
dzien korzystamy z wielu rozwiazan oferowanych przez kosmetologie, medycyne i
technologi¢ trudno méwi¢ o ,,naturalnym” ciele. Nasze cialo jest nieustajaco modyfikowane,
ulepszane i staje si¢ w coraz wigkszym stopniu konstruktem spotecznym. W przypadku kobiet
rodzacych w domu, dyskurs ,natury”, naturalnych proceséw fizjologicznych, okazuje sie
jednak glowna legitymizacja dla podjetej decyzji. Konsekwencja odwolywania sie do
~natury” jest na przyklad to, ze aktorami wspierajacymi idee ,,naturalnych” porodéw sa,
reprezentujace z reguly przeciwstawne poglady, Koscidl, jak i feminizm. Choé¢ w przypadku
tego drugiego, warto pamigtaé, do czego jeszcze powrdce, o zrdéznicowaniu Srodowiska i
réznych odmianach feminizmu. Jako inne cickawe kwestie opisane przez Autorke rozprawy
w tym rozdziale, wskaza¢ mozna na przyklad: refleksyjnos¢ przeciwstawiana szpitalnej
rutynie, ,projektowanie siebie jako punktu cigzkosci® (s. 163) w opozycjii do
uprzedmiotowienia podczas rodzenia w szpitalu czy bardzo réznie rozumiang kwestic
bezpieczenstwa. Bardzo ciekawe sa tez opisane taktyki ,,spowalniania czasu” czy , fizycznej
<<archiwizacji>>" (s. 163-4). Za cenne uwazam takze poruszanie kwestii pologu, ktéra jest
wlasciwie nieobecna zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i medialnych reprezentacjach

cigzarnego ciala, ale tez dyskursie (wokot) macierzynstwa.



Wskazujac na silne strony pracy, nalezy réwniez podkresli¢, Zze praca jest bardzo
dobrze napisana, dobrze si¢ ja czyta, a jej lekture utrudniajg jedynie bledy interpunkcyjne,
ktorych Autorka niestety nie unikneta. W pracy znajduje sie troche powtdrzen, ktore, jak
mozna przypuszcza¢ wynikaja z nakladania si¢ na siebie poszczegdlnych elementow
opisywanego $wiata. Co istotne, doktorantka wskazuje jednak te powtdrzenia, co $wiadczy o
umiejetnosci panowania nad narracja dysertacji. Bardzo czytelne, ale tez pomocne w
poznaniu wynikéw badan, sa przedstawione w pracy schematy (rysunki). Autorka wykazuje
sig, co rowniez nalezy podkresli¢, znajomoscia literatury, zaréwno polskiej, jak i

zagranicznej.

Doceniajac jakos$¢ przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej, chciatabym
jednak przedstawi¢ kilka uwag krytycznych, a nastgpnie wskaza¢ te zagadnienia, ktére mozna
by rozwina¢.

Pierwsza z uwag krytycznych odnosi si¢ do metodologii badan. Chociaz, jak juz
wspomnialam, samo wykorzystanie metodologii teorii ugruntowanej jest dobrym pomystem,
to czgs¢ metodologiczna powinna by¢ w mojej ocenie uzupelniona. Po pierwsze, zabraklo
informacji jaki rodzaj wywiadu zostal przeprowadzony. Nie jest prawda, ze w wywiadach
jako$ciowych nie stosuje si¢ ,,gotowej listy pytan” (s. 53), jak pisze Autorka. Wywiady
Jakosciowe réznig si¢ stopniem ustrukturyzowania i wiele z nich zawiera gotowa liste pytan.
Oceniana rozprawa nie tylko nie precyzuje rodzaju wywiadu, ale réwniez nie dostarcza
ewentualnego jego scenariusza (listy pytan czy poruszanych zagadnien). Nie wiadomo zatem,
na ile wypowiedzi badanych sa reakcja na zadane pytania, a na ile sa spontanicznymi
wypowiedziami. Wyjasnienie to wydaje si¢ szczeg6lnie istotne, gdy stosujemy MTU. Druga
wazng informacja, ktorej w mojej opinii zabraklo, to krotka charakterystyka respondentek.
Wiek (grupa wiekowa) respondentek, ich sytuacja rodzinna, wielko$¢é miejsca zamieszkania
czy fakt czy rodzily po raz pierwszy czy kolejny to podstawowe informacje, ktére mozna byto
przedstawi¢, bo stanowityby wazne uzupehienie informacji o §wiecie rodzacych w domu. O
opisywaniu $wiata w odniesieniu do cech spoteczno-demograficznych pisze m.in.
wielokrotnie przywotywana przez Autorke pracy, Anna Kacperczyk. Taka charakterystyka
bylaby fatwa do zrobienia, zwazywszy, ze zrealizowano jedynie 16 wywiadéw. W zwiazku z
tym pojawia si¢ tez mniejsza watpliwos¢, dlaczego Autorka dysponujac lista ok. 50 0s6b
chetnych do badania (s. 54), zdecydowata si¢ na realizacje jedynie 16 wywiadow.

Druga z krytycznych uwag odnosi si¢ do pierwszego rozdzialu pracy. Rozdzial ten

jest, nieco upraszczajac, streszczeniem dwoch prac — ,,Granic medycyny” Magdaleny




Sokotowskiej z 1980 roku oraz tekstu ,,Wzorce adaptacji systemu medycznego do zmian
spotecznych” Zdzistawa Bizonia z 1976 roku. Co zaskakujace, Autorka celowo pomija w nim
,»bardziej wspotczesne opracowania prowadzone w tym [orientacji krytycznej — HJ] duchu”
(8. 27). Doceniajac olbrzymi wktad Magdaleny Sokotowskiej dla subdyscypliny, wydaje sie,
ze przy omawianiu badan czy nurtéw dotyczacych medycyny, ominigcie wspolczesnych
opracowan jest bledem. Przywotane prace powstaty 40 lat temu, a od tego czasu jestesmy
swiadkami nie tylko ogromnego rozwoju w medycynie, ale rowniez takich jej zastosowan,
ktére wymagaja krytycznej refleksji z zakresu socjologii czy bioetyki. Jednym uzasadnieniem
dla tego rozdziatu, ktory, jak juz wezesniej zaznaczylam, jest bardzo krotki, wydaje mi sie
che¢é podkreslenia, ze przygotowana rozprawa wpisuje si¢ w okreslona subdyscypline. Nie
wydaje si¢ jednak ono konieczne, a wpisanie rozprawy przedstawiajacej $wiaty spoteczne w
nurt krytyczno-demaskatorski, nie jest tez do kofica przekonywujace. Co nie przekresla tego,
ze praca moze by¢ wykorzystana jako material Zzrédlowy w debacie dotyczacej porodéw, jako
glos kobiet czy ich $wiadectwo. Wydaje mi si¢ jednak, ze o wiele bardziej wartosciowe dla
catosci pracy, byloby, gdyby pierwszy rozdzial poswigcony zostal zarysowaniu kontekstu
przemian spoteczno-kulturowych, ktére miaty wplyw na popularyzacje idei rodzenia poza
szpitalem. W rozprawie problematyka ta jest wskazana jedynie we wstepie, a jest ona
niezwykle istotna dla odczytania catosci analiz. Rownoczesnie pozwolitoby to wywazyé
proporcje pomiedzy rozdziatami pracy.

Trzecia z krytycznych uwag, o mniejszym ,cigzarze”, dotyczy zakonczenia pracy, i
czgsciowo réwniez jej wstepu. Zakonczenie pracy jest bowiem w duzej mierze powtérzeniem
tego, co doktorantka opisata juz we wstgpie, ktory sam w sobie prezentuje whasciwie
najwazniejsze wyniki badan. Wstep powinien wprowadzaé w tematyke pracy, a zakofczenie
przedstawi¢ najistotniejsze wnioski z przeprowadzonych badan. Autorka w zakoAczeniu
ponownie przekonuje réwniez o oryginalnosci prowadzonych rozwazan, co z pewnoscia
warto podkresli¢ we wstepie pracy, ale juz w zakoficzeniu, jej ocene lepiej pozostawié
czytelnikowi/czytelniczce. Jako dobra praktyke uwazam natomiast wskazanie dalszych

kierunkdéw badan.

Teraz chcialabym wskaza¢ te aspekty pracy, ktore mozna by w mojej opinii rozwinaé.
Beda to rowniez trzy kwestie. Pierwsza z nich to aktorzy opisywanego $wiata spolecznego.
Cho¢ autorka wyréznia znaczaca ich liczbe, w swojej pracy koncentruje sie, oprécz os6b
najblizszych, gtéwnie na WHO, jako na ciele, na ktére ,,powotywaly sie” czesto badane i

eksperci. Z pracy nie dowiadujemy si¢ jednak niestety jaka jest relacia WHO w stosunku do




innych instytucjonalnych i nieinstytucjonalnych aktoréw i czy to gltéwnie WHO dostarcza
legitymizacji dla podjetej decyzji o rodzeniu w domu. W czedci tej nie zamieszczono
wypowiedzi badanych, ktére moglyby to nieco wyjasni¢. Prosze jednak nie traktowaé tego
jako powaznej krytycznej uwagi, ale raczej wskazanie obszaru, ktéremu warto by sie blize;
przyjrze¢. Interesujace byloby roéwniez powiazanie rozdzialu o aktorach z tym, ktory
przedstawia ,.areng” — zdarzenie dyskursu naturalnego i medycznego. Mozna by bowiem
wskaza¢ role aktorow w przywotanych dyskursach, ich tworzeniu i podtrzymywaniu.

Drugi aspekt, ktory bylby interesujacy do rozwiniecia to kluczowa dla pracy, jak juz
wczesniej wspomniatam, kategoria ,natury” czy ,naturalno$ci”. Interesujace byloby
dowiedzenie si¢ czy inne praktyki cielesne realizowane przez kobiety rodzace w domu,
rowniez wpisuja si¢ w dyskurs ,,natury” czy tez korzystaja one z instytucjonalizowanego
systemu medycznego. Jedna z badanych wspomina np. ze b6l chorobowy ja przeraza, a bdl
zwigzany z porodem jest czyms$ naturalnym. Tymczasem, mozna by uznaé, ze bél jest tak
samo ,,naturalnym” aspektem choroby, jak i porodu. Wydaje sie zatem, Ze przeprowadzone
badania dostarczajg ciekawych wnioskow dotyczacych kategorii ,,naturalnosci” i tego, co
,»haturalne” w odniesieniu do ciata, ktére warto rozwinag.

I wreszcie trzeci element, ktory moglby zosta¢ poddany dalszej analizie, to relacja
pomiedzy Kkategorig ,natury”, domowymi porodami i feminizmem. Autorka powoluje sie
w swojej pracy przede wszystkim na ksiazke Rich ,,Zrodzone z kobiety. Macierzynstwo jako
doswiadezenie i instytucja”. Wedle pogladow tej badaczki, ale tez i innych, dominacja
mezezyzn w srodowisku ginekologicznym i uprzedmiotowienie kobiet podczas porodéw jest
przejawem i umacnianiem patriarchalnej wtadzy. W tym kontekscie, porody odbywajace sie
w domu mogg zosta¢ odczytane jako proba uwolnienia si¢ od tej wladzy i upodmiotowienia
kobiet, co pokazuje tez Autorka rozprawy w podrozdziale 2.5. Spér na osi Swiat kobiet-$wiat
mezezyzn. O ile jednak panuje dos¢ powszechna zgoda co do postrzegania medycznej kontroli
kobiecej cielesnodei jako praktyki podporzadkowania kobiet, réwnoczesnie jednak, trzeba
pamigta¢ ze powiazanie ,natury” z kobiecoscig jest réznie postrzegane przez w ramach
feminizmu. Warto przyjrze¢ sig, ale tez mozna bylo wspomnieé o tych koncepcjach, ktore
wskazuja, ze przypisywanie kobiet do porzadku ,natury” jest ich podporzadkowywaniem.
Mozna tu odwota¢ si¢ cho¢by do klasycznego tekstu Sherry Ortner Czy kobieta na sie do
mezczyzny jak natura do kultury? (1982). Problematyke te poruszata réwniez choéby Simone

de Beauvoir.




Drobniejsze uwagi:
e poniewaz nie przekonuje mnie rozdziat 1, wigc nie przekonuje mnie réwniez podtytut
pracy. Wydaje mi si¢ on pasowaé gléwnie do rozdziatu 1.
e by¢ moze lepiej byloby podzieli¢ prace na 3 czesci, a nie rozdziaty

* nie ma potrzeby tlumaczenia angielskiego tytutu pracy na jezyk polski (s. 18)

Wskazane uwagi oraz obszary, ktére moglyby zostaé rozwiniete nie zmieniaja
wysokiej oceny przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej. Podejmuje ona
interesujacy problem, nie opisany dotad szerzej w literaturze socjologicznej. Praca dostarcza
wiedzy nie tylko o walorze poznawczym, ale réwniez praktycznym i jest glosem kobiet w
debacie wokot porodéw toczacej si¢ w Polsce. Cho¢ sama Autorka wpisuje swoja prace w
socjologi¢ zdrowia, choroby i medycyny, uwazam, ze rozprawa ma znaczenie takze dla
innych subdyscyplin, np. socjologii ciata/ucielesnienia czy badan nad plcia spoteczno-

kulturowa.

Dysertacja mgr Luizy Nowakowskiej bez watpienia spetnia wymogi stawiane pracom
doktorskim, dlatego wnosze¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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