Lublin, dnia 28 grudnia 2015 r.
Prof. zw. dr hab. Andrzej Jakubecki
Katedra Postepowania Cywilnego
i Miedzynarodowego Prawa Handlowego
UMCS w Lublinie

Recenzja
w postgpowaniu habilitacyjnym dr Tomasza Demendeckiego, obejmujgca

ocene osiggni¢cia naukowego oraz istotnej aktywnosci naukowej

I. Dr Tomasz Demendecki ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa
i Administracji UMCS w Lublinie uzyskujagc w 2000 r. stopien magistra z
wynikiem bardzo dobrym. Od 2001 r. jest zatrudniony w Katedrze
Postgpowania cywilnego i Miedzynarodowego Prawa Handlowego UMCS w
Lublinie, najpierw na stanowisku asystenta, a od 2004 r. po uzyskaniu stopnia
doktora nauk prawnych - na stanowisku adiunkta. Promotorem rozprawy
doktorskiej T. Demendeckiego pt. "Model kodeksu postgpowania cywilnego
(sgdowego) panstw czionkowskich Wspdlnoty Niepodleglych Panstw -
jednolito$¢ a odrebnosci narodowe" by? prof. zw. dr hab. Mieczystaw Sawczuk.

II. Ocena osiaggniecia naukowego, na ktore sklada si¢ rozprawa

habilitacyjna pt. ,,Doreczenia w procesie cywilnym”.
A. Temat rozprawy habilitacyjne;j

Jako swe osiggnigcie naukowe, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1852 ze zm.), dr
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Tomasz Demendecki wskazat monografi¢ naukowa pt. ,,Doreczenia w procesie
cywilnym”, Lublin 2015 (wydawca Towarzystwo Wydawnictw Naukowych
Libropolis, ss. 778). Jest to bardzo obszerne monograficzne opracowanie
problematyki dorgczen w postgpowaniu cywilnym. Jest to materia o duzym
znaczeniu nie tylko dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci, ale takze dla teorii
procesu cywilnego. Wlasciwe uregulowanie dorgczeri w prawie procesowym
jest istotng gwarancjg realizacji prawa do obrony praw przez strony. Jak za$
pokazuje praktyka, wadliwos¢ regulacji, czy tez tylko nieprawidlowosé w
stosowaniu odnosnych przepisé6w, moze prowadzi¢ do zasadniczej komplikacji
sytuacji procesowej strony. Jako przyklad moga postuzy¢ znane w praktyce
przypadki dorgczen pozwanemu per aviso wyrok6éw zaocznych albo nakazéw
zaplaty na nieprawidlowy adres, czego efektem jest konieczno$é podijecia przez
niego skomplikowanej prawnie obrony juz w toku postepowania egzekucyjnego.
Odpowiedzia na t¢ praktyke stala sie nowelizacja przepiséw kodeksu
postgpowania cywilnego, usilujgca naprawié w postepowaniu egzekucyjnym
wadliwosci zaistniate przy dorgczeniu w postgpowaniu rozpoznawczym. Waga
problematyki dorgczen wynika takze stad, co wlasciwie zostalo wyeksponowane
W rozprawie, ze wigZe si¢ ona Scisle z realizacjg takich zasad postgpowania
cywilnego, jak kontradyktoryjnos¢, dyspozytywnosé, réwnouprawnienie stron
czy koncentracja materialu procesowego. Mimo tego, tematyka objeta tematem
recenzowanej rozprawy nie byla dotad przedmiotem monograficznego
opracowania. Wprawdzie 2015 r. ukazata si¢ praca I. Wolwiaka ,,Doreczenia w
postgpowaniu cywilnym” (data wydania 2014 r.), ale w czasie gdy znalazta sig
ona w ksiggarniach (latem 2015) druk rozprawy T. Demendeckiego dobiegat juz
koica. Ta sekwencja czasowa uniemozliwila Habilitantowi nie tylko
uwzglednienie, ale nawet zasygnalizowanie opublikowania pracy 1. Wolwiaka.
Nalezy takze podkresli¢, ze odmienno$¢ zatozen badawczych oraz ujecia materii
w monografii I. Wolwiaka (bgdacej publikacja rozprawy doktorskiej) sprawia,

ze jej opublikowanie w zadnej mierze nie rzutuje na oryginalnosé rozprawy T.
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Demendeckiego. W zamierzeniu Autora rozprawa ta ma stanowi¢ studium
teoretyczne instytucji dorgczen, co sprawia, ze aspekty praktyczne schodza na
nieco dalszy plan. W opracowaniu I. Wolwiaka mamy do cZynienia z

odwréceniem tych proporcji.

B. Metody badawcze

We wstepie do rozprawy T. Demendecki wskazuje, ze wykorzystano w
niej przede wszystkim metode analitycznoprawna, w tym analizg
prawnoporéwnawczg i historyczng. Rzeczywiscie w pracy dominuje metoda
analitycznoprawna (dogmatyczna). Elementy metody prawnoporownawczej
pojawiajg si¢ w rozdziale (punkcie) X, obejmujacym charakterystyke doreczen
w krajowym sgdowym postgpowaniu karnym oraz w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym, jak tez w rozdziale XI dotyczacym dorgczenn w procesie
cywilnym panstw obcych (Austria, Niemcy, Francja, Rosja). Prezentacja tych
unormowan prowadzona jest jednak bez odniesien do regulacji obowigzujacych
w polskim procesie cywilnym, co sprawia, 2e uwagi maja opisowy charakter.
Uwagi historyczne majg marginalny i ilustracyjny charakter.

C. Uklad rozprawy

Materia objgta rozpraws jest podzielona na 11 punktéw, ktére stanowig w
istocie odrgbne rozdziaty, choé okreslenie to nie jest uzywane w ksigzce. W
poszczegolnych rozdziatach oméwiono kolejno: pojecie i charakter doreczen w
postepowaniu cywilnym, relacj¢ problematyki dorgczen do zasad postepowania
cywilnego, przedmiot dorgczefi w procesie cywilnym, podmioty ,obrotu
dorgczeniowego”, miejsca dokonywania doreczen, czas doreczen, sposob

dorgezen, dowdd dorgezenia, wadliwosé doreczen oraz ich wplyw na bieg




postgpowania cywilnego. W ostatnich 2 rozdzialach oméwiono doreczenia w
polskim sgdowym postgpowaniu karnym oraz postegpowaniu  sgdowo-
administracyjnym, a takze w wybranych parnstwach obcych. Takg strukture
rozprawy uwazam za prawidiowg (uzasadniong zakresem opracowania). Mysle
jednak, ze ze wzgledu na rozmiar pracy, mozna byloby catkowicie zrezygnowaé
z omowienia regulacji istniejgcych w procesie karnym i postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. Jezeli za$§ odniesienia do tych postepowan uznaé za
absolutnie konieczne, to przedstawienie pewnych podobienstw badz réznic
pojawiajacych si¢ w tych postepowaniach mozna byloby wples¢ w rozwazania
dotyczace doreczen w procesie cywilnym. W taki sposéb  (zamiast
wyodrebniania rozdzialu) mozna byloby tez zamieécié w rozprawie uwagi
dotyczace obcych systeméw prawnych, co przyczyniloby si¢ jak sadze do

zmniejszenia objetosci pracy.

D. Tresé¢ rozprawy (podstawowe tezy)

W rozdziale I T. Demendecki poddaje analizie pojecie doreczen w
postgpowaniu cywilnym. Przyjmuje, Zze dorgczenie wedlug Kodeksu pokrywa
si¢ z potocznym znaczeniem tego stowa i oznacza umozliwienie okreslonej
osobie zapoznanie si¢ z trescig przeznaczonej dla niej korespondencji. Autor
przyjmuje, Ze dorgczenie jest sformalizowang CZynnoscia procesowsg
podejmowang z inicjatywy zainteresowanego podmiotu bedacego nadawcy
konkretnej informacji, przez ktérg innemu podmiotowi zostaje udostgpniona

okreslona tres¢ informacji.

Ustalajgc terminologi¢ uzywang w pracy T. Demendecki opowiada sie za
pogladem, iz czynnosci dokonywane w toku postgpowania cywilnego nalezy
okresli¢ tradycyjnym pojeciem czynnosci procesowych, niezaleznie od tego czy

sg one dokonywane w procesowym, nieprocesowym, czy innym postepowaniu




w sprawie cywilnej. Neguje zatem potrzebge wyrézniania takich pojeé jak
czynnosci postgpowania, o ile pojecie to miatoby oznaczaé cos innego niz
czynnosci procesowe. Obszerng czesé rozdzialu I zajmuje przeglad stanowisk
nauki polskiej na temat pojgcia czynnosci procesowych oraz roznych ich
klasyfikacji. Uwagi te majg charakter porzadkujacy i sg luzniej zwigzane w
gléwnym tematem rozprawy, lecz ich wartos¢ poznawcza jest niewgtpliwa.
Uwagg zwraca zwlaszcza szeroki zakres uwzglednionej literatury. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze rozwazania w tej kwestii wykraczajg poza temat rozprawy i
dlatego mozna byloby sie pokusié o ich skrécenie. Ta czgs¢ rozwazan shuzy¢ ma
przede wszystkim odpowiedzi na pytanie, czy doreczenia nalezg do czynnosci
procesowych. W nawigzaniu do cech czynnosci procesowych T. Demendecki
wyraza zapatrywanie, ze dorgczenie jest czynnoscia podmiotu postgpowania,
wysoce sformalizowana, o charakterze obligatoryjnym, Jednostronnym i
nicodwolalnym. Zalicza je do czynnosci procesowych innych niz czynnosci
orzekania i okresla mianem czynnosci techniczno-procesowych. Z
jednostronnego charakteru dorgczenia Autor wywodzi, ze c¢zynnos¢ odebrania
pisma przez adresata ma charakter czysto faktyczny i nie jest elementem

doreczenia.

Rozdzial II rozprawy poswigcony jest relacjom zachodzacym pomiedzy
instytucja dorgczenia oraz prawem do sadu oraz niektérymi zasadami
postgpowania cywilnego. Rozwazania te s3 poprzedzone ogolng analizg pojecia
zasad postgpowania cywilnego. Jestem jednak zdania, ze te ogdlne uwagi
dotyczace pojecia i rodzajéw zasad nie byly jednak konieczne w pracy
poswigconej dorgczeniom. Bardzo interesujace sa natomiast wywody oraz
konkluzje Autora w kwestii, w jaki spos6b dorgczenia rzutujg na realizacje
prawa do sadu oraz takich zasad procesowych, jak: zasada kontradyktoryjnosci,
zasada dyspozycyjnosci, zasada réwnouprawnienia stron, zasada koncentracji

materialu procesowego, zasada jawnosci, zasada formalizmu procesowego oraz




zasada ustnosci i pisemnosci postgpowania. Ogélny wynikajgcy stad wniosek
sformutowany przez T. Demendeckiego jest taki, ze instytucja doreczen jest
SciSle zwigzana z realizacja zasad postepowania cywilnego, co musi

oddziatywa¢ na wyktadni¢ przepiséw o doreczeniach.

Wywody Autora dotyczace przedmiotu dorgczefi (rozdzial IIN)
rozpoczyna wyjasnienie pojgcia pisma jako przedmiotu doreczer. Habilitant
przyjmuje, ze w $wietle Kodeksu postepowania cywilnego przedmiotem
dorgczenia sg zar6wno pisma sgdowe, jak i odpisy pism procesowych (zwyktych
i kwalifikowanych), a takze takich pism, jak np. pelnomocnictwa czy zalgczniki
do protokol6éw, jezeli podlegaja doreczeniu. Do pism sagdowych zalicza takze
odpisy orzeczefi. Pomimo zamieszczenia przypisu (315) nie udalo mi sie
natomiast zidentyfikowad, powolanego w rozprawie pogladu (s. 152),
wylaczajgcego orzeczenia z kategorii pism sadowych. Za interesujace, ale chyba
zbyt obszerne, uwazam rozwazania dotyczace poszczegdlnych rodzajow pism

sadowych oraz pism procesowych.

Jezeli chodzi o podmioty uczestniczace przy dorgczeniu (rozdzial V),
ktore T. Demendecki okresla jako ,,podmioty obroty dorgczeniowego”, to Autor
podnosi, ze czynnos¢ doreczenia oparta jest na stosunku trjstronnym, w ktérym
uczestniczy podmiot czynny (podmiot inicjujacy dorgczenie i okreslajacy
adresata), ,,wladza dorgczajgca” (pomiot zarzgdzajgcy dorgczenie) oraz organ
dorgczajacy (operator pocztowy, komornik, sgdowa stuzba doreczeniowa itd.)
oraz podmiot bierny (adresat pisma). W zwiazku z powyzszym wydawaé sig
jednak moze, ze mamy tu do czynienia z czterema, a nie trzema podmiotami.
Zdaniem Autora, wladza dorgczajaca oraz organ dorgczajacy wchodzg w sktad
zbiorczego pojgcia ,,podmiotn doreczajacego”. Takie ujecie nie wydaje sie
jednak zbyt klarowne. Wiadza zarzadzajaca doreczenie i organ doreczajacy to
przeciez jednak odrgbne podmioty. Uwazam wiec, ze stanowisko Autora

wymagaloby szerszego wyjasnienia i uargumentowania w pracy. Wsréd wielu
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interesujacych watkow przedstawionych w rozdziale IV, uwage chcialbym
zwréci¢ na uwagi dotyczace oznaczenia adresata pisma. Chociaz nie maja one
wyczerpujacego charakteru (zupelne opracowanie musiatoby objaé szczegélowa
analize zdolnosci sgdowej, zdolnosci procesowe], reprezentacji oraz sposobu
podejmowania czynnosci procesowych przez strony, co oczywiscie w
recenzowanej pracy nie byloby mozliwe i wykraczaloby poza jej temat), to
uwazam je za znaczgce, nie tylko dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Bardzo
rozbudowane sa tu takze przypisy, w ktorych Autor zamiesci! obszerne
merytoryczne wywody. Szkoda tylko, ze - majac na wzgledzie rozmiar tej
materii (prawie 40 stron tekstu) - Autor nie wprowadzit w ramach rozdziahy IV
pkt 4.3 dodatkowych, wewnetrznych jednostek redakcyjnych, co zdecydowanie
ulatwitoby czytelnikowi $ledzenie jego wywodéw.

W rozdziale V zawarte zostaly uwagi odnoszgce si¢ do miejsca
dokonywania dorgczen. Dokonanie doreczenia we wlasciwym miejscu jest
przesiankg prawidlowosci tej czynnosci. T. Demendecki kolejno przedstawia
problematyke miejsca dokonywania dorgczeri osobom fizycznym, podmiotom
niebedacym osobami fizycznymi oraz swoistego miejsca doreczenia dla
adresatéw niezaleznie od ich formy organizacyjnoprawnej. Rozdziatl ten koniczg
rozwazania dotyczace obowigzku zawiadomienia o zmianie miejsca
zamieszkania lub adresu do dorgczen w toku procesu. Wéréd wielu poruszonych
tu zagadnien zwréci¢ uwage nalezy na kwesti¢ ,.kolejnosci/pierwszenstwa”
dokonywania dorgczeri w miejscu zamieszkania, w miejscu pracy lub w innym
miejscu, w ktérym si¢ adresata zastanie. T. Demendecki opowiada si¢ za
pogladem, ze w art. 135 § 1 k.p.c. nie mamy do czynienia z réwnorzednoscig
wskazanych tam miejsc doreczenia, lecz ze swoistg hierarchicznoscig polegajaca
na tym, ze dorgczenie w miejscu pracy jest mozliwe dopiero, gdy doreczenie w

miejscu zamieszkania okaze sie niemozliwe.




Jezeli chodzi o niejasne pojecie ,,miejsca pracy”, to T. Demendecki
zasadnie stwierdza, ze pomocne mogg by¢ tu ustalenia doktryny i orzecznictwa
dotyczace ,miejsca wykonywania pracy”. Jego analiza tego pojecia jest
doglebna i przekonujgca. Istotne s3 takze ustalenia Autora w odniesieniu do
pojecia ,,miejsca, gdzie si¢ adresata zastanie”. Za trafny uwazam poglad
Habilitanta, ze o ile 0 wyborze miejsca zamieszkania lub miejsca pracy decyduje
sad umieszczajgc na piSmie odpowiedni adres, o tyle dorgczenie w miejscu,
gdzie si¢ adresata zastanie moze by¢ dokonane, niejako przypadkowo, przy

probie dokonania dorgczenia w mieszkaniu czy miejscu pracy adresata.

Szczegblng uwage nalezy zwrdcié na analize dotyczaca miejsca
dorgczenia podmiotom niebedacym osobami fizycznymi. Autor na wstepie
zauwaza, ze okreslenie "siedziba organu zarzadzajgcego” nie jest precyzyjne,
poniewaz organowi takiemu nie mozna przypisaé podmiotowosci prawnej.
Potem za$ podnosi, ze w przypadku rozdzielenia funkcji zarzadczych od
reprezentacji podstawowe znaczenie dla okreslenia organu zarzgdzajgcego mieé
beda kompetencje zarzadzajace. Mam watpliwosci, CZy wspomniana sytuacja
nie ma wylgcznie teoretycznego charakteru, a w kazdym razie nie przychodzi mi
na mysl zaden przypadek, w ktérym w ramach podmiotu prawa istnialoby
rozdzielenie funkcji zarzadczych od reprezentacyjnych w organach tej osoby.
Poza tym w ramach tego punktu poruszono szereg innych zagadnien
praktycznych wskazujac wiasciwy kierunek interpretacji odnosnych przepisow.
To samo dotyczy przedstawionej w nastgpnym punkcie (5.4) swoistych miejsc
dorgczenia, z ktérymi mamy do czynienia niezaleznie od formy
organizacyjnoprawnej adresata. Przede wszystkim chodzi tu o niezmiernie
wazny w praktyce przypadek doreczenia zastepczego, unormowany w art. 139
k.p.c. Wsréd istotnych oméwionych zagadnies wspomnie¢ trzeba zwlaszcza o
rozwazaniach dotyczacych doreczenia petnomocnikowi oraz kuratorowi, a takze

dorgczen elektronicznych w elektronicznym postgpowaniu upominawczym.,




W rozdziale VI T. Demendecki omawia problematyke czasu (pory)
dorgezef. Autor zwraca uwage, Ze regulacja tej kwestii nie ma zupekego
charakteru, poniewaz odnosi sie wylacznie do dorgczen dokonywanych osobom
fizycznym, i to - oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci gospodarcze;j.
Habilitant zwraca takze uwage na brak adekwatnych unormowan dotyczacych
pory dorgczen osobom bedgcym pracodawcami czy osobom bezrobotnym.
Takie podejscie ustawodawcy w moim przekonaniu wynika stad, ze przepisy
pochodza z okresu komunistycznego, kiedy to nie dostrzegano potrzeby
normowania relatywnie rzadkich i nie popieranych przez system przypadkow
tzw.  "prywatnej inicjatywy"  gospodarczej  (jednostki gospodarki
nieuspolecznionej) oraz zatrudniania pracownikéw przez osoby fizyczne.

Habilitant zawarl réwniez obszerne i szczegélowe informacje dotyczace
dni wolnych od pracy, w tym $wigt religijnych niebedacych dniami ustawowo
wolnymi od pracy, w ktérych dorgczenia nie moga by¢ dokonywane. Rozdziat
VII koficza uwagi odnoszace si¢ do pojecia pory nocnej. Autor wyraza
zapatrywanie, ze zgoda adresata na doreczenie w porze nocnej lub w dniu

wolnym od pracy nie konwaliduje wadliwosci doreczenia.

Rozdziat VII obejmuje analizg¢ sposobéw dokonywania doreczen,
Kolejno prezentowana jest problematyka doreczenia wlasciwego, doreczenia
zastgpczego, dorgczenia uproszczonego oraz doreczenia elektronicznego. Na
wstegpie nasuwa sig (nie po raz pierwszy) uwaga redakcyjna, ze zwlaszcza punkt
7.3 (dorgczenie zastgpcze), ktory liczy ponad sto stron powinien by¢ podzielony
na mniejsze wewngtrzne jednostki redakcyjne, aby ulatwi¢ czytelnikowi lepsza

percepcje prezentowanej materii.

Przedstawiwszy na wstepie krétko kwestie dorgczenia wihasciwego T.
Demendecki przystgpuje do szerokiej prezentacii zagadnienn zwigzanych z
dorgczeniem zastgpczym. Za istote tych doreczen uwaza on to, Ze nastepuja bez

udzialu adresata. W ramach swych rozwazan Autor podejmuje w szczegdlnosci
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zagadnienie, czy dorgczenie to opiera si¢ na konstrukcji prawnej domniemania
czy na fikcji. Krytyczna analiza obu wystepujacych w nauce pogladéw prowadzi
Habilitanta, 2e zadna z nich - na tle art. 138 k.p.c. (dorgczenie pisma
domownikowi, administracji domu itd.) - nie moze by¢ zaakceptowana bez
zastrzezen. Jak zauwaza, fikcyjnosé dorgczenia nalezy kojarzyé wylacznie z
fikcyjnoscia wreczenia pisma. Za zbedne uwaza tez poszukiwanie specjalnej

konstrukcji pozwalajacej na odréznienie doreczenia wiasciwego i zastepczego.

Warunkiem zastepczego dorgczenie pisma osobom wskazanym w art. 138
k.p.c. jest to, ze nie s3 one przeciwnikiem procesowym adresata, Zdaniem T.
Demendeckiego, de lege ferenda z wymagania tego nalezy zrezygnowaé,
albowiem jest to okolicznosé, ktérej nie da si¢ ustali¢ na etapie dokonywania
dor¢czenia. Mysle jednak, ze realizacja tego postulatu prowadzitaby do sytuacji,
w ktérej dorgczenie dokonane na rece przeciwnika procesowego adresata
musialoby by¢ uwazane za dorgczenie prawidiowe, co mogloby by by¢
utrudnieniem dla adresata w razie, gdy pismo nie zostalo mu faktycznie
przekazane. Co si¢ tyczy dorgczenia zastgpczego na podstawie art. 139 § 1kp.ec.
(dorgczenie per aviso), to Autor trafnie podkresla, ze podstawowym warunkiem
(raczej przestanka) skutecznosci doreczenia jest to, Zeby miejsce zamieszkania
adresata nie budzilo watpliwosci. Szczegdlna ostroznosé powinna byé za$
zachowana wtedy, gdy chodzi o dorgczenie w ten sposéb pierwszego pisma w
sprawie. Autor przychyla si¢ bowiem do pogladu, ze art. 139 § 1 k.p.c. odnosi
si¢ takze do dorgczenia pierwszego pisma w sprawie, polemizujgc z
odmiennymi zapatrywaniami w literaturze. Za przekonujacy uwazam argument
T. Demendeckiego, ze w razie gdyby wykluczy¢ doreczenie pierwszego pisma
W sprawie na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. pozwany moglby sparalizowaé tok
postgpowania w sprawie. W dalszej czeéci punktu 7.3 obszerne i wnikliwe
rozwazania poswigca Autor problematyce doreczenia pisma do rgk kuratora

ustanowionego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, a nastepnie doregczenia
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zotnierzom, funkcjonariuszom policji i stuzby wigziennej, trafnie zwracajgc
uwage, Ze ta ostatnia regulacja nie odzwierciedla obecnego stanu prawnego, w
ktérym mamy do czynienia takze z takimi stuzbami jak ABW, CBA, BOR i
wieloma innymi. Rozdzial VII koncza uwagi dotyczace doreczen
uproszczonych, z ktérymi mamy do czynienia w postgpowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (przepis ten stosuje
si¢ takze w postgpowaniu uproszczonym oraz w sprawach o odebranie osoby),
oraz  dorgczen  elektronicznych (w  elektronicznym postepowaniu

upominawczym).

Niektore watki poruszone w rozdziale VII byly omawiane w innych

rozdzialach pracy. Mozliwe bylo zatem ich pominiecie i odpowiednie odestanie.

Rozdzial VIII recenzowanej rozprawy poswigcony jest problematyce
dowodu dorgczenia. Autor podkresla, ze fakt dorgczenia pisma wymaga
udowodnienia w procesie, niezaleznie od sposobu doreczenia, a samo pojecie
potwierdzenia odbioru powinno byé rozumiane szeroko i obejmowaé takze
przypadki dorgczenia w razie odmowy przyjecia pisma przez adresata.
Potwierdzenie odbioru, zdaniem habilitanta, ma wylacznie dowodowy charakter
i stwarza domniemanie wzruszalne doreczenia. Brak potwierdzenia nie
wyklucza jednak mozliwosci ustalenia przez sad faktu dorgczenia w inny
sposob.  Analizujagc  znaczenie prawidlowego wypelnienia formularza
potwierdzenia dorgczenia T. Demendecki opowiada si¢ za poglagdem, ze nie
kazda wadliwos¢ w tym zakresie pociaga bezskutecznosé dorgczenia. Decyduje
0 tym minimalny zakres wymagan spehianych przez formularze. Formularz
funkcjonuje zatem w dwéch ptaszczyznach: jako element czynnosci procesowej
oraz jako dowod jej dokonania. Wywody zawarte w rozdziale VIII koncza
uwagi dotyczace elektronicznego potwierdzenia odbioru korespondencji oraz

dorgczen per aviso, jak tez dorgczen na podstawie art. 472 k.p.c.
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W rozdziale IX rozprawy analizie poddano zagadnienie wadliwosci
dorgczen i ich wptyw na bieg postepowania cywilnego. Habilitant przyjmuje, ze
postgpowanie cywilne jest aktem prawnym ztozonym z czynnosci procesowych,
a wada kazdej z nich pocigga za sobg wadliwosé calego postepowania lub
okreslonego jego stadium. Autor podkresla jednak, ze wady mogg mieé istotny
badz nieistotny charakter, a rodzaj wady rzutuje na posta¢ wadliwosci i sposéb
jej usuniecia. Pierwsza cze$é rozdzialu IX (punkt 9.1) poswiecona jest
zagadnieniom ogélnym wadliwosci czynnosci procesowych, czes¢ druga (punkt
9.2) za$§ - wadliwosciom doreczen i ich skutkom. Co si¢ tyczy skutkéw
wadliwego dorgczenia, to Habilitant odréznia bezskutecznosé bezwzgledng oraz
wzgledng. Przyjmuje za on judykaturs, ze brak dorgczenia pisma stanowi
naruszenie przepisow postepowania, ale nie zawsze jest przyczyna niewaznosci
postgpowania ze wzgledu na pozbawienie strony prawa do obrony. Zalezy to od
wagi uchybien. Wedtug T. Demendeckiego z takg sytuacja mamy do czynienia,
gdy naruszenie przepiséw o doreczeniach spowodowalo, iz strona nie mogla
zaja¢ merytorycznego stanowiska w sprawie. W przeciwnym razie, pomimo
wadliwosci, niewaznosé postepowania nie zachodzi. Za szczegOlne nastepstwo
bezskutecznosci doreczenia T. Demendecki uwaza nierozpoczecie biegu terminu
do dokonania czynnosci (np. zaskarzenia). Wéréd rozwazan dotyczacych
wplywu wadliwosci dorgczenia na bieg postgpowania zabraklo mi wzmianki
(pelna analiza wykraczalaby poza temat rozprawy) o konsekwencjach
wadliwego dorgczenia stronie pozwanej orzeczen wydanych w postepowaniu
zaocznym, nakazowym, upominawczym i elektronicznym postepowaniu

upominawczym.

Nie ulega watpliwosci, ze monografia T. Demendeckiego jest
opracowaniem wartosciowym i w pelni oryginalnym. Tezy sformutowane w
rozprawie, nawet jezeli moga byé niekiedy przedmiotern polemiki, sa

prawidlowo uargumentowane, a ewentualna odmiennosé pogladéw miesci sie w
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granicach swobody wypowiedzi naukowej. Autor nie ustrzegl sie pewnych
usterek technicznych (redakcyjnych), ktére z obowiazku recenzenckiego nalezy
wytkna¢. Nalezy do nich w szczegblnosci okoliczno$é, ze w pewnych miejscach
rozprawy (np. ss. 410, 416, 490, 492, 496 i inne) cytowania pogladow
Judykatury zostaly wplecione wprost do tekstu (na modlg¢ stosowang w
komentarzach) zamiast byé umieszczone w przypisach (por. np. s. 422 czy 499,
gdzie zastosowano prawidlowg metode powolywania orzecznictwa). Usterka w
réwnej mierze obcigza Autora, jak i redaktora technicznego wydania, ale w
zadnym razie nie podwaza wysokiej oceny recenzowanej rozprawy. To samo
dotyczy zamieszczonych wyzej sugestii co do wprowadzenia wewnetrznych

jednostek redakcyjnych w niektérych partiach tekstu.

Zaletg recenzowanej rozprawy jest jej komunikatywny i precyzyjny jezyk,
kultura slowa i polemiki naukowej. W warstwie merytoryczne] natomiast
odnotowa¢ trzeba miedzy innymi zglaszane przez Autora trafhe postulaty de
lege ferenda. Ze wzgledu na swa warto$é naukows rozprawa T. Demendeckiego
stanowi istotny wktad do nauki prawa postepowania cywilnego.

L. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dorobek naukowy dr T. Demendeckiego jest znaczacy i obejmuje okoto
50 publikacji, w tym monografie naukowe, podreczniki, komentarze, artykuty,
glosy oraz recenzje i inne. Zdecydowana wigkszo$é tych prac (ponad 40)

powstalo juz po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych.

A. Podstawowe zainteresowania naukowe Habilitanta koncentrujg sie
wokét postepowania cywilnego. Problematyki tej dotyczyly - poza rozprawsa
habilitacyjng - monografie: 1) "Wspolczesne transformacje kodeksowych
regulacji z zakresu prawa sadowego cywilnego panstw cztonkowskich
Wspolnoty Niepodlegtych Panstw przelomu XX i XXI wieku - jednolitosé
ponadnarodowa a odrgbnosci krajowe" (Lublin 2011), bedgca skrocong wersjg
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rozprawy doktorskiej oraz 2) "Rozstrzyganie o kosztach w sadowym
procesowym postgpowaniu cywilnym rozpoznawczym w swietle polskiej
regulacji kodeksowej" (Lublin 2011).

Jezeli chodzi o pierwszg z nich, to stanowi ona wynik badan nad
zmianami w prawie procesowym cywilnym panstw bylego Zwigzku
Radzieckiego po jego rozpadzie. Pierwowzor tej publikacji (rozprawa doktorska
obroniona na WPiA UMCS w Lublinie) zostal wysoko oceniony przez
recenzentéw w przewodzie doktorskim. Zasadniczg tezs tej monografii jest
konstatacja, ze panstwa czlonkowskie WNP niechetnie podchodzily do idei
Jednolitego, ponadnarodowegoe modelu prawa procesowego cywilnego, czego
przyczyng byla obawa przed ostabieniem suwerennosci oraz niecheé do tradycji
ZSRR. Watki poruszone w tej monografii byly takze przedmiotem innych
publikacji Habilitanta, w szczegéinosci artykutu "O tworzeniu jednolitego prawa
sadowego w pafistwach Europy wschodniej w $wietle teorii o stosunku
cywilnoprocesowym" (Studia luridica Lublinensia 2003, t. I) oraz "O stanie prac
nad reformg sgdowego prawa procesowego w paristwach cztonkowskich WNP"
(Rejent 2003, nr 7-8).

Swemu zainteresowaniu projektom harmonizacji T. Demendecki dat
wyraz takze w artykulach: "Kierunki zmian regulacji  doreczen
migdzynarodowych w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskim UE"
(Vivat Justitia, nr III, Lwéw 2004), "Europejski proces cywilny - jednolity czy
réznorodny” (Rejent 2009, nr 10), "Kodeks prawa sadowego cywilnego parnstw
czionkowskich Unii Europejskiej - wspolczesna utopia?” (Studia Turidica
Lublinensia 2012, t. XVIII).

Druga z w/w monografii po$wiecona jest waznemu dla praktyki wymiaru
sprawiedliwosci zagadnieniu orzekania o kosztach procesu. W pracy tej
Habilitant nie ograniczy! si¢ jednak do uwzglednienia tylko zagadnien
praktycznych, ale takze przedstawit zagadnienia teoretyczne odnoszace si¢ do
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funkcji kosztéw postgpowania i ich wplywu na realizacj¢ prawa do sadu. To
obszerne opracowanie niewatpliwie uznagé nalezy za znaczacy wkiad w rozwoj
literatury prawa procesowego cywilnego. Problematyke kosztéw Habilitant
podjgt takze w artykulach "Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych w
polskim procesie cywilnym (Vivat Justitia, nr II, Lwow 2003) oraz "Realizacja
zasady réwnouprawnienia cudzoziemca w polskim migdzynarodowym
postgpowaniu cywilnym. Uwagi na tle regulacji kodeksowej w przedmiocie
kosztéw procesu™ (ZN WSEI 2011, nr 1).

Dalsze publikacje z zakresu postgpowania cywilnego odnosza sie do
problematyki  mediacji, postepowania dowodowego,  postgpowania
nieprocesowego, postepowania egzekucyjnego. Mediacji T. Demendecki
poswigcit dwa artykuly - jeden w jezyku polskim ("Model mediacji w sprawach
cywilnych", ZN WSEI 2011, nr 1) oraz jeden w jezyku rosyjskim ("Mediacja
kak alternatiwnaja forma rassmotrienija grazdanskich diet w polskom prawie.
Obszczaja problematika", w: Aktualnyje problemy juridiczieskoj nauki i
prawoprimienitielnoj praktiki, Moskwa 2010). Réwniez w odniesieniu do
postgpowania dowodowego powstaly artykuly w tychze jezykach ("Pojecie
cigzaru dowodu w polskim prawie procesowym cywilnym”, w: Aktualnyje
problemy razwitija prawawoj sistiemy sowriemiennogo obszcziestwa, Minsk
2003, ,,Dokazatielnaja sita inostrannogo oficjalnogo dokumenta w grazdanskom
sudoproizwodstwie w polskom sudie”, [w:] Aktualni problemi praw liudini,

dzierzawi ta prawowoj sistiemi, Lwow 2011).

Problematyce postgpowania nieprocesowego Habilitant poswigcit jeden w
j¢zyku polskim ("O potrzebie zachowania trybu postgpowania nieprocesowego
dla rozpoznawania spraw cywilnych we wspdlczesnym polskim postepowaniu
cywilnym. Przyczynek do dyskusji, ZN WSEI 2012, nr 2). Tekst na ten temat
zostal opublikowany takze na Ukrainie w jezyku rosyjskim (2012), natomiast w
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Rosji opublikowano tekst o rozstrzyganiu w Polsce spraw cywilnych w
postgpowaniu nieprocesowym (Moskwa 2014).

Publikacje odnoszace si¢ do postepowania egzekucyjnego, autorstwa
Habilitanta, poswigcone zostaly ochronie oséb trzecich w postepowaniu
egzekucyjnym (2011) oraz whasciwosci miejscowej organdéw egzekucyjnych w
egzekucji z nieruchomosci (2011). Oba te teksty zostaly opublikowane na
Ukrainie.

Poza tym T. Demendecki opublikowat takze opracowania dotyczgce
pomocy prawnej ("Podstawy udzielenia pomocy prawnej z urzedu w polskim
procesie cywilnym - uwagi ogélne", w: Ksiega jubileuszowa Profesora M.
Sawczuka, Warszawa 2010; "Wplyw wspdlnotowego prawa na ewolucje
instytucji "pomocy prawnej" w polskim mig¢dzynarodowym postepowaniu
cywilnym w $wietle kodeksu postepowania cywilnego”, Palestra 2013, nr 1-2; a
takze w jezyku rosyjskim "Wlijanije ewropejskogo  grazdanskogo
processualnogo zakonodatielstwa na ewolucjiu instytuta »prawowoj pomoszczi”
W polskom miezdunarodnom grazdanskom processie w aspektie Grazdanskogo
processualnogo kodeksa”, w: Panewropejska kodyfikacija priwatnogo prawa ta
ij wpliw na kodyfikaciju cywilnogo zakonodawstwa Ukrainy, Kijow 2010) oraz
postepowan odrebnych ("Gmina (jednostka samorzadu terytorialnego) jako
przedsigbiorca w sagdowym postgpowaniu cywilnym w $wietle art. 479 § 1
KPC, Humanum. Miedzynarodowe Studia Spoteczno-Humanistyczne 2011, nr
2; "Ewolucja wspdlczesnego modelu odrgbnych postepowan sadowych ze
szczegblnym uwzglednieniem spraw gospodarczych”, w: Ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi A. Oleszce, Warszawa 2012, a ponadto dwa artykuty
opublikowane w Rosji i na Ukrainie).

Wreszcie, podkreslic trzeba udziat T. Demendeckiego jako wspétautora w

pracy zbiorowej "Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz", pod red. A.

Jakubeckiego (6 wydan - ostatnie 2015 r.), w ktérym opracowal on migdzy
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innymi obszerne fragmenty dotyczace kosztéw postgpowania, postepowania
dowodowego, postgpowant odrebnych, postgpowania nieprocesowego i

mi¢dzynarodowego postgpowania cywilnego.

B. Istotng czescia aktywnosci naukowej T. Demendeckiego jest
problematyka ustroju organéw ochrony prawnej. Jest on wspdtautorem
podrgeznika "Ustrdj organéw pomocy prawne;. Czgs¢ szczegdtowa" (5 wydan)
oraz opracowania "Ustr6j organéw ochrony prawnej. Wybor zrédet. Akty
normatywne. Orzecznictwo" (Warszawa 2010), za ktérg to ksiazke otrzymat
indywidualng nagrode Rektora UMCS. Problematyce ustrojowej poswiccone sa
rowniez artykuly "Kilka uwag o notariacie ukraifiskim" (Rejent 2002, nr 10)
oraz "Sowriemiennyje izmienienija sistiemy i organizacji polskoj prokuratury"”
(w: Aktualni problemi juridicznoj nauki, Chmielnicki 2010).

C. Przedmiotem zainteresowan naukowych Habilitanta jest takze
problematyka wiasnoSci przemyslowej oraz prawa gospodarczego. Jest on
wspllautorem opracowan: "Wiasno$é intelektualna niedoceniane aktywa
przedsigbiorcy. Jak chroni¢, jak korzystaé z ochrony” (Lublin 2009) oraz
"Wlasno$¢ intelektualna niezbedne aktywa przedsigbiorcy. Jak chronié, jak
korzysta¢ z ochrony?" (Lublin 2010). Przede wszystkim zas odnotowaé nalezy
wspolautorstwo: Komentarz do Prawa wlasnosci przemyslowej (Warszawa
2015), w ktérym opracowal uwagi dotyczace zagadnienn proceduralnych. Na
uwage zastlugujg glosy dotyczace udzialu spoiki jawnej w charakterze
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym oraz dotyczacy tej problematyki
artykut opublikowany w Przegladzie Sadowym z 2012 r., nr 7-8.

Doda¢ trzeba, ze Habilitant jest takze autorem recenzowanego
podrecznika "Zarys polskiego prawa publicznego gospodarczego” (Lublin
2011).
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D. T. Demendecki ma swym dorobku takze publikacje z zakresu prawa
cywilnego ("Préba refleksji nad instytucja notarialnego poswiadczenia
dziedziczenia", w: Prawowa sistema, gromadianskie suspilstwo ta dzierzawa,
Lwow 2009; "Stuzebno$¢ przesylu - uwagi na tle prawa materialnego i
procesowego cywilnego”, w: Prawowyje zyttja: suczasnij stan ta perspektiwi
rozbitku, Luck 2009), a takze jest wspolautorem opracowania "Prawo o
szkolnictwie wyzszym po nowelizacji. Komentarz praktyczny" (Warszawa
2015).

E. Przytoczone wyzej publikacje nie wyczerpuja pelnej bibliografii
dorobku naukowego T. Demendeckiego. Wszystkie jego publikacje, nawet te
miodzieficze, cechuje dojrzatosé merytoryczna i dobry poziom. Cechg
charakterystyczng jest znaczaca liczba publikacji w rosyjskojezycznym kregu
naukowym (Rosja, Ukraina), przez co Habilitanta zaliczy¢ nalezy do
propagatoréw dorobku polskiej mysli legislacyjnej oraz nauki na wschodzie
Europy. Potwierdza to jego udziat z referatami na konferencjach naukowych

organizowanych w Rosji i Ukrainie.

Dorobek naukowy Habilitanta jest zrézmicowany, interesujacy i
wartosciowy pod wzgledem naukowym. Jego ocena jest jednoznacznie

pozytywna.

IIL Ocena osiggnigé dydaktycznych i organizatorskich

Dorobek dr T. Demendeckiego obejmuje cenne publikacje o
dydaktycznym charakterze, w tym w szczegllnosci opracowanie ,,Ustréj
organ6w prawnych. Wybér zrédet. Akty normatywne. Orzecznictwo” (Wolters
Kluwer 2010) oraz ,,Postepowanie cywilne. Kazusy. Testy. Wzory” (Warszawa
2012), ktérego jest wspotautorem. O opracowaniach podrecznikowych byta juz

mowa wyzej.
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Imponujacy jest rowniez udzial Habilitanta w krajowych i zagranicznych
konferencjach naukowych (okoto 50), w kilku wystepowat tez jako referent. Za
osiggnigcia naukowe dwukrotnie otrzymal nagrody Rektora UMCS.

Dr T. Demendecki réwniez aktywnie uczestniczy w licznych
przedsigwzigciach organizacyjnych. Byt lub Jest miedzy innymi: czlonkiem
komisji konkursowej PPC w konkursie na najlepszg prace magisterska z
dziedziny postepowania cywilnego, ekspertem ds. prawa gospodarczego i
energetycznego Business Centre Club, czionkiem Rady Naukowej Osrodka
Naukowo-Szkoleniowego przy Krajowej Radzie Komorniczej w Warszawie,
ekspertem i recenzentem Narodowego Centrum Badaf i Rozwoju, cztonkiem
zespotu problemowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Uczestniczy
w komitetach redakcyjnych czasopism prawniczych (Studia Iuridica Lublinensia
— WPIiA UMCS; Uniwersitetski Naukowi Zapiski - Chmielnicki Uniwersytet
Uprawlinija ta Prawa). Kierowat projektem badawczym w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka oraz uczestniczcy w zespole
kreatywnym w ramach programu pomocowego Komisji UE TEMPUS IV. Jest
czlonkiem Towarzystwa Naukowego Procesualistéw Cywilnych,

Odnotowaé trzeba takze czionkostwo Habilitanta w Radzie Wydzialu
Prawa i Administracji UMCS oraz w jej statych komisjach.

W ramach dydaktyki akademickiej na WPiA UMCS dr T, Demendecki
prowadzi lub prowadzil zajecia (éwiczenia, seminaria i wyklady) =z
postgpowania cywilnego, postepowar odrgbnych w procesie cywilnym, ustroju
organdw  ochrony prawnej, migdzynarodowego prawa handlowego,
rozstrzygania spraw gospodarczych, migdzynarodowego prawa prywatnego i

innych.
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Byl takze tutorem i promotorem zagranicznych stypendystéw programu
im. Lane’a Kirklanda i peknit funkcje kierownika studiéw podyplomowych dla
syndykéw, nadzorcéw sgdowych i zarzadcdw masy upadiosci.

Na podkreélenie zashuguje takze udziat Habilitanta w mig¢dzynarodowych
stazach i programach naukowych, w tym ERASMUS (Biatorus, Czechy, Litwa).

IV. Konkluzja

Przedstawiona przez dr Tomasza Demendeckiego rozprawa habilitacyjna
oraz pozostaly dorobek naukowy, charakteryzuje sieg oryginalnoscia oraz
réznorodnoscia i stanowi znaczny wklad w rozwéj nauki postgpowania
cywilnego. Réwniez pozostata aktywnosé naukowa Habilitanta powinna by¢
oceniona jako istotna. Spehione sa zatem wymagania okreslone w art. 16 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.J. Dz.U. z 2014 r. poz.
1852 ze zmianami). W zwigzku z tym wnoszg o podj¢cie dalszych stadiéw
przewodu habilitacyjnego.
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