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1. Wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe

W latach 1994-1999 w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego
odbylem studia magisterskie na kierunku Politologia i Nauki Spoteczne w zakresie
nauk politycznych. Ukoficzylem je z wynikiem bardzo dobrym i z wyréznieniem
Summa cum laude. Jednoczesnie w latach 1997-1999 uczeszczalem na seminarium
magisterskie prowadzone przez prof. dr hab. Leszka Garlickiego na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Pracg magisterska pt. Partycypacja
glowy paristwa w ostamich etapach procesu legislacyjnego przygotowalem pod
kierunkiem prof. dr hab. Tadeusza Moldawy. Jej recenzentem w postepowaniu
magisterskim byt prof. dr hab. Leszek Garlicki. Egzamin magisterski zdalem z
wyr6znieniem, a zmodyfikowana wersja mojej pracy magisterskiej zostala wydana w
1999 1. przez Dom Wydawniczy ELIPSA.

Od czwartego roku studiéw bylem asystentem-stazysta w Instytucie Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. We wrzesniu 1999 r. zostalem
doktorantem w tym Instytucie.

W 2004 r. z wyr6znieniem obronilem pracg doktorska pt. Odpowiedzialnosé
konstytucyjna w Polsce w okresie transformacji, napisang pod kierunkiem prof. dr hab.
Tadeusza Moldawy. Recenzentami w przewodzie doktorskim byli prof. dr hab.
Leonard Lukaszuk i prof. dr hab. Jan Wawrzyniak. Na podstawie rozprawy doktorskiej




wydalem dwie ksiazki: Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu
transformacji ustrojowej i Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna. Praktyka III RP.

W 2004 r. podjalem prace w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu
Warszawskiego na stanowisku asystenta, a po roku zostalem mianowany na
stanowisko adiunkta w tym samym Instytucie, gdzie pracuj¢ do dzisiaj. W tym czasie
siedem razy otrzymywalem nagrode Jego Magnificencji Rektora Uniwersytetu
Warszawskiego badz Dziekana Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych za
szczegOlne osiggni¢cia w dzialalnosci naukowej badz organizacyjne;j.

Poza Uniwersytetem Warszawskim, od 1999 r. pracuj¢ na Wydziale Prawa i
Administracji Uczelni Lazarskiego w Warszawie.

Od 2009 r. prowadze zajecia z zakresu prawa konstytucyjnego dla aplikantow
Izby Notarialnej w Warszawie.

Jestem promotorem 67 prac licencjackich i 29 prac magisterskich.

Jestem recenzentem wydawniczym wydanej w Federacji Rosyjskiej monografii
O. Ju. Ostapowicza po$wigconej sgdownictwu konstytucyjnemu’.

Od 2009 r. pelni¢ funkcj¢ sekretarza naukowego ,,Studiéw Politologicznych” (8
pkt.). W 2010 r. zostalem czlonkiem Komitetu Redakcyjnego ,,Przegladu Prawa
Konstytucyjnego” (6 pkt.), a w 2012 r. - redaktorem tematycznym czasopisma ,,Ius
Novum” (5 pkt.). Funkcje te petni¢ do dzisiaj.

Szczegolowe informacje dotyczace moich osiagnig¢ dydaktycznych,
wspllpracy z instytucjami, organizacjami i towarzystwami naukowymi, dziatalno$ci

popularyzujgcej nauke zostaly zamieszczone w zalgczniku nr 7.

2. Zainteresowania i osiggniecia naukowo-badawcze

2.1. Moje zainteresowania naukowe dotycza kilku obszaréw badawczych z
zakresu polskiego i zagramiczmego prawa Konstytucyjnego. Naleza do nich
gléwnie: zagadnienia konstytucjonalizmu Federacji Rosyjskiej i innych panstw
poradzieckich, polskiego parlamentaryzmu, instytucji ochrony prawnej i

tworzenia prawa.

' M. 10.Ocranosnu, Cyoebuvlii KOHCTMUMYYUOHHbITE KOHMPOTL U HOPMOMEOPYECmEO: npobnemyl
coomnowenus, UL| PUOP, HUL] UH®PA, Mocksa 2015. 230 C.

2




Od czasu ukonczenia studiéw, problematyka wybranych instytucji ustrojowych
polskich i innych panstw jest stalym tematem prowadzonych przeze mnie badaf
naukowych, ktérych wyniki zostaly zaprezentowane w formie ksigzek, artykuléw
naukowych, recenzji naukowych, a takze referatow i glosow w dyskusjach w ramach
konferencji naukowych. W tym tez zakresie — w rdéznej formie (éwiczenia,
konwersatoria, wyklady) — prowadze zajecia z przedmiotéw: prawo Kkonstytucyjne,
instytucje ochrony prawnej, system ochrony prawnej Unii Europejskiej, tworzenie
prawa, prawo miejscowe, konstytucyjne podstawy bezpieczefistwa panstwa, ustroje
panstw wspolczesnych, systemy polityczne panstw poradzieckich.

Lacznie na méj dorobek sklada si¢ 120 tekstow naukowych oraz 14
redakcji/wspotredakcji publikacji naukowych, z czego po obronie doktoratu, do daty
zlozenia tego autoreferatu, opublikowatem 110 publikacji, w tym: 5 ksigzek, 48
rozdzialow lub artykuléw w krajowych naukowych pracach zbiorowych, 21 artykuléw
w krajowych czasopismach naukowych, 5 rozdziatéw lub artykuléw w zagranicznych
naukowych pracach zbiorowych, 7 artykuléw w zagranicznych czasopismach
naukowych, 14 recenzji naukowych, 6 haset encyklopedycznych, 2 sprawozdania,
udzial w prowadzonym za granica okragglym stole, jak réwniez
redagowatem/wspéiredagowatem 14 publikacji naukowych.

Uczestniczylem w dziewigciu projektach badawczych. Byly one zwigzane z
prowadzonymi przeze mnie studiami nad konstytucjonalizmem polskim i panstw
poradzieckich.

W latach 2010-2013 r. bylem gléwnym wykonawca projektu badawczego
finansowanego z grantu przyznanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pt.: Konmstytucyjna koncepcja mandatu przedstawicielskiego i jej
wspdiczesne uwarunkowania — migdzy teoriq, prawem i praktykq (kierownik projektu:
prof. dr hab. Maria Kruk). Celem badan przewidzianych w projekcie bylo
przeprowadzenie analizy konstytucyjnej koncepcji mandatu, wywodzacej sie z
oswieceniowej doktryny XVIII w., w kontekscie jej uwarunkowan wspétczesnych: roli
partii politycznych, zadan parlamentu, systemu rzadéw i mechanizmu sprawowania
wladzy, wyobrazen postéw i senatoréw o ich roli jako przedstawicieli; takze na tle

teorii reprezentacji. W badaniach wziglo udziat 154 postéw, co sprawilo, ze byly to
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jedne z najbardziej reprezentatywnych tego typu badan w Europie. W ramach badan
powstaly dwie monograﬁez, w ktoérych zamie$cilem 6 analiz (Konstrukcja mandatu
parlamentarnego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej;, Poset a partia polityczna;
Poset a wyborcy, Parliamentary mandate in the People’s Republic of Poland; Deputy
and political party; Deputy and voters).

W latach 2012-2014 bylem koordynatorem i gléwnym wykonawcg projektu
badawczego finansowanego z grantu przyznanego przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego pt: Polska polityka po transformacji. Stan i perspektywy
rozwoju (kierownik projektu: prof. dr hab. Stanistaw Sulowski). Celem realizowanego
przedsigwzi¢cia wydawniczego bylo sporzadzenie i zaprezentowanie renomowanym
zagranicznym o$rodkom uniwersyteckim i naukowo-badawczym rosyjskojezycznej i
anglojezycznej publikacji poswigconych syntezie polskiej polityki po transformacji. W
efekcie przeprowadzonych prac powstaly dwa monograficzne tomy ,,Studiéw
Politologicznych™: C. Cynoscku, 5. 3amecusi (pen.), ITonvckas nonumuxa nocne
nepuodoa mpancopmayuu. Cocmosnue u nepcnexkmuevl paszeumus ,,Studia
Politologiczne” 2013, vol. 30 i S. Sulowski, J. Zalesny (eds.), Polish Politics Afier the
Transformation. Condition and Prospects of Development, “Studia Politologiczne”
2014, vol. 31. W ich ramach opublikowalem dwie analizy: Tpancgopmayus
mexanuzmoe ynpaenenus 6 Ilonvwe nocne 1989 zo0a oraz Transformations in the
Mechanisms of Government.

Opr6cz powyzszych, do nurtu badan naukowych nad konstytucjonalizmem
polskim zaliczajag si¢ rowniez realizowane przeze mnie badania wlasne
Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna w Drugiej Rzeczypospolitej (2003 r., Wydziat
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego), udzial w
projekcie badawczym Konstytucja RP z 1997 r. a wymogi wspélczesnego paristwa
prawnego (2004-2006, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa w Warszawie, kierownik
projektu badawczego: prof. dr hab. Maria Kruk) oraz badania statutowe realizowane w
latach 2010-2011 (Kierunki ewolucji polskiego systemu politycznego, Instytut Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik projektu badawczego: prof. dr

2 M. Kruk (red.), Mandat przedstawicielski w teorii, prawie i praktyce poselskiej, Warszawa 2013; M.
Kruk, K. Kubuj, M. Laskowska, J. Zalesny, M. Godlewski, M. Olszéwka, Representational mandate
in the Polish Deputies’ practice, Warszawa 2013.




hab. Zbigniew Kielminski) i 2011-2012 (System rzgdow w Polsce, Instytut Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik projektu badawczego: prof. dr
hab. Zbigniew Kielminski).

W ramach drugiej grupy projektéw naukowych prowadzilem badania nad
zagadnieniami ustrojowymi panstw poradzieckich. W latach 2011-2012 i 2013-2014 —
pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Tadeusza Bodio — bratem udzial w dwoch
mi¢dzynarodowych projektach badawczych poswigconych elitom politycznym
Kaukazu (Przywddztwo, elity polityczne i osrodki wladzy na Kaukazie oraz Elity
polityczne Kaukazu: badania i wyzwania, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego). Z kolei w latach 2012-2013
partycypowalem w projekcie badawczym Instytucje konstytucyjne w perspektywie
porownawczej (Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik
projektu badawczego: prof. dr hab. Zbigniew Kielminski).

Materialnym efektem mojego udzialu w kazdym z powyzszych projektow
badawczych s3 opublikowane teksty naukowe. Szczegblowe informacje dotyczace
realizowanych przeze mnie badafn naukowych zostaly zamieszczone w zalgczniku nr
9.

Po uzyskaniu doktoratu wyglosilem 16 referatbw na krajowych i
miedzynarodowych konferencjach naukowych w kraju i zagranicg. M6j pelny dorobek

konferencyjny zostal zaprezentowany w zatgczniku nr 8.

2.2. Chronologicznie trzy pierwsze, réwnolegle podj¢te przeze mnie problematyki
badawcze, dotyczyly parlamentaryzmu polskiego, rosyjskiego oraz tematyki
szczegOlowej — odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Partycypacji politycznej glowy
panstwa w ostatnich etapach procesu legislacyjnego byla po$wiecona moja praca
magisterska, obroniona i opublikowana w 1999 r.> W trakcie studiéw doktoranckich

opublikowatem artykut dotyczacy trybu zmiany Konstytucji RP* oraz — wspOlnie z J.

* Partycypacja glowy panistwa w ostatnich etapach procesu legislacyjnego, Warszawa 1999.
* Tryb zmiany konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Paristwo. Demokracja. Samorzqd. Ksigga
Jubileuszowa na szesédziesigciopigciolecie Profesora Eugeniusza Zielinskiego, Warszawa 1999.
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Szymankiem — opatrzone analitycznym wprowadzeniem®, materialy zrodlowe do
nauki prawa parlamentarnego w postaci regulaminéw Sejmu, Senatu i Zgromadzenia
Narodowego wraz z ich kolejnymi zmianami®. W tym samym okresie podjatem
wspolprace z Centrum Badan Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego. W jej
efekcie wydalem dwie analizy po$wigcone parlamentaryzmowi rosyjskiemu’.
Rozprawe doktorska poswigcilem tematyce odpowiedzialnosci konstytucyjnej
w Polsce w okresie transformacji ustrojowej. Prace badawcze nad odpowiedzialno$cig
konstytucyjna rozpoczete przed uzyskaniem stopnia doktora zaowocowaty lgcznie
pietnastoma publikacjami naukowymi, z czego trzy oglositem przed doktoratem®. W
chronologicznie pierwszej z nich polaczylem studia nad odpowiedzialno$cig
konstytucyjng z kwestia parlamentaryzmu rosyjskiego. Na podstawie rozprawy
doktorskiej opublikowalem dwie ksiazki. Pierwsza z nich poswiecilem teoretycznym i
prawnym rozwazaniom nad odpowiedzialnoscig konstytucyjng w Polsce w okresie
transformacji ustrojowej’, druga natomiast analizie praktyki ustrojowej w tym
zakresie'®. Po obronie doktoratu w ograniczonym zakresie prowadze badania nad
problematykg dotyczgcg odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Ich efektem sg artykuty

naukowe'', dwie recenzje'” oraz wystgpienie na konferencji za granica" .

5 J. Szymanek, J. Zalesny, Charakter prawny regulaminu parlamentarnego, [w:] J. Szymanek, J.
Zale$ny (opr.), Polskie Regulaminy Parlamentarne 1986-2002, Warszawa 2002; J. Szymanek, J.
Zalesny, Regulaminy parlamentarne w praktyce (w latach 1986-2002), [w:] J. Szymanek, J. Zalesny
(opr.), Polskie Regulaminy Parlamentarne 1986-2002, Warszawa 2002.

®J. Szymanek, J. Zalesny (opr.), Polskie Regulaminy Parlamentarne 1986-2002, Warszawa 2002.

7 Wybory do Dumy Paristwowej Federacji Rosyjskiej, Studia i Materiaty Centrum Badan Wschodnich
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000; Regulacja prawna procesu legislacyjnego w
Federacji Rosyjskiej, Studia i Materialy Centrum Badafh Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2001.

¥ Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Federacji Rosyjskiej, [w:] J. Adamowski, A. Skrzypek (red.),
Federacja Rosyjska 1991-2001, Warszawa 2002; Odpowiedzialnosé konstytucyjna w Drugiej
Rzeczypospolitej, Warszawa 2003; Odpowiedzialnosé konstytucyjna w paristwach Europy Srodkowo-
Wschodniej [w:] T. Motdawa (red.), Zagadnienia konstytucyjne krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
Warszawa 2003.

® Odpowiedzialnosé konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji ustrojowej, Torun 2004.

' Odpowiedzialno$é konstytucyjna. Praktyka III RP, Warszawa 2004.

! Trybunat Stanu, [w:] M. Kruk (red.), System organdw ochrony prawnej w Polsce, Warszawa 2006
(drugie wydanie 2008); Konstytucyjne koncepcje odpowiedzialnosci, [w:] M. Kruk (red.), Konstytucja
RP z 1997 r. na tle zasad wspdlczesnego paristwa prawnego. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2006;
Charakter prawny Trybunatu Stanu. Zagadnienia wybrane, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 7-8; Status
prawnoustrojowy sedziego Trybunalu Stanu, [w:] A. Szmyt (red.), Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly w
Polsce, Gdanisk 2008; Legal and Constitutional Aspects of Constitutional Responsibility in Poland
after 1989, [w:] L. Orosz, M. Breichova Lap&akova, T. Majcer&ak (eds.), 20 rokov Ustavy Slovenskej
republiky — I USTAVNE DNI, Kogice 2012; Prawne i polityczne aspekty odpowiedzialnosci
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Po doktoracie kontynuuj¢ badania dotyczace polskiego parlamentaryzmu,
rozwinglem badania nad konstytucjonalizmem Federacji Rosyjskiej (uzupelnione
o konstytucjonalizm innych pafnstw poradzieckich) i instytucjami ochrony
prawnej oraz podjalem badania nad problematyks tworzenia prawa.

W zakresie badan nad polskim parlamentaryzmem moj dorobek naukowy
obejmuje publikacje dotyczace mandatu parlamentarnego w kontekscie relacji
zachodzacych miedzy postem a partia polityczng i wyborcami'®, uwarunkowan
prawnych i ich realizacji w zakresie finansowania parlamentarnej i prezydenckiej
kampanii wyborczych” (w tym artykut ogloszony w ,,CpaBHHTEIbHOE
Konctutymuonsoe O6osperne”'®), kontroli parlamentarnej'’ (w tym - artykut

konstytucyjnej w Polsce po 1989 roku, [w:] S. Sulowski, J. Zalesny (red.), Zagadnienia polityczne
przestrzeni wschodnioeuropejskiej,, ,,Studia Politologiczne” 2013, vol. 28; Odpowiedzialnosé prawna
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] M. Gizynska, A. Piszcz (red.), Odpowiedzialnosé
JSunkcjonariuszy publicznych, Torut 2014; Cywynocmv xoncmumyyuonnoii omeemcmeennocmu @
coepemennoti Ilomvwe, [B:] C. Cynosckn, 5. 3anecHsl (pen.), HameHnenusn 6 nonumueckux pejcumax
cmpan Bocmounoii Eepone, ,,Studia Politologiczne” 2015, vol. 36.

12 [Recenzja] K. Grajewski, Odpowiedzialno$é postéw i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 2-3; [recenzja] S. Grabowska, R. Grabowski (red.),
Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w panstwach europejskich, ,,Athenacum. Polskie Studia
Politologiczne” 2010, nr 26.

® Legal and political aspects of constitutional responsibility in Poland after 1989, International
Conference: “20 years of the Constitution of the Slovak Republic — 1st Constitutional Days”, Koszyce
(Stowacja), 3—4 pazdziernika 2012 r.

" Konstrukcja mandatu parlamentarnego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] M. Kruk (red.),
Mandat przedstawicielski w teorii, prawie i praktyce poselskiej, Warszawa 2013; Posel a partia
polityczna, [w:] M. Kruk (red.), Mandat przedstawicielski w teorii, prawie i prakiyce poselskiej,
Warszawa 2013; Posel a wyborcy, [w:] M. Kruk (red.), Mandat przedstawicielski w teorii, prawie i
praktyce poselskiej, Warszawa 2013; Parliamentary mandate in the People’s Republic of Poland, [in:]
M. Kruk, K. Kubuj, M. Laskowska, J. Zalesny, M. Godlewski, M. Olszéwka, Representational
mandate in the Polish Deputies’ practice, Warszawa 2013; Deputy and political party, [in:] M. Kruk,
K. Kubuj, M. Laskowska, J. Zalesny, M. Godlewski, M. Olszéwka, Representational mandate in the
Polish Deputies’ practice, Warszawa 2013; Deputy and voters, [in:] M. Kruk, K. Kubuj, M.
Laskowska, J. ZalesSny, M. Godlewski, M. Olszéwka, Representational mandate in the Polish
Deputies’ practice, Warszawa 2013; [recenzja] W. 1. Fadiejew, M. W. Warlien, Dieputatskij mandat w
Rossijskoj Fiedieracii: konstitucionno-prawowyje osnowy, ,Przeglad Sejmowy” 2010, Nr 4; [recenzja]
K. Grajewski, Odpowiedzialno$¢ postéw i senatorow na tle zasady mandatu wolnego, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 2-3.

® Finansowanie parlamentarnej kampanii wyborczej — specyfika polska, [w:] E. Pietrzyk-Zieniewicz
(red.), Przed wyborami. Konflikty, strategie, nadzieje, ,,Studia Politologiczne” 2005, vol. 9; Wybory
prezydenckie 2005 roku — uwarunkowania finansowe, [w:] J. Bluszkowski, J. Zalesny (red.),
Wielowymiarowos¢ systemow politycznych. Teoretyczne zalozenia i praktyczne uwarunkowania,
Warszawa 2009; Finansowanie kampanii wyborczej w wyborach parlamentarnych. Regulacje prawne
i ich stosowanie, ,,Jus Novum™ 2011, nr 4.

' dunancuposanue napnamenmcroii uzbupamenvrnoii kamnanuu 6 Ilomvwe, ,,CpaBHHUTEBHOE
Koncruryuuonnoe O6o3perne” 2013, Ne 1.




opublikowany w ,MEMJIEKETTIK BACKAPY JXOHE MEMJIEKETTIK KbI3SMET
FBUIBIMU-TAJIAAY xcypHam.I”ls) oraz innych zagadnien dotyczacych prawa
parlamentarnego’®. Tematyce polskiego parlamentaryzmu poswigcitem takze trzy
referaty, ktére wyglosilem na ogélnokrajowych konferencjach i seminariach
naukowych®.

Aktualnie, w ramach zespolu konstytucjonalistow kierowanego przez prof. dr
hab. Jarostawa Szymanka, jestem wspolwykonawca stownika parlamentarnego,
przygotowywanego dla Wydawnictwa Sejmowego.

Drugim obszarem moich zainteresowan naukowo-badawczych sg instytucje
ochrony prawnej. Na ten temat napisalem dwa rozdzialy podrecznika System
organéw ochrony prawnej w Polsce®! (przygotowanego pod kierownictwem prof. dr

hab. Marii Kruk. Podrecznik doczekat si¢ dwoch wydaf. Trwajg prace nad jego

" Interpelacja poselska. Uwagi na tle prakiyki polskiej, [w:] M. Zubik (red.), Dwadziescia lat
transformacji  ustrojowej w Polsce, Warszawa 2010; Dynamika procedur interpelacyjnych.
Doswiadczenia okresu transformacji w wymiarze wertykalnym,[w:] M Kruk, J. Wawrzyniak (red.),
Transformacja ustrojowa w Polsce 1989-2009, Warszawa 2011; Zapytanie poselskie, [w:] B.
Dziemidok-Olszewska, W. Sokét (red.), Encyklopedia politologii. Instytucje i systemy polityczne,
Warszawa 2012; Status prawnoustrojowy sejmowej komisji Sledczej, [w:] Mechanizmy sprawowania
wiadzy, J. Bluszkowski, J. Zale$ny (red.), Mechanizmy sprawowania wladzy, ,,Studia Politologiczne”
2010, vol. 18.

18 Cpeocmea oenymamckozo konmpons Oesmenvnocmu npasumenscmead. Ionvckuii onvim nepuooa
mpancgopmayuu  2ocyoapcmeennozo  cmpos, L,MEMIJIEKETTIK BACKAPY JKOHE
MEMIJIEKETTIK KBbISMET reutbiMu-Tanaay xypHansr” 2014, nr 3.

¥ Ipasoswie nocredcmeusn coxpawenus cpoxa nonnomoyuii Ceiima Pecnybnuxu Ilonvwa, [B:] A. B.
Manexo (pen.), IIpaso u nonumuxa: meopemuyeckue u npaxmuueckue npobnems, Pazans 2014;
Regulamin parlamentarny, [w:] B. Dziemidok-Olszewska, W. Sokét (red.), Encyklopedia politologii.
Instytucje i systemy polityczne, Warszawa 2012; Konstytucji tryb uchwalania, [w:] B. Dziemidok-
Olszewska, W. Sokét (red.), Encyklopedia politologii. Instytucje i systemy polityczne, Warszawa 2012;
Rozporzqdzenie z mocg ustawy, [w:] B. Dziemidok-Olszewska, W. Sokél (red.), Encyklopedia
politologii. Instytucje i systemy polityczne, Warszawa 2012; Promulgacja, [w:] B. Dziemidok-
Olszewska, W. Sokét (red.), Encyklopedia politologii. Instytucje i systemy polityczne, Warszawa 2012;
Weto ustawodawcze, [w:] B. Dziemidok-Olszewska, W. Sokét (red.), Encyklopedia politologii.
Instytucje i systemy polityczne, Warszawa 2012,

0 Poset — partie — wyborcy, Ogélnopolska Konferencja Naukowa: “Mandat przedstawicielski w
praktyce poselskiej”, Warszawa, 13 stycznia 2014 r.; Kampania wyborcza i finansowanie wyboréw,
Ogolnopolska Konferencja Naukowa: “Prawo wyborcze”, Warszawa, 19 maja 2011 r.; Narzedzia
poselskiej kontroli nad rzgdem w dobie transformacji ustrojowej; Ogoélnopolska Konferencja
Naukowa: “Transformacje systemowe w Polsce i innych krajach postkomunistycznych”, Pultusk, 7-8
E)aidziemika 2009 .

' Trybunat Stany, [w:] M. Kruk (red.), System organéw ochrony prawnej w Polsce, Warszawa 2006
(drugie wydanie 2008); Prokuratura, [w:] M. Kruk (red.), System organéw ochrony prawnej w Polsce,
Warszawa 2006 (drugie wydanie 2008).




trzecim wydaniem); teksty dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego®™; tozsamosci
tawnika sadowego® (w tym artykul zamieszczony w pracy zbiorowej wydanej w
Federacji Rosyjskiej*!); prawa do sadu®; konstytucyjnych aspektéw stosowania
tymczasowego aresztowania w post¢powaniu przygotowawczym26. Do prezentowane;j
w tym punkcie autoreferatu tematyki nalezy takze ksigzka — napisana wspolnie z dr
hab. Przemystawem Szustakiewiczem — poswigcona zawodom pomocy prawne;j.
Mojego autorstwa sg cztery jej rozdzialy dotyczace charakterystyki zawodu adwokata,
radcy prawnego, notariusza i komornika sadowego®’. Problematyka instytucji ochrony
prawnej byla takze przedmiotem czterech referatéw, ktére wyglositem na kongresie,

dwéch konferencjach migdzynarodowych i seminarium naukowym?®,

2 Kontrola konstytucyjnosci prawa jako forma badania relacji miedzynormatywnych, [w:] J.
Bluszkowski, J. Zalesny (red.), Wyjasnianie polityki, ,Studia Politologiczne” 2010, vol. 17;
Legitymacja szczegdlna zaskarzenia aktow normatywnych do Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] J.
Kucinski (red.), Pigtnascie lat Konstytucji RP z 1997 roku. Inspiracje, uregulowania, trwalosé,
Warszawa 2012; Zagadnienie rozbieznosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] K.A.
Wojtaszczyk, A. Mirska (red.), Demokratyczna modernizacja sfery publicznej, Torun 2012.

B Niezawistosé lawnika sqdowego i jej gwarancje. Dylematy okresu zmiany ustrojowej, [w:] J.
Jaskiernia (red.), Tramsformacja systeméw wymiaru sprawiedliwosci. Pozycja ustrojowa wiadzy
sgdowniczej i uwarunkowania transformacji, t. 1, Torun 2011; Dostgp lawnikéw do informacji
niejawnych, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, Nr 2.

* Hesasucumocms cyoebnozo 3acedamensn u ee zapanmuu. Ilonvckuii onoim, [w:] M. B. Mapxreiim
(pen.), Ilybnuunvie mexanuzmvl obecneyeHus 20CYOAPCMBEHHO20 CYGepeHumema: opuUOUYecKue
umnepamuesl u npaxmuxa, benropon 2014.

» Przedsgd w postgpowaniu przed Sqdem Najwyzszym a prawo do sprawiedliwosci proceduralnej w
Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] J. Jaskiernia (red.), Efektywnosé europejskiego
systemu ochrony praw czlowieka. Obszary analizy skutecznosci europejskiego systemu ochrony praw
czlowieka, Torun 2012.

% Prawo do rozsqdnego czasu tymczasowego aresztowania i Jego implikacje dla organow wladzy RP,
[w:]J. Jaskiernia (red.), Efektywnos¢ europejskiego systemu ochrony praw czlowieka. Obszary analizy
skutecznosci europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, Torufi 2012.

" Adwokatura, [w:] J. Zaleény, P. Szustakiewicz, Organy pomocy prawnej, Warszawa 2009;
Radcowie prawni, [w:] J. Zalesny, P. Szustakiewicz, Organy pomocy prawnej, Warszawa 2009,
Notariat, [w:] J. Zale$ny, P. Szustakiewicz, Organy pomocy prawnej, Warszawa 2009; Komornicy
sqgdowi, [w:] J. Zale$ny, P. Szustakiewicz, Organy pomocy prawnej, Warszawa 2009,

8 Organy ochrony prawnej a rozwdj praw czlowieka w Polsce, I Ogoélnopolski Kongres Politologii:
“Demokratyczna Polska w globalizujagcym si¢ $wiecie“, Warszawa, 22-24 wrze$nia 2009 r.;
Niezawistos¢ lawnika sqdowego i jej gwarancje. Dylematy okresu zmiany ustrojowej, 11
Migdzynarodowa Konferencja Naukowa: “Transformacja systeméw wymiaru sprawiedliwosci w
panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1990-2010%, Legnica, 10-11 kwietnia 2010 r.;
Dostgp tawnikéw do informacji niejawnych, Seminarium “Wladza sadownicza w pafistwach
europejskich“, Olsztynek, 05-07 kwietnia 2011 r.; Prawo do rozsgdnego czasu aresztowania i jego
implikacje dla organéw wiladz RP, “lll Migdzynarodowa Konferencja Naukowa: Efektywnosé
europejskiego systemu ochrony praw czlowieka®, Warszawa, 18-19 kwietnia 2011 r.

9




Trzeci zbiéor publikacji naukowych jest poklosiem moich badan
naukowych nad tworzeniem prawa, w tym — prawidlowej legislacji. Sklada si¢ na
niego osiem artykuléw. Byly oglaszane w kraju29 iza granice}3 0,

Czwartym obszarem prowadzonych przeze mnie badan naukowych, ktéry
stal si¢ inspiracja do wyboru tematu rozprawy habilitacyjnej, jest
konstytucjonalizm Federacji Rosyjskiej i innych panstw poradzieckich. MJgj
dorobek naukowy w tym zakresie (powstaly po obronie doktoratu) obejmuje trzy
ksigzki (w tym rozprawe¢ habilitacyjng, ktéra zostanie oméwiona w punkcie 3), 25
analiz opublikowanych w krajowych czasopismach naukowych i pracach zbiorowych,
4 recenzje, udzial w ogloszonym za granicag okraglym stole oraz 4 teksty
opublikowane za granica. Trzy teksty (w tym jeden opublikowany w ,,CpaBHuTEIBHOE
Koncrurymuonnoe O6ospenne™)’’  dotyczyly zagadnien generalnych dla panstw
poradzieckich, tj. instytucjonalizacji przywo6dztwa pafistwowego w tych panstwach, w
tym wykorzystywania w tym procesie instytucji referendum w celu redukowania
znaczenia parlamentu. Dwie ksigzki opublikowane w Wydawnictwie Sejmowym byly
poswiecone systemom konstytucyjnym Biatorusi i Azerbejdzanu®. Natomiast artykuty

® Zasady prawidlowej legislacji, [w:] J. Bluszkowski, J. Zale$ny (red.), Oblicza polityki, ,,Studia
Politologiczne” 2009, vol. 13; Zasada zaufania jednostki do paristwa i prawa w okresie zmiany
ustrojowej, [w:] M. Laskowska, J. Wawrzyniak (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie
integracji europejskiej. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Prof. Marii Kruk-Jarosz, Warszawa 2009;
Okreslonos¢ przepiséw prawa jako wzorzec kontroli norm prawnych, [w:] A. Bataban, P. Mijal (red.),
Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Szczecin 2011; Rola prawa miejscowego w
utrzymaniu porzqdku publicznego, [w:] S. Sulowski, M. Brzeziniski (red.), Bezpieczeristwo wewnetrzne
panistwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009; Specyfika aktéw prawnych o mocy wewnetrznego
obowigzywania, [w:] J. Bluszkowski, J. Zalesny (red.), Rozumienia polityki, ,,Studia Politologiczne”
2009, vol. 14.

" Monumanue NPUHYUNQ 006epus 2paxcoaruna x 2ocyoapcmey u npagy 6 Ilomvwe 6 nepuod
mpancgopmayuu 2ocyoapcmeennozo cmpos, "IIpobGensi B poccuiickoM 3akoHomatenbeTee” 2013, Ne
5; Heusmennocmyv u uzmennocme npuobpemennvix npas 6 Ilonvwe, [B:] A. B. Manbko (pen.), lpaso u
nonumuxa: meopemuyeckue u npakmuyeckue npobremel, Pazans 2013; Yemrxocme 3axonononoicenuii
KaK opma 3auumel npas 2padcoanunda. Paccysicoenus 6 Kowmexcme NpaKMuKu ROALCKOZO
Koncmumyyuonnozo mpubynana, ,,Journal of Constitutionalism & Human Rights” 2013, Ne 4.

' Instytucjonalizacja przywédztwa politycznego w panstwach poradzieckich, [w:] T. Bodio, W.
Jakubowski (red.), Przywddztwo i elity polityczne w krajach WNP, T. 2, Warszawa 2010; Rzgdy
plebiscytarne. Idea i jej akomodacja w przestrzeni poradzieckiej, [w:] Z. Kielmifiski, J. Szymanek
(red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w perspektywie politologicznej, Warszawa 2013;
Hucmumyyuonanusayus nonumuyeckozo audepcmea 6 nocmecosemckux cmpanax Llenmpansnoii Azuu,
»CpasHuTenpsHoe KoHctuTymonHoe O6o3penue” 2011, Ne 5.

2 System konstytucyjny Biaforusi, Warszawa 2011; System konstytucyjny Azerbejd:ianu, Warszawa
2013.
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dotyczyly kwestii szczegbtowych odnoszacych si¢ do okreSlonych instytucji prawa
konstytucyjnego rosyjskiego®” i azerbedeaﬁskiego3 ‘.

3 Finansowanie prezydenckiej kampanii wyborczej w F ederacji Rosyjskiej — doswiadczenia wyboréw
z 2004 r., ,Polityka Wschodnia” 2006, nr 1-2; Ochrona praw wyborczych w Federacji Rosyjskiej:
mechanizm legitymizacji parlamentu, [w:] T. Moldawa, J. Szymanek (red.), Parlament, prezydent,
rzqd. Zagadnienia konstytucyjne na przykiadach wybranych panstw, Warszawa 2008; Prezydent a
Rzgd w Federacji Rosyjskiej, [w:] J. Zalesny (red.), Zagadnienia ustrojowe panstw poradzieckich,
Warszawa 2010; Prezydent a Duma Panistwowa w procesie powolywania rzqdu Federacji Rosyjskiej,
»lus Novum” 2010, nr 2; Rzgdowa inicjatywa ustawodawcza jako instrument planowania
ustawodawczego w Federacji Rosyjskiej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 2-3;
Oddzialywanie Rzqdu Federacji Rosyjskiej na wykonywanie inicjatywy ustawodawczej, [w:] T.
Moldawa, J. Zalesny (red.), Parlamentaryzm w Swiecie wspolczesnym. Migdzy ideg a rzeczywistoscig,
Warszawa 2011; Przywddziwo Przewodniczqcego Rzgdu Federacji Rosyjskiej. Aspekty anmalizy
prawnoustrojowej, [w:] W. Konarski, A. Durska, Sz. Bachrynowski (red.), Kryzys przywédztwa we
wspdiczesnej polityce, Warszawa 2011; Wspéldzialanie rzqdu i prezydenta Federacji Rosyjskiej w
realizacji inicjatywy ustawodawczej, [w:] A. Kosecki, J. Wojnicki (red.), Przemiany w Europie
Srodkowo-Wschodniej. 20 lat doswiadczen, Pultusk 2011; Udzial Rzqdu Federacji Rosyjskiej w
postgpowaniu budzetowym — doswiadczenia ostatniego dwudziestolecia, [w:] A. Jach (red.), Rozpad
ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i Swiata. Czgs¢é 1: Federacja Rosyjska, Krakéw 2011;
Wspdldziatanie rzqdu federalnego i organéw wiadzy podmiotéw Federacji Rosyjskiej w realizacji
inicjatywy ustawodawczej. Uwagi wprowadzajgce, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 1;
Ustawa ratyfikacyjna jako szczegélna postaé ustawy federalnej w Rosji, [w:] RM. Czarny, K.
Spryszak (red.), Panstwo i prawo wobec wspdlczesnych wyzwanh. Wspdlczesne ustroje panstwowe i
rozwdj demokracji w Polsce. Ksigga jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, Torun 2012; Podzial
wladzy w Federacji Rosyjskiej — migdzy tradycjg rodzimg a zachodnioeuropejskg, [w:] J. Jaskiernia
(red.), Wplyw standardéw migdzynarodowych na rozwdj demokracji i ochrone praw czlowieka. Tom
3, Warszawa 2013; Izba Obrachunkowa Federacji Rosyjskiej jako organ komtroli finansowo-
budzetowej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2; Priorytetowe postepowanie ustawodawcze
na tle tzw. zwyklego postgpowania ustawodawczego. Kilka uwag na tle doswiadczer rosyjskich, [w:]
M. PaZdzior, B. Szmulik (red.), Instytucjonalne gwarancje zasady pluralizmu politycznego w Polsce
na tle standardéw europejskich, Lublin 2014; Przestuchania parlamentarne jako forma kontroli Dumy
Paristwowej nad rzgdem Federacji Rosyjskiej, [w:] M. Grzybowski, P. Tuleja (red.), Paristwo
demokratyczne, prawne i socjalne. Studia konstytucyjne. Ksigega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, t. 1, Krakéw 2014; Udzial Petnomocnika ds. Praw
Czlowieka w Federacji Rosyjskiej w kontroli parlamentarnej, [w:] J. Jaskiernia (red.), Problemy
realizacji regionalnych standardéw ochrony praw czlowieka w praktyce ustrojowej panistw, Toru
2015; Prawa kobiet w Federacji Rosyjskiej,[w:] L. Kondratiewa-Bryzik, W. Sokolewicz (red.), Prawa
kobiet we wspolczesnym sSwiecie, Warszawa 2011; Przywddziwo polityczne w Dagestanie, [w:] T.
Bodio (red.), Kaukaz Pélnocny: elity wladzy i zycie polityczne, Warszawa 2014; [recenzja] O.N.
Bulakow, Dwuchpatatnyj partament Rossijskoj Fiedieracyi, ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 12; [recenzja]
L.W. Smirnjagin (red.), Sowiet Fiedieracyi. Ewolucyja statusa i funkcij, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr
6; [recenzja] W. 1. Fadiejew, M. W. Warlien, Dieputatskij mandat w Rossijskoj Fiedieracii:
konstitucionno-prawowyje osnowy, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, Nr 4; [recenzja] W. J. Czirkin, Glawa
gosudarstwa.  Srawnitielno-prawowoje  issliedowanije, ,Przeglad Sejmowy” 2011, Nr 3;
Bsaumooeiicmsue opeanos @edepanvnoii enacmu u opzanoeé enacmu cybvexmos Poccuiickoii
Dedepayuu 6 peanusayuu 3axoHo0amensHoli unuyuamuewl, [B:] M.B. Mapxreiim (pen.), lonumuxa.
Bnacme. Ilpaso, Benropon 2014; Kpyeneiii cmon: snumwei Cesepnozo Kaexaza: omwim nomvcko-
poccuiickozo compyonuuecmsa, 4. 1, «'ymanurapuii IOra Poccum» 2015, Ne 1; Kpyaneiii cmon:
anumer Ceseprozo Kaekaza: onvim nombcko-poccuiickozo compyonuecmsa, 4. 2, «['yMaHHTapwit
FOra Poccum» 2015, Ne 2; Ocobennocmu cucmemwl zocydapcmeennoii énacmu 6 Pecny6nuxe
Hazecman. Y. 1, «lOpupudeckas Hayka» 2015, Ne 1; Ocobennocmu cucmemvi 2ocyoapcmeennoii
enacmu ¢ Pecnybnuxe Jlacecman. 4. 2, «(FOpunugeckas Hayka» 2015, Ne 2.
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Problematyce konstytucjonalizmu Federacji Rosyjskiej i innych panstw
poradzieckich poswigcitem szes¢ referatow wygloszonych na konferencjach
migdzynarodowych i krajowych oraz seminarium naukowym w Polsce® i jeden w
Federacji Rosyjskiej .

Ostatni zbiér sporzagdzonych przeze mnie publikacji to varia. Skladaja si¢
na nie dwa teksty po$wiecone dostepowi do informacji niejawnych®’, artykut na temat
wyboru formy rzadéw w pafistwach postkomunistycznych®®, dwa teksty obcojezyczne

na temat transformacji systemu rzadéw w Polsce po 1989 r.*’, analiza dotyczaca

# Ewolucja przywddztwa paristwowego niepodleglego Azerbejdianu, [w:] T. Bodio (red.), Kaukaz:
mechanizmy legitymizacji i funkcjonowania elit politycznych, Warszawa 2012; Sqgd Konstytucyjny w
systemie wladzy sqdowniczej Republiki Azerbejdzanu, [w:] M. Pazdzior, B. Szmulik (red.), Ewolucja
demokracji przedstawicielskiej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin 2013; Pelnomocnik
ds. Praw Czlowieka (ombudsman) Republiki Azerbejdzanu, [w:] S. Sulowski, J. Szymanek (red.),

Ustrdj polityczny panstwa. Polska, Europa, $wiat, Warszawa 2013; Koucmumyyuonnwiii cyo 6
cucmeme cyoebuou enacmu Asepbaiioocarnckoii Pecnybnuxu, [B:] C. Cynoeckn, 5. 3anecHs! (pen.),
IIpobremebr xoncmumyyuonanuzma u e2o cyoebnoi 3auumer 6 2ocyoapcmeax Bocmounoii Eeponi,
»Studia Politologiczne” 2014, vol. 32; Osomoyus cucmemvi zocyoapcmeennozo ynmpaenenus
Hezasucumozo Asepbaiioxcana, [w:] S. Sulowski, J. Zale$ny (red.), Mechanizmy rzgdzenia w
gaﬁstwach Europy Wschodniej, ,,Studia Politologiczne” 2014, vol. 33.

5 Przywédztwo Przewodniczgcego Rzgdu Federacji Rosyjskiej, Ogdlnopolska Konferencja Naukowa
“Kryzys przywodztwa we wspélczesnej polityce”, Warszawa, 13-14 maja 2010 r.; Inicjatywa
ustawodawcza Rzqdu Federacji Rosyjskiej, seminarium “System rzadéw w panistwach europejskich®,
Gdynia, 5-7 pazdziernika 2010 r.; Postaci determinowania przez Rzqgd Federacji Rosyjskiej
postgpowania  budietowego —  doSwiadczenia  ostatniego  dwudziestolecia, Konferencja
Migdzynarodowa “Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i Swiata“, Krakéw, 30 listopada —
02 grudnia 2011 r.; Aplikowanie zasady podziadu wladzy w Federacji Rosyjskiej — miedzy tradycjg
rodzimg a zachodnioeuropejskq, IV Migdzynarodowa Konferencja Naukowa: “Wplyw standardéw
migdzynarodowych na rozwdj demokracji i ochrong praw czlowieka®, Warszawa, 22-23 kwietnia
2012 r.; Udzial Petnomocnika ds. Praw Czlowieka w kontroli parlamentarnej. Doswiadczenia
rosyjskie, VI Migdzynarodowa Konferencja Naukowa: “Modele ochrony praw czlowieka: europejski i
amerykanski. Aksjologia — instytucje — efektywnos$¢“, Warszawa, 9-11 kwietnia 2014 r.;
Uwarunkowania polityczne rozwoju instytucji ombudsmana w Kirgistanie, VII Migdzynarodowa
Konferencja Naukowa: “Systemy ochrony praw czlowieka: europejski i azjatycki®, Warszawa, 13-15
kwietnia 2015 r.

% Bsaumooeiicmeue opeanos (pedepanvroii enacmu u opzanoe enacmu cybwvexmos Poccuiickoii

Dedepayuu 6 peanusayuu 3aKOHOOaMeNvHOU unuyuamuevi, 1 MexayHapoaHas Hay4HO-
TeopeTHyeckas koHpepenuua: “Tlomuruka. Biacts. Ipaso®, Benropon (Rosja), 26 kwietnia 2014 r.

*" Dostep do informacji niejawnych w sferze spraw publicznych, [w:] T. Gardocka (red.), Obywatelskie
prawo do informacji, Zakamycze 2008; Postgpowanie sprawdzajgce w zakresie dostgpu do informacji
niejawnych, ,,Jus Novum” 2009, nr 1.

* Postkomunistyczne paristwa Europy Srodkowo- Wschodniej wobec wyboru formy rzqdoéw (dylematy i
plaszczyzny odniesienia), [w:] T. Moldawa, J. Szymanek (red.), Systemy rzqdéw. Dylematy
konstytucyjnej regulacji i praktycznej funkcjonalnosci, Warszawa 2007.

* Tpancgopmayus mexanusmos ynpaenenus 6 Ilonvwe nocrne 1989 zo00a, [B:] C. Cynoscku, S
3anecusl (pen.), Ilonsckas nonumuxa nocne nepuooa mpancpopmayuu. Cocmosnue u nepcnexmueol
paseumus, ,,Studia Politologiczne” 2013, Ne 30; Transformations in the Mechanisms of Government,

[in:] S. Sulowski, J. Zalesny (eds.), Polish Politics After the Transformation. Condition and Prospects
of Development, «Studia Politologiczne» 2014, vol. 31.
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pozycji ustrojowej prezydenta w Jemenie*’, opracowanie na temat konstytucyjnych
aspektow samodzielnosci finansowej gminy*', osiem recenzji*? i dwa sprawozdania®’.
Jestem wspolredaktorem trzynastu publikacji naukowych i jednej redaktorem.
Sposrod nich dwie sa sporzadzone w jezyku rosyjskim*, dwie z dominantg tekstow
napisanych w jezyku rosyjskim®, jedna po angielsku®, pozostale — co do istoty w

jezyku polskim?’. Za szczegOlnie wartoSciowe dla rozwoju doktryny prawa

40 Prezydent w systemie wiladzy Jemenu. Wstep do badar nad przywodztwem politycznym w paristwach
arabskich, [w:] A. Rothert, J. Szymanek, A. Zigba (red.), Zmiany polityczne w paristwach arabskich.
Wybrane zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2012.

" Samodzielno$é finansowa gminy — zalozenia i rezultaty, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015,
nrS.

2 [Recenzja] A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspélczesnych demokracjach,
»Przeglad Europejski” 2006, nr 1 (12); [recenzja] R. Chrusciak, Konmstytucjonalizacja wolnosci
mediow, wolnosci wypowiedzi oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, [w:] J. Bluszkowski, J.
Zalesny (red.), Oblicza polityki, ,,Studia Politologiczne” 2009, vol. 13; [recenzja] R. Skarzynski,
Anarchia i policentryzm. Elementy teorii stosunkéw migdzynarodowych, [w:] J. Bluszkowski, J.
Zale$ny (red.), Rozumienia polityki, ,,Studia Politologiczne” 2009, vol. 14; [recenzja] P. Biskup,
Prawno-polityczna ewolucja brytyjskiej doktryny suwerennosci, ,Athenaeum. Polskie Studia
Politologiczne” 2010, nr 23; [recenzja] M. Sulek, Prognozowanie i symulacje migdzynarodowe, [w:] J.
Bluszkowski, J. Zalesny (red.), Wybory prezydenckie 2010. W cieniu zdarzer: nadzwyczajnych, ,,Studia
Politologiczne” 2011, vol. 19; [recenzja] S. Bulajewski, Rada powiatu. Pozycja ustrojowa,
stanowienie prawa, kontrola, [w:] S. Sulowski (red.), Polityka na szczeblu samorzqdu terytorialnego,
»Studia Politologiczne” 2011, vol. 20; [recenzja] M. Gizyniska, Sgd Konstytucyjny Republiki
Litewskiej, ,,lus Novum” 20011, nr 3; [recenzja] B. Michalak, Partie protestu w Europie Zachodniej.
Analiza relewancji politycznej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 4.

* [Sprawozdanie] Migdzynarodowa Konferencja Naukowa nt: ,,Transformacja systeméw wymiaru
sprawiedliwosSci w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 1990-2010”, Legnica, 10-11
kwietnia 2010 r., ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 1; [Sprawozdanie] Sprawozdanie z 53.
Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladoéw Prawa Konstytucyjnego, Jézefow, 9-11 czerwea 2011 r.,
»Przeglad Sejmowy” 2011, nr 5.

C. Cynosckn, 5. 3anecusi (pen.), Iomeckas nonumuxa nocne nepuoda mpanchopmayuu.
Cocmosnue u nepcnexmuser paseumus, ,Studia Politologiczne” 2013, Ne 30; C. Cynocku, 5.
3aecHs! (pen.), IIpoGremvl KOHCMUmMYyuonanusma u ezo cydebnoii 3ayumel 6 2ocyoapcmeax
Bocmounoii Esponw, ,,Studia Politologiczne” 2014, vol. 32.

“'S. Sulowski, J. Zale$ny (red.), Zagadnienia polityczne przestrzeni wschodnioeuropejskiej,, ,,Studia
Politologiczne” 2013, vol. 28; S. Sulowski, J. Zalesny (red.), Mechanizmy rzqdzenia w panistwach
Europy Wschodniej, ,,Studia Politologiczne” 2014, vol. 33.

%'S. Sulowski, J. Zalesny (eds.), Polish Politics Afier the Transformation. Condition and Prospects of
Development, «Studia Politologiczne» 2014, vol. 31.

ol | Bluszkowski, J. Zalesny (red.), Oblicza polityki, ,,Studia Politologiczne” 2009, vol. 13; J.
Bluszkowski, J. Zale$ny (red.), Rozumienia polityki, ,Studia Politologiczne” 2009, vol. 14; J.
Bluszkowski, J. Zale$ny (red.), Wyjasnianie polityki, ,Studia Politologiczne” 2010, vol. 17; J.
Bluszkowski, J. Zalesny (red.), Wielowymiarowosé¢ systeméw politycznych. Teoretyczne zalozenia i
prakiyczne uwarunkowania, Warszawa 2009; J. Bluszkowski, J. Zale$ny (red.), Mechanizmy
sprawowania wiadzy, ,,Studia Politologiczne” 2010, vol. 18; J. Zalesny (red.), Zagadnienia ustrojowe
paristw poradzieckich, Warszawa 2010; J. Bluszkowski, J. Zalesny (red.), Wybory prezydenckie 2010.
W cieniu zdarzen nadzwyczajnych, ,Studia Politologiczne” 2011, vol. 19; T. Moldawa, J. Zalesny
(red.), Parlamentaryzm w $wiecie wspolczesnym. Migdzy ideq a rzeczywistoscig, Warszawa 2011; J.
Szymanek, J. Zale$ny (red.), Problemy polityki wyznaniowej, ,,Studia Politologiczne” 2012, vol. 23.
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konstytucyjnego w Polsce w zakresie konstytucjonalizmu panstw poradzieckich i
umiedzynarodowienia polskiej nauki prawa konstytucyjnego uznaj¢ wspoétredagowane
przeze mnie trzy publikacje rosyjskojezyczne. Teksty do nich zlozyli wybitni
akademicy z najlepszych uczelni z takich panstw jak Armenia, Azerbejdzan, Biatorus,
Federacja Rosyjska, Kazachstan, Lotwa, Ukraina, Uzbekistan. S3 one szeroko
przywolywane w zagranicznych publikacjach naukowych i w procesie dydaktycznym.
Aktualnie wspétredaguje kolejng tego typu publikacje, w ktérej uczestniczy kilkunastu
konstytucjonalistéw z Europy Wschodnie;.

Z kolei dwie wspélredagowane przeze mnie publikacje rosyjskojezyczna i
anglojezyczna po$wigcone polskiej polityce po transformacji®® sa jednymi z niewielu
publikacji naukowych przeznaczonych dla czytelnika zagranicznego, w ktérych w
spos6b syntetyczny poddano analizie gtéwne procesy zachodzace w polskiej polityce
po 1989 r.

Redagowana przeze mnie ksigzka® zawiera analizy wezlowych zagadnien
ustrojowych panstw poradzieckich, cztery wspolredagowane publikacje dotycza
wybranych probleméw ustrojowych Polski i panstw innych®’, jedna — problematyki
wyznaniowej’>. W trzech pozostatych® — oprdcz analiz z zakresu nauk politycznych —

zamieszczono réwniez artykuly dotyczace wybranych aspektéw prawa

konstytucyjnego.

ot 1 Cynosckwu, 1. 3anecust (pen.), IIpo6nemer koHcmumyyuonanuzmMa u e2o cyOebHoii 3auumel 6
2ocyoapcmeax Bocmounoii Eeponwi, ,,Studia Politologiczne” 2014, vol. 32; S. Sulowski, J. Zalesny
(red.), Mechanizmy rzqdzenia w paristwach Europy Wschodniej, ,,Studia Politologiczne” 2014, vol. 33;
C. Cynoscky, S1. 3anecust (pen.), Hamenenus 6 nonumuueckux pescumax cmpan Bocmounoii Esponwi,
»Studia Politologiczne™ 2015, vol. 36.

¥ C. Cynoscku, 5. 3anecusi (pen.), Iomeckas nonumuxa nocne nepuoda mpancgopmayuu.
Cocmosnue u nepcnexmuenvt paseumus, ,,Studia Politologiczne” 2013, Ne 30; S. Sulowski, J. Zalesny
(eds.), Polish Politics After the Transformation. Condition and Prospects of Development, «Studia
Politologiczne» 2014, vol. 31.

7. Zalesny (red.), Zagadnienia ustrojowe paristw poradzieckich, Warszawa 2010.

51 J. Bluszkowski, J. Zalesny (red.), Wielowymiarowo$é systeméw politycznych. Teoretyczne zalozenia
i praktyczne uwarunkowania, Warszawa 2009; J. Bluszkowski, J. Zaleény (red.), Mechanizmy
sprawowania wiadzy, ,,Studia Politologiczne” 2010, vol. 18; J. Bluszkowski, J. Zalesny (red.), Wybory
prezydenckie 2010. W cieniu zdarzer nadzwyczajnych, ,Studia Politologiczne” 2011, vol. 19; T.
Moldawa, J. Zale$ny (red.), Parlamentaryzm w $wiecie wspélczesnym. Miedzy ideq a rzeczywistoscig,
Warszawa 2011.

52 J. Szymanek, J. Zalesny (red.), Problemy polityki wyznaniowej, ,,Studia Politologiczne” 2012, vol.
23.

3. Bluszkowski, J. Zalesny (red.), Oblicza polityki, ,,Studia Politologiczne” 2009, vol. 13; J.
Btuszkowski, J. Zale$ny (red.), Rozumienia polityki, ,Studia Politologiczne” 2009, vol. 14; J.
Bluszkowski, J. Zalesny (red.), Wyjasnianie polityki, ,,Studia Politologiczne” 2010, vol. 17.
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3. Osiagni¢cie naukowe stanowigce znaczacy wklad w rozwéj dyscypliny
naukowej

Monografig, ktéra chcialbym przedstawi¢ do oceny recenzentom i Komisji
Habilitacyjnej, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1852
ze zm.) jako osiggni¢ciec naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wklad w rozw6j okreslonej dyscypliny naukowej, jest publikacja
mojego autorstwa pt. "Duma Pafistwowa a Rzad w Federacji Rosyjskiej. Studium
z zakresu prawa konstytucyjnego", Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2015,
476 s. Recenzentami wydawniczymi tej publikacji sa prof. dr hab. Maria Kruk i prof.
UW, dr hab. Jarostaw Szymanek.

Wybér tematu rozprawy jest uzasadniony aktualnoscia i znaczeniem
podejmowanej problematyki, a jednoczesnie faktem, ze dotychczas nie byla ona
szerzej podnoszona w polskiej doktrynie prawa. Prowadzenie przez Federacje
Rosyjska ofensywnej, globalnej polityki, nakazuje analizowaé system rzadéw tego
panstwa, relacje zachodzace migdzy glownymi jego uczestnikami. Nalezy badaé
prawne i polityczne relacje zachodzgce migdzy Dumg Panstwows a Rzadem Federacji
Rosyjskiej, ich kluczowe znaczenie w pafstwowym procesie decyzyjnym. Te dwa
organy, obok Prezydenta, wywierajg istotng role w ksztaltowaniu w pokomunistycznej
Rosji nowych stosunkéw politycznych, gospodarczych i spotecznych. Ich znajomos¢
ma istotne znaczenie dla zrozumienia polityki Federacji Rosyjskiej. Tymczasem
problematyka konstytucyjnego modelu relacji fgczacych Rzad z Dumg Panstwowg i
jego faktycznej aplikacji nie zostata poddana cato$ciowemu badaniu ani w doktrynie
rosyjskiej, ani polskiej. Nie poswigcono jej dostatecznej uwagi, czego wyrazem bylaby
publikacja o charakterze monograficznym. W tym zakresie podjeta tematyka rozwazan
istotnie r6zni si¢ od stanu badan nad inng kluczows instytucja realizowanego w Rosji
ustroju politycznego, tj. Prezydentem Federacji Rosyjskiej. Odmiennie niz w
przypadku zwigzk6éw lgczacych izbg pierwszg Zgromadzenia Federalnego z federalng
egzekutywa, statusowi ustrojowemu Prezydenta Federacji Rosyjskiej poswiecono
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kilka monografii®*, z rozprawa W.N. Suworowa na czele®; réwniez w literaturze
polskiej dysponujemy monografia na temat Prezydenta w Federacji Rosyjskiej,
autorstwa S. Gardockiego®. W zestawieniu z wielo$cig znakomitych rozpraw na temat
tak prawnych, jak i politycznych aspektéw prezydentury w Federacji Rosyjskiej,
dostrzegam deficyt rozwazan na temat zaleznosci zachodzacych miedzy federalnymi
organami wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Deficyt ten majg minimalizowaé
rozwazania podjete w przedkladanej przeze mnie rozprawie habilitacyjnej.

Przedmiotem badan uczynilem zwiazki faczace Rzad z Dumg Pafistwows, a nie
z obiema izbami Zgromadzenia Federalnego. Pominiecie (co do istoty) w
rozwazaniach Rady Federacji jest zabiegiem $wiadomym. Wynika z jej specyficznej
roli ustrojowej — platformy artykulowania w pafistwowym procesie decyzyjnym
interes6w podmiotéw Federacji Rosyjskiej. Odrgbno$é tematyki Rady Federacii,
powigzanie powierzonych jej zadan i sposobéw ich realizacji z trybem wyboru izby
drugiej Zgromadzenia Federalnego, to material na odrgbne studium. Z tego tez
powodu w przedkladanej dysertacji jedynie sygnalizuj¢ niektore aspekty partycypacji
Rady Federacji w pafistwowym procesie decyzyjnym. Kwestia dotyczy tej dziatalnogci
izby drugiej parlamentu, ktéra ma znaczenie dla relacji zachodzacych mi¢dzy Dumg
Panstwowg a Rzagdem.

Na gruncie stosowania przepiséw Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 12 grudnia
1993 r. zostaly odnotowane prawne i polityczne problemy natury organizacyjnej,

kompetencyjnej we wzajemnych relacjach gczacych Dume Pafistwowa i Rzad.

** Na szczegélna uwage zastuguja przede wszystkim nastgpujace publikacje: W.I. Radczienko,
Priezidient Rossijskoj Fiedieracii w sistiemie razdielienija wlastiej, Saratow 1995; L.A. Okunkow,
Priezidient Rossijskoj Fiedieracii. Konstitucija i politiczieskaja praktyka, Moskwa 1996; S.N. Pak,
Institut Priezidienta w sowriemiennoj Rossii, Moskwa 2001; LW Filippow, Rol Priezidienta w
obiespieczienii razdielienija i wzaimodiejstwija wlastiej w Rossijskoj Fiedieracii, Moskwa 2002; D.S.
Aszajew, Rol Priezidienta i Prawitielstwa Rossijskoj Fiedieracii w osusciestwlienii ispotnitielnoj
wilasti, Moskwa 2003; G.W. Diegtiew, Institut priezidientstwa w Rossijskoj Fiedieracii. Osobiennosti
prawowogo statusa i kompietiencii, probliemy sowierszienstwowanija, Moskwa 2005; G.W. Diogtiew,
Stanowlienije i razwitije instituta priezidientstwa w Rossii, Moskwa 2006; Je. A. Tichon, Priezidient
Rossijskoj Fiedieracii — garant praw i swobod czielowieka i grazdanina, Saratow 2006; N. Je.
Kolobajewa, Konstitucionno-prawowoj status Priezidienta Rossijskoj Fiedieracii (woprosy tieorii i
praktiki), Jekaterynburg 2007; LS. Iksanow, Priezidient Rossijskoj Fiedieracii: osnownyje
polnomoczija i ich organizacionnoje obiespieczienije, Moskwa 2008; A.A. Panow, Priezidient
Rossijskoj Fiedieracii kak garant gosudarstwiennogo jedinstwa, Moskwa 2008; A.W. Zujkow,
Ewoliucija instituta priezidientstwa Rossijskoj Fiedieracii, Moskwa 2009.

% W.N Suworow, Konstitucionnyj status Priezidienta Rossijskoj Fiedieracii, Moskwa 2000.

%6 S. Gardocki, Instytucja prezydenta w polityce Federacji Rosyjskiej, Torun 2008.
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Formuhuje si¢ postulaty’’ modyfikacji tych zwigzkéw tak w zakresie konkretnych
srodkéw oddzialywania Dumy Panstwowej na dzialalno$¢ gabinetu, jak réwniez
ponoszonej przez niego odpowiedzialnoSci parlamentarnej. Sklaniaja one do
przeprowadzenia badan nad stanem stosunkéw taczacych federalng egzekutywe z izba
pierwszg Zgromadzenia Federalnego i czynig je istotnymi oraz aktualnymi dla
doktryny prawa konstytucyjnego.

Celem przeprowadzonych badan jest kompleksowe i wieloaspektowe ustalenie
istoty, form i efektu wzajemnych oddzialywan izby pierwszej parlamentu i rzadu w
Federacji Rosyjskiej jako instytucji typowych dla prawa parlamentarnego panstw
wspolczesnych, charakterystyka specyfiki i roli prawnego okre$lenia kompetencii
powierzonych kazdemu z badanych organéw wladzy publicznej we wzajemnych
stosunkach, mechanizmom, a czg§ciowo takze i praktyce korzystania z nich.
Zatozeniem badawczym jest rozpatrzenie gtéwnych tendencji i mozliwych perspektyw
rozwoju w przysztosci relacji zachodzacych migdzy Dumg Panstwows i Rzadem jako
kluczowych uczestnik6w pafistwowego procesu decyzyjnego. Punktem wyjscia
przeprowadzonych analiz jest model normatywny relacji zachodzacych migdzy Duma
Panstwowa a Rzadem Federacji Rosyjskiej. Na jego bazie analizie poddalem przejawy
rosyjskiej praktyki w badanym zakresie systemu rzadéw.

Odpowiednio do przedstawionych celéw badania zostaly postawione
podstawowe zadania badawcze. Sktadajg si¢ na nie:
- wyodrgbnienie kompetencji Dumy Panstwowej i Rzadu Federacji Rosyjskiej
wykorzystywanych we wzajemnych relacjach,
- usystematyzowanie kompetencji Dumy Pafistwowej i Rzadu Federacji Rosyjskiej
wykorzystywanych we wzajemnych relacjach,
- ustalenie i poddanie analizie oraz okreslenie specyfiki normatywnie ustalonych
kompetencji Dumy Pafistwowej i Rzadu Federacji Rosyjskiej wykorzystywanych we
wzajemnych relacjach,
- poddanie analizie specyfiki regulacji stosunkéw zachodzacych miedzy Duma
Panstwowg i Rzadem Federacji Rosyjskiej,

%" Tego typu postulaty przedstawiajag m.in. LA. Aliebastrowa, Je. A. Biessolicyna, G. Ju. Diwajewa,
Je. A. Korownikowa czy A.N. Miedusziewskij.
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- ustalenie i poddanie analizie kluczowych elementéw praktyki stosunkéw tgczacych
Dume Panstwowa i Rzad Federacji Rosyjskiej,

- na podstawie przeprowadzonych analiz sformulowanie wnioskéw na temat istoty
zwigzkéw lgczacych Dume Pafistwowa i Rzad Federacji Rosyjskiej w réznych ich
wymiarach.

Przyj¢ta metoda badawcza pozwala pokazaé tozsamosé relacji faczacych izbe
pierwsza parlamentu i rzad w Federacji Rosyjskiej. Co nie jest przedmiotem
prowadzonych badan, shizy uplasowaniu analizowanych rosyjskich rozwigzan
ustrojowych w kontek$cie konstrukcji ustrojowych prymarnych dla wspétczesnych
koncepcji podzialu wiadzy, poréwnywaniu ich z rozwigzaniami wlasciwymi dla
modelowo wyodrebnionych form rzad6éw i ich faktycznej aplikacji.

Na prawng podstawg przeprowadzonych badan skladajg si¢ przede wszystkim
obowigzujace akty normatywne przyjete przez organy wiladzy federalnej Federacji
Rosyjskiej, jak réwniez wybrane akty normatywne federalnego szczebla panstwa,
ktore juz utracity moc obowigzywania. W kontekscie relacji laczacych Dumg¢
Panstwowa i Rzad zwrécilem réwniez uwage na dokumenty o charakterze
programowym, jak orgdzia Prezydenta do Zgromadzenia Federalnego czy rzadowe
programy strategiczne i poddalem je analizie.

Badana tematyka jest podnoszona w literaturze, przede wszystkim, co
oczywiste, rosyjskiej. Znajduje si¢ ona w centrum uwagi rosyjskiej nauki. W
literaturze rosyjskiej nie brak ksiazek odnoszacych sie do zagadnien parlamentarnych
czy federalnej egzekutywy. Trzeba réwniez odnotowaé artykuly naukowe dotyczace
analizowanej problematyki. Tym niemniej, dotychczasowy stan badan — pomimo
wielo$ci cennych publikacji, bedacych efektem prac badawczych wybitnych znawcow
ustroju rosyjskiego — nalezy uzna¢ za niewystarczajgcy. Charakter relacji taczacych
Dumg Paristwowg i Rzad nie zostat wystarczajaco zbadany. Nie uzyskal calosciowego
odzwierciedlenia w publikacjach naukowych. Tak w literaturze polskiej, jak i
rosyjskiej, brakuje monograficznego studium relacji zachodzacych mi¢dzy Duma
Pafistwowg jako izbg pierwsza Zgromadzenia Federalnego i federalnym Rzadem,
poswigconego teoretycznym i empirycznym aspektom analizowanej problematyki.

Pomimo istnienia publikacji poswigconych izbie pierwszej Zgromadzenia F ederalnego
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i Rzadowi, nie przeprowadzono kompleksowych badafi poswieconych relacjom
pomigdzy Dumg Panstwowa a Rzadem. Jakkolwiek poszczegblne elementy
przedmiotu badan zostaly podniesione czy to w ujeciu podrecznikowym, czy tez w
monograficznej literaturze, tym niemniej nie uczyniono z nich wyodrebnionego
przedmiotu badan.

Przeprowadzone przeze mnie badania nie majg swojego odpowiednika w
polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego. Sa réwniez nowoscia na tle ustalen
doktryny rosyjskiej. Chociaz wigkszo$¢ rosyjskich badawczy, specjalizujacych si¢ w
zakresie prawa konstytucyjnego i system6w politycznych, przyznaje istotne znaczenie
i wagge badaniu problematyki organizacji i realizacji federalnego systemu rzadzenia,
zalezno$ciom zachodzacym migdzy organami wladzy pafistwowej, wcigz utrzymuje
si¢ deficyt monografii na ten temat. Jak juz wskazalem wyzej, w nielicznych
publikacjach przeprowadza si¢ bardziej rozbudowane przedmiotowe rozwazania.
Takze w literaturze rosyjskiej nie spotyka si¢ monograficznych, wieloaspektowych
rozwazan na temat systemu rzagdéw budowanego i rozwijanego w Federacji Rosyjskiej
Czy tez na temat zwigzkow lgczacych Dume Pafistwowa i Rzad. Niedostateczny
dorobek doktryny i aktualno$¢ badanej problematyki, jej praktyczne znaczenie dla
zrozumienia mechanizméw wladzy wspélczesnej Federacji Rosyjskiej nakazaly
przeprowadzenie badan w tym zakresie.

Przedmiotem badania uczynitem kompleks aktéw prawnych federalnego
szczebla Federacji Rosyjskiej odnoszacych si¢ do problematyki ZwWigzkow
zachodzacych migdzy Dumg Pafistwowa a Rzadem Federacji Rosyjskiej, doktryne
podnoszaca przedmiotowe zagadnienia, a takze — cho¢ w ograniczonym, selektywnym
zakresie — praktyke ich realizacji. W dysertacji analiza praktyki ma znaczenie
pomocnicze. Ilustruje funkcjonowanie przyjetych regulacji prawnych w rzeczywisto$ci
ustrojowej i powstajace na tym tle dylematy.

Obiektem badania sg relacje zachodzace migdzy Dumg Panstwowa i Rzadem
Federacji Rosyjskie;j.

Co sig¢ tyczy stawianych hipotez badawczych to w pracy przyjeto zalozenie
badawcze, ze w Federacji Rosyjskiej Duma Pafstwowa w ograniczonym zakresie

wplywa na dzialalno$¢ Rzadu, chociaz dysponuje szerokim wachlarzem $rodkéw
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kontrolowania Rzadu i podmiotéw wchodzacych w jego sktad. Sg one typowe dla
panstw wspolczesnych, bazujacych na zasadach parlamentaryzmu. Nietypowe sg
natomiast konsekwencje zastosowania §rodkéw kontroli nad wladzg wykonawczg. W
sytuacji niezadawalajagcych efektéw kontroli Duma Panstwowa nie moze
samodzielnie pociggna¢ Rzadu (i odpowiednio: jego czionk6w) ani do
odpowiedzialnosci politycznej, ani do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, ktorej w
ogoéle nie podlegaja czlonkowie Rzadu. Mimo ze Duma Pafstwowa ma wplyw na
sklad personalny gabinetu (w tym — na zachodzace w nim zmiany) to nie ma on
charakteru wladczego, lecz jest zalezny od woli politycznej Prezydenta.

Duma Pafistwowa jest kluczowym uczestnikiem procesu ustawodawczego.
Wylaczajac projekt ustawy budzetowej (co typowe dla znakomitej cze$ci panstw
wspodlczesnych) nie jest zwigzana decyzjami Rzadu, natomiast wola ustawodawcza
Dumy Paristwowej determinuje zachowania Rzadu i jest dla niego prawnie wigzaca.

W pracy zastosowano r6zne metody badawcze, wlasciwe dla analizy, syntezy,
indukcji, dedukcji. W istotnym zakresie wykorzystano metody formalno-prawna,
analityczng, natomiast positkowo — metody poréwnawczg i historyczna. Zastosowanie
przywotanych metod badawczych pozwolito, w procesie realizacji wyzej podanych
celow badania i podstawowych zadah badawczych, przeprowadzié konsolidacje
réznych aspektow relacji zachodzacych migdzy Duma Pafistwowa i Rzadem Federacji
Rosyjskiej i uplasowa¢ je w jednolitej perspektywie badawczej relacji Duma
Panstwowa — Rzad Federacji Rosyjskiej.

Naukowa nowo$¢ przedstawianej publikacji zawiera si¢ w samym postawieniu
problemu relacji zachodzacych migdzy Dumga Panstwowg a Rzadem Federacji
Rosyjskiej jako samodzielnego tematu wieloaspektowego badania prowadzonego na
podstawie analizy aktéw normatywnych regulujacych dane aspekty systemu rzadow i
praktyki ich stosowania. W dysertacji stawia si¢ i rozpatruje zagadnienia wiasciwe dla
ustalenia i wyjasnienia spektrum kwestii sktadajacych sie na zwiazki lgczace izbe
pierwsza Zgromadzenia Federalnego i federalng wladz¢ wykonawcza. W pracy
ustalono i poddano analizie poszczeg6lne plaszczyzny stosunk6w wigzacych Dume
Panstwowg i Rzad, specyfik¢ poszczegblnych form wzajemnych relacji. Oprocz
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analizy aktow normatywnych, przesledzono réwniez praktyke, pokazujac, jakie w
stanie faktycznym nadano znaczenie poszczeg6lnym instytucjom prawnym.

Sformutowane w pracy problemy badawcze uzasadniaty wykorzystanie (oprécz
aktow normatywnych, orzecznictwa Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej i
innych sadéw rosyjskich, a takze dokumentéw urzedowych) dorobku kilku dziedzin
naukowego poznania: prawa konstytucyjnego, nauk politycznych, teorii panstwa i
prawa, historii pafistwa i prawa. W pierwszej kolejnosci, co zrozumiate, wykorzystano
rosyjskie zZrodla, tak pierwotne (akty normatywne, dokumenty urzedowe), jak tez i
wtorne (orzecznictwo sadow, ustalenia doktryny). Problematyke Dumy Panstwowe;j i
Rzadu Federacji Rosyjskiej podnoszono réwniez w polskiej literaturze. W tym
kontekscie trzeba przywola¢ publikacje przede wszystkim takich autoréw, jak: A.
Antoszewski, A.R. Bartnicki, S. Bozyk, A. Czajowski, S. Gardocki, J. Jaskiernia, W.
Marciniak, M. Stowikowski, A. Stelmach, J. Zalesny, E. Zielinski. Uwzgledniono
réwniez publikacje wybranych autoré6w anglojezycznych. Sg nimi: J.T. Andrews, P.
Chaisty, G. Gill, V.L. Hesli, K. Hobér, E. Huskey, R.D. Markwick, T.F. Remington,
C. Ross, R. Sakwa, T.A. Troxel, J.P. Willerton. Tym niemniej, co wymaga
powtdrzenia i podkreslenia, w zakresie analizowanych zagadnien wiodacymi Zrédtami
s zrédla rosyjskie (jako zrédta pierwotne) i one tez w pierwszej kolejnosci zlozyly sie¢
na podstawg Zrodlowg przeprowadzonych badan. Relacje laczace Dume Panstwowg i
Rzad analizuj¢ przez pryzmat ustalefi doktryny rosyjskiej. Zrodta polskojezyczne i
anglojezyczne wykorzystalem jedynie positkowo. Ich studiowanie nie byto
przedmiotem prowadzonych badan.

Cele badan zdeterminowaly charakter i zawarto$¢ ich bazy zrédlowej. Na baze
Zrédlows studium sktada si¢ rozbudowany krag dokument6éw i materiatéw. Mozna je
podzieli¢ na cztery grupy. Grupa pierwsza to akty normatywne. Na normatywng baze
przeprowadzonych badan zlozyly si¢ przede wszystkim Konstytucja F ederacji
Rosyjskiej, federalne ustawy konstytucyjne, ustawy federalne, regulamin Dumy
Pafistwowej, regulamin Rady Federacji, akty normatywne Rzadu Federacji Rosyjskiej
i innych federalnych organéw wiadzy wykonawczej, akty normatywne Prezydenta
Federacji Rosyjskiej. Na drugg grupe wykorzystanych zrédet skladaja sie orzeczenia

sadow, a w pierwszej kolejno$ci — orzeczenia Sadu Konstytucyjnego Federacji
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Rosyjskiej. Trzecia grupa to dokumenty urz¢dowe, réznego rodzaju oredzia, plany,
strategie czy koncepcje organéw wladzy panstwowej, jak rowniez stenogramy
posiedzefi plenarnych Dumy Panstwowej. Na nich niejednokrotnie podnoszono
kwestiec zwigzk6w zachodzacych migdzy Duma Pafistwows i frakcjami
parlamentarnymi a Rzadem i jego agendami. Grupa czwarta wchodzaca w sklad bazy
zrédtowej publikacji to zasoby elektroniczne, przede wszystkim Dumy Panstwowej.
Zostaty one wykorzystane gléwnie w ramach realizacji empirycznej czesci studium, tj.
dla zbadania faktycznych przejawéw zwiazkéw zachodzacych miedzy Duma
Pafistwowa i Rzadem.

Rezultaty przeprowadzonych przeze mnie badan uzupelniajg ustalenia doktryny
prawa konstytucyjnego na temat form rzagdéw panstw wspélczesnych o analize istoty
zaleznosci zachodzgcych migdzy Dumg Pafistwowa i Rzadem w Federacji Rosyjskiej.
Badaniu poddano formy i mechanizmy oddziatywania wladz panstwowych jednego z
kluczowych uczestnikow miedzynarodowych stosunkéw politycznych, panstwa,
ktorego rozwigzania prawnoustrojowe promieniuja na konstrukcje prawne adaptowane
w innych panstwach, w tym przede wszystkim Wspélnoty Niepodlegtych Paristw. W
przeprowadzonych badaniach dokonano uogélnienia i usystematyzowania praktycznej
dziatalnoSci Dumy Pafistwowej i Rzadu we wzajemnych relacjach w procesie
ustawodawczym i w ramach realizacji kontroli parlamentarnej: przedlozen
legislacyjnych, oficjalnych sprawozdan i wystapien funkcjonariuszy publicznych, a
takze innych materiatéw dotyczacych partycypacji Rzagdu w procesie ustawodawczym
oraz realizacji przez Dumeg Panstwowsa funkcji kontrolne;j.

Prezentowane efekty badan mogg by¢ wykorzystywane w procesie
dydaktycznym przy wykladaniu takich przedmiotéw, jak prawo konstytucyjne
poréwnawcze, wspllczesne ustroje polityczne, procedury parlamentarne czy system
polityczny Federacji Rosyjskiej. Rezultaty analizy moga znalezé zastosowanie w
ramach dalszych prac nad specyfika systeméw rzadéw w panstwach wspolczesnych, w
tym — uczestnikéw Wspélnoty Niepodleglych Pafistw jako grupy pafistw polaczonych
licznymi wsp6lnymi do$wiadczeniami, odwolujacych si¢ do podobnych wzorcéw

politycznych.
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Struktura publikacji zostata okreslona jej celem i przedmiotem badania, a takze
wybranymi metodami analizy zagadnienia. Tak catoSciowy uklad pracy, jak rowniez
konstrukcje poszczeg6lnych rozdzialéow, stuza analizie zwigzk6w zachodzacych
migdzy Dumg Panstwowg a Rzadem Federacji Rosyjskiej. Proporcje ksigzki zostaly
uzaleznione od zakresu regulacji prawnej i faktycznego znaczenia danej grupy
zagadniefi dla stosunkdw lgczacych Dume Panstwows i Rzad Federacji Rosyjskiej. Z
tego powodu w monografii wyeksponowano problematyke partycypacji gabinetu w
procesie ustawodawczym jako prymarnego przejawu powyzszych zaleznosci.
Jednoczesnie tematyka ta odgrywa kluczowe znaczenie ze wzgledu na konsekwencje
procesu ustawodawczego w postaci ustalania powszechnie wigzgcych wzorcow
zachowania uczestnikéw stosunkéw prawnych.

Ksigzka sklada si¢ z szeSciu rozdzialéw, wstgpu, zakonczenia i bibliografii. W
pierwszym rozdziale dokonano ogélnej charakterystyki systemu rzadéw w Federacji
Rosyjskiej. Poddano analizie horyzontalne wymiary podziatu wladzy. Jest to
wprowadzenie w problematyke rosyjskiego systemu rzadéw, ze szczegélnym
wyeksponowaniem w nim roli Prezydenta jako organu kluczowego: zapewniajacego
harmonijne funkcjonowanie i wspo6tdziatanie organéw wiadzy panstwowej i z tego
tytulu intensywnie oddzialujgcego na organy wiladzy wykonawczej, ustawodawczej i
sadowniczej. Bez ustalenia zakresu i intensywno$ci oddziatywania Prezydenta na
organy wiladzy panstwowej, karkolomne byloby okreslenie relacji zachodzacych
mi¢dzy Dumg Panstwowa a Rzadem.

Rozdzial drugi poswigcony jest analizie problematyki powolywania i
odwolywania Rzadu Federacji Rosyjskiej i poszczegélnych os6b wchodzacych w jego
sktad. Na dwoch, uzupetniajgcych si¢ plaszczyznach — normatywnej i politycznej —
zrekonstruowany zostal sposéb uksztaltowania skladu gabinetu, udziat w tym
postgpowaniu poszczegdlnych uczestnikow stosunk6w politycznych. Skonfrontowanie
normatywnego i politycznego aspektu formowania Rzgdu pozwolito na okreslenie
znaczenia poszczeg6lnych stadiéw tego procesu. Wykorzystujagc podobng metode
badawcza, poddano analizie problematyke odpowiedzialno$ci politycznej i prawnej
Rzadu i poszczegélnych oséb wchodzacych w jego sktad. W tym celu zastosowano

kluczowe dla badan nad systemami rzadow Kategorie: ,,wotum nieufnosci”, ,,wotum
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zaufania”, ,odnowione wotum zaufania”, ,odpowiedzialno$¢ rzadu przed
prezydentem”. Zwrécono uwage na procedur¢ korzystania z tych instytucji i
towarzyszace im okoliczno$ci polityczne, bez zrozumienia Kktérych analiza
mechanizméw odpowiedzialnosci Rzadu i poszczegélnych os6b wchodzacych w jego
sklad bylaby niekompletna.

W rozdziale trzecim zostala podjeta analiza partycypowania Rzadu w procesie
ustawodawczym. Konieczno$¢ teoretycznej refleksji nad  przedmiotowym
zagadnieniem jest niepodwazalna, jesli chce si¢ zrozumie¢, na czym polega
oddzialywanie organu federalnej egzekutywy na rosyjskie ustawodawstwo, za pomoca
jakich mechanizméw zachodzi. Istotne jest, aby zbadaé, co jest istota rzadowej
inicjatywy ustawodawczej, w jaki spos6b poprzez nig Rzad moze uciele$niaé polityke
panstwowa, ktorej jest wykonawcg. Wazne jest zbadanie, w jaki sposéb w ramach
wewngtrzrzadowych procedur prawnych dochodzi do przygotowania projektu ustawy.
W pracy kladzie si¢ réwniez akcent na charakterze udzialu Rzadu w
wewnatrzparlamentarnych stadiach postgpowania ustawodawczego. Innymi stowy,
analizuje si¢ proces powstawania ustawy przez pryzmat rzgdowej aktywnosci. Stad tez
W zasadzie pomija si¢ analiz¢ tych aspektéw trybu ustawodawczego, ktére nie
absorbujg Rzadu, na ktére nie ma on wigkszego wpltywu.

W rozdzialach czwartym i pigtym wyodrebniono problematyke budzetows.
Odniesiono si¢ do niej w sposéb holistyczny, tak przez pryzmat procedury tworzenia
ustawy budzetowej (rozdziat czwarty), jak réwniez jej wykonywania i ewaluacji tego
procesu (rozdzial pigty). Wyeksponowanie problematyki budzetowej jest efektem
artykulowanej w pracy konstatacji, ze efektywna polityka budzetowa pafstwa jest
kluczowym zadaniem panstwa, warunkiem realizacji pozostatych zadan panstwa, jak
zapewnienie suwerennosci i bezpieczenstwa pafistwa, porzadku publicznego czy
rozwoju spotecznego. Z tego powodu jej programowanie, projektowanie, uchwalanie,
wykonywanie i kontrolowanie wymagato wydzielenia w odrebny blok zagadnien,
ktére ze wzgledow porzadkowych zostaly podzielone na dwa rozdzialy. Postawiona w
pracy teza, ze kluczowg determinantg efektywnosci kontroli budzetowej sprawowanej
przez Dume¢ Paristwows jest jakos¢ dzialalnosci Izby Obrachunkowej, jako swego

rodzaju przedtuzonego ramienia parlamentu, wymagata analizy specyfiki tego organu i
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jego oddzialywania na parlamentarny proces kontroli wykonywania przez Rzad
ustawy budzetowe;.

W széstym rozdziale zbadalem zagadnienie kontroli Dumy Panstwowej nad
Rzadem, z pomini¢ciem kontroli budzetowej, ktérag analizowalem w poprzednim
rozdziale, w kontekscie realizacji lgczacych Dume¢ Panstwowg i Rzad w zakresie
spraw budzetowych. Funkcja kontrolna parlamentu, oprécz funkcji ustawodawcze;j,
jest podstawowa funkcja kazdego parlamentu, nierozlacznie spigta z funkcja
ustawodawczg. Nawet przy waskim rozumieniu funkcji kontrolnej, parlament
niedysponujacy zdolnoscig kontrolowania sposobu wykonywania ustaw tracitby na
znaczeniu jako organ ustawodawczy. Analizujgc funkcj¢ kontrolng Dumy Pafistwowej,
wyodrebnitem formy wykonywania tej funkcji, jak rowniez zbadatem, w jaki spos6b —
w rosyjskiej rzeczywistosci ustrojowej — Duma Panstwowa, jej organy, jak réwniez
deputowani do Dumy Pafistwowej, korzystajg z dostepnych im instrumentéw kontroli
nad Rzadem i jego agendami.

Kazdy z rozdzialow dysertacji zakonczylem jego podsumowaniem. Cato$é
monografii zwieficza zakonczenie.

W efekcie przeprowadzonych analiz, w nawiazaniu do przyjetych w pracy
hipotez badawczych nalezy stwierdzi¢, Ze zostaly one pozytywnie zweryfikowane. W
Federacji Rosyjskiej Duma Panstwowa — mimo ze dysponuje wieloma $rodkami
kontroli Rzagdu i podmiotéw wchodzacych w jego sklad — w ograniczonym zakresie
wplywa na dzialalno$¢ Rzadu. Bedace w jej dyspozycji $rodki kontroli parlamentarne;
sg typowe dla pafistw wspolczesnych, bazujacych na zasadach parlamentaryzmu.
Potwierdzona zostala hipoteza badawcza, ze nietypowe sg konsekwencje zastosowania
srodkow kontroli nad wladzg wykonawcza. W sytuacji niezadawalajacych efektow
kontroli, Duma Panstwowa nie moze samodzielnie pociagnaé Rzadu (i odpowiednio:
jego czlonk6éw) ani do odpowiedzialno$ci politycznej, ani do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej (ktérej w ogéle nie podlegaja cztonkowie Rzadu). Ostateczng decyzje
w sprawie dymisji Rzadu podejmuje Prezydent. Mimo Ze Duma Pafistwowa
partycypuje w procesie powolywania Przewodniczacego Rzadu, ma wplyw na sklad
personalny gabinetu (w tym — na zachodzace w nim zmiany), to nie ma on charakteru

wladczego, lecz jest zalezny od woli politycznej Prezydenta.
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W badaniach pozytywnie zostata zweryfikowana hipoteza, ze Duma Pafistwowa
jest kluczowym uczestnikiem procesu ustawodawczego. Wylaczajac projekt ustawy
budzetowej (co typowe dla znakomitej czg¢Sci panstw wspolczesnych), nie jest
zwigzana decyzjami Rzgdu, natomiast wola ustawodawcza Dumy Panstwowej
determinuje zachowania Rzadu i jest dla niego prawnie wigzgca. Rzad nie posiada
kompetencji podejmowania aktéw ustawodawczych.

Uszczeg6lawiajgc powyzsze ustalenia, relacje zachodzace miedzy Duma
Panstwowg i Rzgdem Federacji Rosyjskiej tacza w sobie zjawiska i procesy wlasciwe
dla panstw wspélczesnych, jak rowniez zawieraja cechy endemiczne. Z jednej strony
niosg w sobie rezultaty historycznych do$wiadczen zasady podzialu wiadzy i postaci
jej konkretnej aplikacji, doswiadczen ustrojowych innych panstw, z drugiej za$ strony
charakteryzujg si¢ nawigzywaniem do rodzimych tradycji ustrojowych i realizacja
aktualnie zachodzacych potrzeb politycznych. Co typowe dla rosyjskich dos§wiadczen
konstytucyjnych, znamionuje je dominacja kompetencyjna nad wladzg ustawodawcza
wladzy wykonawczej i Prezydenta, ktéry (formalnie) jest poza tym ukladem. Jak
wykazano w pracy, konstytucyjne uplasowanie Prezydenta ponad podzialem wiadzy
zostato wzmocnione przez orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego i praktyke. Dlatego tez
metodologicznie chybione byloby nazywanie rosyjskiego systemu rzadéw
prezydenckim (na wzér amerykanskiego) czy tez semiprezydenckim (na wzér
francuskiego). Nie jest on takze podobny do systemu parlamentarnego czy rzadéw
zgromadzenia. Z racji faktu, ze jest to system oparty na innych zalozeniach niz tzw.
klasyczne systemy rzadéw, trzeba stwierdzi¢, ze nie mozna go zaklasyfikowaé do
ktoregokolwiek z nich. Jest to system rzadéw nawigzujacy do rozwigzah prawnych
wykorzystywanych w innych panistwach, ale zarazem budowany na gruncie rosyjskich
doswiadczen i oczekiwan spolecznych, odmiennych od doswiadczen i oczekiwah
spotecznych pozostatych panstw europejskich. Eksponuje on znaczenie Prezydenta
jako gwaranta konstytucji, praw i wolno$ci czlowieka i obywatela, organ, ktéry w
trybie okre§lonym przez konstytucj¢ podejmuje kroki majace na celu ochrone
suwerennosci Rosji, jej niepodleglosci i integralno$ci panstwowej, zapewnia
harmonijne funkcjonowanie i wspo6tdziatanie organ6w wladzy panstwowej. Wiasnie ze

wzgledu na wykonywanie powyzszych celéw, Prezydent zostal postawiony ponad
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Rzadem i Zgromadzeniem Federalnym, czego nie dopuszcza zaden z tzw. klasycznych
systemow rzadow.

Na podstawie analizy norm prawnych mechanizmu podzialu kompetencji
migdzy wladzg ustawodawcza i wykonawcza stwierdzilem brak réwnowagi w
systemie podzialu wiladzy. Jest on wywolany przede wszystkim specyficznymi
kompetencjami Prezydenta wobec wladzy wykonawczej. Prezydent zawiaduje nig, co
z kolei warunkuje zwigzki lgczace Rzad z Dumag Panstwowsg. W $wietle
przeprowadzonych rozwazafi, w Federacji Rosyjskiej w stosunku do Rzadu
kompetencje Dumy Panstwowej sg ograniczone. Dzieje si¢ tak zar6wno na poziomie
normatywnym, jak tez w praktyce stosunk6w politycznych. W §rodowisku stabilnej,
utrwalonej w czasie prezydentury W. Putina (podobne zjawisko zachodzilo takze w
okresie prezydentury D. Miedwiediewa), praktyka ustrojowa poglebia zaprojektowana
przez prawodawce ograniczono$¢ parlamentarnych srodkéw dzialania.

Zgodnie z przepisami rosyjskiej konstytucji, wladz¢ ustawodawcza sprawuje
Zgromadzenie Federalne. Istnieje w nim dodatkowy wewnetrzny podziat kompetencji
na kompetencje izb parlamentu rosyjskiego. Duma Panstwowa i Rada Federacji — jako
dwie izby Zgromadzenia Federalnego — wyposazone sa we wlasne kompetencje.
Zarazem cechujg si¢ one autonomig tak formalng, jak i materialng. Oprécz tego, ze
majg prawnie wyodrebnione kompetencje, funkcjonuja na podstawie oddzielnych,
wlasnych regulaminéw — regulaminu Dumy Panstwowej i regulaminu Rady Federacji
— regulujgcych specyfike kazdej z nich, wyrazajagca si¢ w réznych normach
postgpowania, mechanizmach udziahh w wykonywaniu przyporzadkowanych
kompetenc;ji.

Konstytucyjnym zadaniem izb Zgromadzenia Federalnego jest realizacja
funkcji ustawodawczej parlamentu. Znamienne jest przy tym, ze wlasnie
Zgromadzenie Federalne (parlament Federacji Rosyjskiej) jako cato$é, a nie oddzielnie
traktowane jego izby, zostalo w art. 94 konstytucji nazwane przez ustrojodawce
przedstawicielskim i ustawodawczym organem Federacji Rosyjskiej. Zgromadzenie
Federalne jest organem ustawodawczym, chociaz poszczegblne kompetencje

ustawodawcze zostaly przekazane jego izbom: Dumie Pafistwowej i Radzie Federacji.
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Na plaszczyZnie normatywnej ustrojodawca rosyjski funkcje stanowienia aktow
ustawodawczych powierzyl wylacznie parlamentowi. Nie przewiduje wydawania
aktéow ustawodawczych ani przez Rzad, ani przez jakikolwiek inny organ wiadzy
panstwowej. Nie jest to dopuszczalne ani bezposrednio na podstawie przepisow
konstytucji, ani w drodze delegowania kompetencji ustawodawczych przez izby
Zgromadzenia Federalnego. Niedopuszczalno$¢ ustawodawstwa delegowanego jest
istotng przeslankg wzmocnienia pozycji Dumy Panstwowej wobec Rzgdu. Wbrew
woli izby pierwszej parlamentu nie moze dojs¢ do powstania aktu zastepujgcego
ustawe, a przez to ostabiajacego znaczenie ustrojowe Dumy Panstwowe;j.

Na plaszczyznie aktéw stosowania prawa ustawodawczy monopol izb
Zgromadzenia Federalnego oslabiaja normatywne dekrety Prezydenta. W $wietle
przepis6w konstytucji nie mogg by¢ one sprzeczne z nig ani ustawami federalnymi, jak
roéwniez mogg obowigzywa¢ wylacznie do czasu uregulowania danej tematyki przez
parlament. Tym niemniej — z racji faktu, ze ustawa dla swego ogloszenia wymaga
prezydenckiego podpisu, a Prezydent jest kompetentny, jezeli nie zablokowaé, to
0pozni¢ proces wejscia w zycie takiej ustawy — w sytuacji konfliktu Prezydenta z
Dumg Pafistwowg moze to by¢ relatywnie dlugi okres. Oznaczatoby to faktyczne
zastgpienie — wbrew woli parlamentu — aktu parlamentu aktem Prezydenta.

Praktyka ponad 20 lat obowigzywania Konstytucji Federacji Rosyjskiej
potwierdzita, ze niewyposazenic Rzadu w kompetencje wydawania aktéw
ustawodawczych trzeba rozpatrywac tacznie z prezydencka kompetencjg wydawania
dekretow ustawodawczych. Na gruncie przyjgtego w Rosji systemu relacji
zachodzgcych migdzy Zgromadzeniem Federalnym, Prezydentem i Rzadem moze to
by¢ instrument wykorzystywany przeciwko parlamentowi, tak jak to si¢ dziato w
latach 90 XX w., ograniczajacy jego zdolno$¢ ksztaltowania stosunkéw prawnych
zachodzacych w panstwie.

Rolg¢ gabinetu w postgpowaniu ustawodawczym nalezy oceniaé jako wiasciwie
okre§long. Jego pozycja w tym procesie jest wyrazem racjonalizacji prac
ustawodawczych polgczonej z dazeniem do realizacji zasady, ze tre$¢ ustawy — jako
prymarnego regulatora stosunkéw prawnych zachodzacych w Federacji Rosyjskiej —
ustala Duma Panstwowa traktowana jako organ wiladzy panstwowej wyrazajacy wole
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wielonarodowego ludu, bedacego podmiotem suwerenno$ci i jedynym Zroédiem
wladzy w Federacji Rosyjskiej.

Wyrazem racjonalizacji postgpowania ustawodawczego jest jego zdominowanie
przez Rzad. Kluczowe znaczenie przyjmuje wykonywana przez niego inicjatywa
ustawodawcza. Rzad nie tylko jest wiodacym iloSciowo podmiotem inicjatywy
ustawodawczej, ale zarazem jego projekty ustaw dominujg na plaszczyznie
jakosciowej. Majg charakter calosciowy i reguluja zachowania duzych grup
spolecznych. Biorgc pod uwage towarzyszacy rzadowej inicjatywie ustawodawczej
proces uzgadniania réznych racji, intereséw, zasada jest, ze rzadowe projekty ustaw
nie podlegaja glebszym zmianom w Dumie Panistwowej, czemu shuzy réwniez
polityczna koherencja wigkszosci parlamentarnej i Rzadu. Efektywnej kooperacji
gabinetu i izby pierwszej Zgromadzenia Federalnego sprzyja obligatoryjne
opiniowanie przez Rzad tzw. finansowych projektéw ustaw. Dzieki przyjetej metodzie
postgpowania nie jest on zaskakiwany trescig ustawodawczych prac parlamentarnych,
a deputowani uzyskuja analizy ulatwiajagce podjecie racjonalnej decyzji
prawotwoérczej, ktéra — po wejsciu w Zycie — w znacznej mierze bedzie wykonywana
przez administracj¢ rzadowa.

W trakcie parlamentarnych stadiéw procesu ustawodawczego prawodawca
rosyjski akcentuje znaczenie mechanizméw kooperacji Dumy Panstwowej i Rzgdu. W
tym celu powolany jest pelnomocny przedstawiciel Rzadu w Dumie Panstwowej, jak
roOwniez przewiduje si¢ rozbudowane procedury wymiany informacji migdzy izba
pierwszg Zgromadzenia Federalnego i gabinetem, w celu podjecia maksymalnie
uzgodnionej decyzji ustawodawcze;j.

Ustalajgc, ze federalng wladz¢ wykonawcza sprawuje Rzad Federacji
Rosyjskiej, ustrojodawca expressis verbis nie czyni go kontrolowanym przez Dume
Pafistwowg (bagdz Rad¢ Federacji czy obie izby Zgromadzenia Federalnego).
Parlamentarna kontrola egzekutywy wynika ze szczegblowych kompetencji
przypisanych Dumie Panstwowej. Z kolei bezposrednio w przepisach konstytucji
przewidziano odpowiedzialno$¢ polityczng Rzadu przed izbg pierwsza Zgromadzenia

Federalnego. Jest ona realizowana w postaci wotum nieufno$ci i wotum zaufania.
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Prezydent, wybierany w wyborach powszechnych, co daje mu spoleczng
legitymizacj¢ do dzialania, korespondujgca z szerokim zakresem istotnych
kompetencji, formuje federalny Rzad, z zastrzezeniem, ze w ordynaryjnym
mechanizmie powolywania gabinetu, Przewodniczacego Rzadu wyznacza za zgoda
Dumy Panstwowej. W razie jednak zachodzacych na tym tle rozbieznosci, decydujace
znaczenie ma stanowisko zajmowane przez Prezydenta.

Dysponujaca konstytucyjnym prawem wyrazenia Rzagdowi wotum nieufnosci
badz odmowy udzielenia wotum zaufania, Duma Panstwowa praktycznie nie jest
wladna korzysta¢ z tych kompetencji, gdyz ich zastosowanie mogloby skutkowaé
rozwigzaniem Dumy Panstwowej. W sprawie odpowiedzialnosci, dymisji gabinetu,
ostatnie zdanie przypada glowie pafistwa. Przesadza ona o losach Rzadu -
odpowiednio takze Dumy Panstwowej. Rzad wladny jest prowadzi¢ polityke
wewngtrzng i zagraniczng panstwa, nie liczac si¢ z wolg izby pierwszej Zgromadzenia
Federalnego, ktéra z kolei aktem wlasnej woli nie moze wymoc na nim dymisji. W
celu potwierdzenia nieefektywnosci wyrazenia wotum nieufno$ci Rzadowi jako
mechanizmu odpowiedzialno$ci parlamentarnej trzeba przywotaé ten fakt, ze w ciggu
ponad 20 lat obowigzywania konstytucji z 1993 r. ani razu nie doszlo do odwotania
Rzadu wskutek decyzji Dumy Pafnistwowej o uchwaleniu mu wotum nieufnosci.

W pracy stwierdza si¢, ze Duma Panstwowa zostata wyposazona w typowe dla
panstw wspoltczesnych narze¢dzia kontroli nad Rzadem. Moze jg sprawowaé poprzez
system komitetow, stalych i nadzwyczajnych komisji, komisje $ledcze, przestuchania
parlamentarne, uchwalanie budzetu panstwa i przyjmowanie sprawozdania z jego
wykonania, procedury interpelacyjne.

Istotng instytucjg rosyjskiego prawa parlamentarnego, wykazujacg duze
mozliwosci dalszego rozwoju, sg przestuchania parlamentarne. Ich wlasciwos$¢ wyraza
si¢ w tym, ze parlament, jako organ przedstawicielski, ma prawo zaprasza¢ do udziatu
w swojej dzialalno$ci czlonkéw Rzadu nie tylko w celu wspélpracy Dumy
Pafistwowej z gabinetem w procesie stanowienia ustaw, ale takze w celu
kontrolowania jego dziatalnosci poprzez wyjasnianie zagadniefi podnoszonych przez
deputowanych, a znajdujagcych si¢ w gestii Rzadu i organéw jemu

podporzadkowanych. Przestuchania parlamentarne mogg mie¢ zastosowanie tak w
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procesie realizacji przez Dume¢ Panstwowa zadan ustawodawczych, jak tez
kontrolnych. Ich efektywnos¢ jest pochodng nie tyle stanu prawnego (typowego dla
panstw wspoélczesnych), co czynnik6w behawioralnych — uktadu stosunk6éw taczacych
Dume¢ Panstwowg i Rzad w procesie stosowania prawa. Niepodwazane przez
deputowanych przywodztwo pafistwowe Prezydenta Federacji Rosyjskiej warunkuje
rozlegle formy podleglosci mu Rzadu, co z kolei ostabia zalezno$¢ Rzadu od Dumy
Pafnstwowej i sprawia, ze przesluchania parlamentarne, podobnie jak $ledztwo
parlamentarne i inne S$rodki kontroli parlamentarnej, pozbawione s3 ostrza
antyrzadowego. W praktyce parlamentarnej sg zorientowane na wspOlprace Dumy
Panstwowej z Rzadem w celu realizacji polityki pafistwa, ktorej istote wyznacza
Prezydent.

Stale dzialajgcym organem kontroli parlamentarnej jest, formowana przez obie
izby Zgromadzenia Federalnego, Izba Obrachunkowa. W $wietle przeprowadzonych
badafi, ze wzgledu na posiadane kompetencje, organizacj¢ i spos6b dziatania, ma
faktyczng zdolno$¢ realizowania w efektywny sposéb kontroli wykonania budzetu
federalnego. Jako taka jest kluczowym instrumentem znajdujagcym si¢ w dyspozycji
Dumy Panstwowej i umozliwiajgcym ustalanie sposobu wykorzystywania przez Rzad
i organy mu podporzagdkowane Srodkéw publicznych, jak réwniez projektowanie
regulacji prawnych stuzacych racjonalizacji finans6w publicznych.

Efektywno$¢ kontroli parlamentarnej jest uwarunkowana nie tylko brzmieniem
obowigzujgcych przepisébw prawnych, ale réwniez kompleksem wspétczynnikéw
wplywajacych na specyfike ich obowigzywania, jak uwarunkowania historyczne,
zachowania gléwnych uczestnikow stosunkéw politycznych. Fakt, ze Duma
Panstwowa jedynie w ograniczonym zakresie wykorzystuje posiadane kompetencje
kontrolne, wigze si¢ z realizowang w Federacji Rosyjskiej forma rzadow. Jest
pochodng faktu, ze dominujgcym centrum decyzyjnym, uzalezniajacym od siebie
gabinet, jest Prezydent. Dzieje si¢ tak bardziej w realnym niz w konstytucyjnym
ukladzie zaleznosci zachodzacych migdzy organami wiadzy publicznej. Trzeba tez
mie¢ na uwadze, ze korzystanie z narzedzi kontroli parlamentarnej wymaga
odpowiedniego podglebia politycznego i jest mozliwe wylgcznie w panstwach
respektujgcych zasady demokratycznego rezimu politycznego, przyjmujacych

31




swobodne dzialanie opozycji politycznej, wystepujacej w roznych jej formach
organizacyjnych (partie polityczne, stowarzyszenia itd.). Poszanowanie zasad
demokratycznego rezimu politycznego jest w stanie sprzezenia zwrotnego z
korzystaniem 2z instrumentdw kontroli parlamentarnej. Oznacza to, ze
demokratyczno$¢ rezimu ulatwia uzywanie srodkéw kontroli parlamentarnej, z kolei
stosowanie instrumentéw kontroli parlamentarnej wzmacnia demokratyczno$¢ rezimu
politycznego.

Kontrola parlamentarna spleciona jest takze z problematyka odpowiedzialno$ci
organ6w wladzy wykonawczej za podejmowane decyzje polityczne. Efektywne
korzystanie z dostarczanych przez nig srodkéw stwarza sposobno$¢ wieloaspektowego
ustalenia tozsamosci zdarzen powstalych w obrgbie aktywno$ci egzekutywy i
charakteru udzialu w nich okre$lonych funkcjonariuszy publicznych, co z kolei
umozliwia przeprowadzenie oceny ich zachowan i dania odpowiedzi, czy s3a one
adekwatne do potrzeb i oczekiwan parlamentu, odpowiednio — czy mogg zosta¢ przez
niego zaakceptowane. Innymi slowy, bez skutecznie wykorzystywanych s$rodkéw
kontroli nie uzyskuje si¢ stabilnej plaszczyzny oceny dziatania kontrolowanych
podmiotow. W Swietle przeprowadzonych badafi, w tym aspekcie zagadnienia méwié
mozna o daleko idgcym powstrzymywaniu si¢ Dumy Pafistwowej przed bezposrednim
wykorzystywaniem $rodkéw kontroli w relacjach z Rzadem. Zamiast tego izba
pierwsza parlamentu bazuje na ustaleniach Izby Obrachunkowej jako niezaleznego
organu kontroli panstwowej, podporzadkowanego organizacyjnie i zadaniowo Dumie
Panstwowe;j. Przede wszystkim dzigki efektom kontrolnym Izby Obrachunkowej, a nie
wiasnym, jest w stanie ustali¢ przebieg procesu wykonywania ustaw federalnych przez

organy federalnej egzekutywy i zgodnos¢ ich dziatania z obowigzujgcymi ustawami.

Warszawa, 20 grudnia 2015 r. Jacek Zalesny

. B,
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