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Tres¢ i struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ z Podzigkowan, Wstgpu, trzech czgsci
merytorycznych: 1) THE WORK OF PERFORMANCE AND PERFORMATIVITY: A
GENERAL OVERVIEW, 2) PERFORMATIVITY OF SCIENCE AND KNOWLEDGE, 3)
KNOWLEDGE AS (4) PERFORMATIVE, Bibliografii, indeksu osobowego oraz indeksu
rzeczowego. Rozprawe napisano w jezyku angielskim. Zostala ona wydana nakladem
Wydawnictwa Naukowego UMCS (publikacja liczy 158 stron).

W pierwsze] czgsci pracy dokonano rekonstrukcji artystycznych uje¢ performansu 1
performatywnosci (m.in. pogladoéw E. Fischer-Lichte, R. Schechnera). Teatralne, estetyczne
koncepcje performatywnosci podkreslaja wage spontanicznych interakeji migdzy aktorem a
publicznoscia, jak rowniez role ucieleSnienia oraz materialnego i czasowego usytuowania w
procesie angazowania publicznosci. Performans artystyczny wprowadza widza w stan
transgresji, budujagc przestrzen zawieszenia tradycyjnych norm 1 dotychczasowych
dualizmow/granic ontologicznych (np. aktor-publicznos¢, obecnos¢-reprezentacja).

W dalszych partiach rozprawa dyskutuje koncepcje performatywnosci dzialan w
naukach spolecznych (A. van Genepa, V. Turnera — ukazujg one zalety stosowania pojec
teatralnych oraz metafor zwigzanych z rytualami do opisu tego, co spoleczne oraz
polityczne), a takze ujecia performatywnosci wywodzace si¢ z tradycji filozofii jezyka (J. L.
Austina, J. Derridy). To wiasnie Derridzie przypisuje si¢ wprowadzenie tematu iteracyjnosci
performatywu: kazde wykonanie znaku jest wedlug francuskiego filozofa zarazem
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wyjatkowe (kreacyjno$¢ jezyka), jak i SciSle powiazane z konwencja. Magister Koltun
omawia roznice pojeciowe miedzy performansem (performance) a performatywnoScia
(performativity). Performatywnos¢ to cecha performansu. Performans jest rodzajem dzialania,
performatywno$¢ to pewien wymiar dziatania, lezacy u jego podstaw. Pojecie performansu
wywodzi sie z tradycji teatralnej, artystycznej, za$ kategoria performatywnosci z refleks;ji
lingwistycznej.

Czes¢ druga, ktérg oceniam najwyzej, koncentruje si¢ na ujeciach
postkonstruktywistycznych w nurcie studiow nad nauka oraz technologia. Sg to:
antyesencjalistyczna teoria aktora-sieci, okreslana tez jako socjologia translacji (B. Latour, J.
Law, A. Mol, M. Callon), koncepcja nauki w idiomie performatywnym A. Pickeringa, realizm
sprawczy (agential realism) Karen Barad, a takze propozycja Josepha Rouse’a ujecia badan
naukowych jako konstrukcji nisz. Wymienione koncepcje uwypuklaja role czynnikow
pozaludzkich, materialnego usytuowania nauki, jej wymiaru praktycznego i interwencyjnego.
Sa to podejscia dystansujgce si¢ wobec teoriocentryzmu oraz reprezentacjonizmu, a takze
krytyczne wobec konstruktywizmu spolecznego (z tego powodu mozna je nazywac
postkonstruktywistycznymi).

W czesci trzeciej rozprawy magister Kottun buduje model wiedzy jako
performatywu/wiedzy performatywnej. Wiele zawdzigcza on postkonstruktywistycznemu
ujeciu performatywnosci. Jest takze inspirowany przez koncepcje oméwione w pierwszej
czgsci rozprawy. Ujecie wiedzy jako performatywu to model dopelniajacy oraz integrujacy
zaprezentowane w pracy perspektywy (s. 133). Jest on do glebi antyesencjalistyczny. W
modelu tym wiedza posiada niezbywalny aspekt procesualny, praktyczny i
transformacyjny. Wytwarzanie wiedzy rozumiane jest jako dynamiczny proces, ktory
przeksztalca rzeczywistos¢. Co istotne, model wiedzy performatywnej pomaga ujac
zagadnienia zwigzane z zarzadzaniem naukg wspokczesng, idac niejako pod prad oczekiwan
zwigzanych z neoliberalnym sposobem myslenia o wspolczesnym wytwarzaniu wiedzy.
Model wiedzy jako performatywu nie jest przy tym modelem empirycznym nauki (s. 103-
106), co moze sugerowac czytelnikom, ze ma on wymiar normatywny.

Struktura pracy nie budzi watpliwosci.




Ocena aspektu jezykowego i pojeciowego rozprawy

Definicje, okreslenia i nazwy wykorzystane przez doktorantke uwazam za poprawne.
Pod wzgledem jezykowym narracja nie wzbudza zastrzezen. Nalezy podkresli¢, ze praca

zostala napisana przyjaznym dla Czytelnika jezykiem.

Ocena aspektéw merytorycznych rozprawy oraz uwagi krytyczne

Uwazam, ze rozprawa doktorska Aleksandry Kottun ma wysokg wartos¢, a takze
zdecydowanie wyréznia si¢ na tle innych rozpraw doktorskich z zakresu filozofii w Polsce.
Wysoko oceniam samodzielnos¢ prowadzonych przez magister Koltun rozwazan. W
satysfakcjonujacy sposob ukazuje ona wspolczesne oblicze tak zwanego zwrotu
performatywnego (,rekonfiguracji performatywnej”) w naukach humanistycznych 1
spotecznych. Zmiany pojeciowe, o ktorych pisze doktorantka, w oparciu o bogata literature
obcojezyczng, nie byly dotad w dostatecznym stopniu dyskutowane w piSmiennictwie
polskim.

Wspominany zwrot zostat ujety przez doktorantke jako transformacja pojeciowa, ktora
zainspirowata powstanie nowych, interdyscyplinarnych obszarow badan. Jak przy tym
podkresla Aleksandra Kottun, zwrot performatywny interesuje ja przede wszystkim w
odniesieniu do kwestii przemiany pojecia wiedzy naukowej. Przemiana ta dokonuje si¢ w
kierunku uje¢ procesualnych, ucielesnionych, usytuowanych, wrazliwych na wymiar
praktyczny 1 cielesny poznania. Nowy model koncentruje si¢ wokot problematyki wiedzy
milczacej oraz efektywnosci poznania. Zamiast holdowania tradycyjnym dualizmom
ontologicznym wystepuje tu pojecie heterogenicznosci.

Oryginalny 1 autorski wktad w dyskusje dotyczaca performatywnosci to przede
wszystkim sformutowany przez magister Kottun model wiedzy jako performatywu. Wiedza
jako performatyw jest interpretowana zaréwno jako punkt wyjScia tworzenia wiedzy
(skladowe pracy laboratoryjnej nie s3 z gory dane ani w pelni ustabilizowane), jak i
podlegajacy przetworzeniu punkt dojscia (konstruowanie materialnych ,konfiguracji
swiata” dzigki praktykom poznawczym).

Nalezy podkresli¢, ze rozprawa Koltun nie rosci sobie pretensji do systematycznosci
(s. 11). Recenzowana praca nie prezentuje wyczerpujgcego obrazu zwrotu performatywnego,
ktory ze swej istoty charakteryzuje si¢ interdyscyplinarnoécia i pluralizmem. W efekcie
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jednak ,mozaikowa” narracja rozprawy zawiera rekonstrukcje znacznej ilosci rozmaitych
sposobOéw postugiwania si¢ kategoriami performatywu/performansu i performatywnosci (J.
Austina, J. Derridy, J. Butler, J. F. Lyotarda, J. MacKenzie’go, itd.). Mozna wobec tego
sformutowaé zarzut, ze rozprawa odnosi si¢ do zbyt wielu stanowisk, czasem do§é
powierzchownie oméwionych i niezrozumialych. Taki wiasnie los spotyka mys$l Donalda
MacKenzie’go, wskazujacego na trzy typy performatywno$ci w ekonomii, omoéwiong w
jednym akapicie na stronie 93, a takze pomyst skutecznych maszyn spolecznych, o ktérych
sensownosci naprawde trudno dyskutowaé w obrebie trzech akapitow (s. 86-87).

Nalezy mimo to podkresli¢, ze autorka wlozyla znaczny wysilek i trud analityczny w
projekt ukazania analogii, wzajemnych inspiracji i powigzan pomigedzy omawianymi przez
siebie koncepcjami. Dla przyktadu, magister Kottun w swej narracji stusznie podkresla, ze w
koncepcji Austina skuteczno$¢ wypowiedzi performatywnej bazuje na konwencjonalnej
procedurze. Filozofia jezyka Austina méwi o performatywnosci aktéw mowy (s. 34),
postkonstruktywizm bada performatywno$¢ dzialan w laboratoriach i poza nimi. Magister
Kottun uwypukla zalety metafory performatywnosci wobec innych metafor, takich jak
konstruowanie czy fabrykacja, ktore sugeruja operowanie na gotowych, danych z gory
elementach. Zgadzam si¢ z opinia, ze kategoria performatywnosci lepiej oddaje relacyjng
ontologi¢ niesubstancjalng i niedookreslenie tego, co otrzymamy na wyjsciu. Podzielam tez
poglad autorki, ze postkonstruktywistyczne podejscie performatywne do procesu poznania w
nauce lepiej objasnia uwarunkowania jej sukcesu praktyczmego (s. 96). Co wiecej,
magister Kottun trafnie podkresla, ze performans moze stanowi¢ zaréwno zrédto reprodukeji
obowiazujacego status quo i whadzy, jak i subwersywnego przekraczania normy. (W tym
miejscu warto zwroci¢ uwage, ze to samo stosuje si¢ do efektywnych maszyn spotecznych,
wspominanych przez doktorantke w drugiej czeSci pracy — mogg one postuzyé zaréwno
celom emancypacyjnym, jak i wzmocnieniu hegemonicznych typow wiadzy.)

Doktorantka przekonuje, ze zarébwno w obrebie performansu artystycznego, jak i w
ramach performatywnego wytwarzania wiedzy w praktyce laboratoryjnej mamy do czynienia
z pewng dozg nieprzewidywalno$ci. Performans artystyczny charakteryzuje jednoczesna
powtarzalno$¢, jak i nieredukowalna wyjatkowo$¢ — spontaniczna nieprzewidywalno$é
wydaje si¢ jego wazna cecha. Z kolei w ujeciach postkonstruktywistycznych celem
eksperymentowania naukowego jest uzyskanie solidnego dopasowania, interaktywnej
stabilizacji, akomodacji pozwalajacej na utrzymanie sieci heterogenicznych relacji w
cigglosci. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze owa interaktywna stabilizacja nigdy nie jest
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ostateczna, wymagajac podtrzymywania. Przewidywalnos$¢ uzyskiwana w laboratorium ma
swoje istotne ograniczenia (jest lokalna, usytuowana itd.) (por. s. 71 i n.).

Nalezy podkresli¢, ze w szczeg6lnosci druga czesé rozprawy zawiera wyniki bardzo
skrupulatnych, precyzyjnych, godnych podziwu przemyslen doktorantki. Na przyklad,
bardzo podoba mi si¢ trafne przywolanie przez magister Kottun w przypisie 40 jednej z uwag
komentatora ksiazki Andrew Pickeringa.! Yves Gingras trafnie, jak sadze, zauwaza, ze w
koncepcji Pickeringa nie tyle chodzi o dajgcg sie¢ zlokalizowaé sprawczo$é, co raczej o
nieprzewidywalne opieranie si¢ tego, co materialne — blizej nieokreslony opor wystepujacy
w praktyce laboratoryjnej. By¢é moze kategoria materialnej sprawczosct przydaje
podmiotowosci temu, co materialne, natomiast ,opor’ nie wymaga konkretnego
zlokalizowania czy tez okre$lenia, a nawet moze byC kojarzony z wigksza doza biernosci
przyrody. Jak sadze, te drobne niuanse pojeciowe majg istotne znaczenie dla rozwazan
ontologicznych.

Jak pokazuje rozprawa, przedstawiciele teorii aktora-sieci czg¢sto podnosza kwestie
performatywnosci metod w naukach spofecznych (statystycznych czy ekonomicznych).
Chodzi o podkreslenie tego, ze otaczajgca nas rzeczywisto$¢ wymaga podtrzymywania w
powtarzanych aktach (iteracyjnos$¢ performatywu). Musi by¢ ona utrzymywana w obecnej
postaci. To, co spoleczne opiera si¢ na materialnie usytuowanych praktykach
stabilizowania. Pragne na marginesie zwrdci¢ uwagg, ze intuicje pojeciowe, ktore oddaje
dzi$ kategoria performatywnosci, zawiera juz tradycyjna socjologiczna definicja instytucji
spolecznych, rozumianych jako ,wzglednie trwale uklady spotecznie ustanowionych
sposobow 1 regul zachowania”, ,utrwalone zespoty dzialan ludzkich”, zakladajacych (m.in.)
istnienie $rodkéw materialnych.? Bylabym wdzieczna, gdyby doktorantka w swojej
wypowiedzi skonfrontowata ze sobg kategorie performatywnosci oraz instytucjonalizacji.

Warto tez chyba zastanowic sie, czy postugujac sie swego rodzaju skrotem myslowym
zasady/postawy ,wszystko ujdzie” w nauce (np. s. 97, 107, 134), nie dokonujemy
powaznego naduzycia interpretacyjnego wobec mysli Paula Feyerabenda. W mojej opinii tego
rodzaju naduzycie pojawia si¢ w literaturze z zakresu socjologii nauki czy filozofii nauki.
Jednak autor , Przeciw metodzie” nie tyle dopuszczal catkowita, relatywistyczng dowolnos¢
rezultatow epistemologicznych w nauce, co raczej podkreslal warto$¢ pluralizmu w

odniesieniu do metod stosowanych w praktykach badawczych. Nie wystgpowat on zatem

! Niestety, musze zwr6cié uwage, ze w bibliografii nie podano tytuhu tej ksiazki (pozycja Gingras 1997).
2 Por. Olechnicki, Krzysztof, Zalecki Pawel. 1997. Stownik socjologiczny. Torufi: Wydawnictwo Graffiti BC,
haslo Instytucja spoleczna.
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przeciwko bogactwu stosowanych metod, ale chyba raczej przeciwko mitowi jednej
Uniwersalnej Metody Naukowej. Ten sam pluralizm metod a nawet dopuszczenie zasady
majsterkowania (ang. finkering) w laboratoriach, w miejsce mitologizowanego algorytmu
jedne] Rozumowej Metody Naukowe] postulujg badacze zwigzani z nurtem studiow nad
nauka oraz technologia, bedacy bohaterami drugiej czeSci recenzowane) rozprawy
doktorskiej.

Wskazujac na stronie 57 teoretyczne inspiracje 1 filozoficzne antycypacje
postkonstruktywistycznych badan nad nauka doktorantka wymienia Kuhna, Wittgensteina,
pragmatystow i wielu innych, ale nie wymienia Ludwika Flecka. Zaluje, Ze tego zaniedbania
nie mozna juz naprawic. Polski mikrobiolog oraz socjolog nauki jest uwazany za jednego z
najwazniejszych antycypatorow socjologii wiedzy naukowej i1 pionieréw badah nad
laboratorium. Corocznie przyznawana, prestizowa nagroda Society for Social Studies of
Science dla najlepszej ksigzki w obszarze badan STS nosi wiasnie imi¢ Ludwika Flecka.

Wreszcie, w mojej ocenie autorka nie do$¢ zdecydowanie zajela i wyartykulowata
wiasne stanowisko. Przyjmuje, ze celem rozprawy jest przekonanie czytelnikow do tego, ze
zwrotu performatywnego (jako jednorodnego i ,produktywnego” zespolu przesuniec
metodologicznych 1 kategorialnych) w humanistyce warto dokonaé. Takze w celu
specyficznie rozumianego wzmocnienia samych nauk humanistycznych. Autorka sugeruje, ze
model wiedzy jako performatywu to ,narzedzie uzyteczne”, ,lepiej pracujace, niz pozostate”
(s. 105-106). W wielu miejscach narracja przyjmuje jednakze posta¢ neutralnej, czysto
poznawczej rekonstrukcji podobnego typu postulatow omawianych autorek i autorow.

Dlaczego zatem  potrzebujemy ujmowania wiedzy w  kategoriach
performatywnos$ci, co dzieki temu zyskujemy w studiach nad nauka, a co w innych
obszarach badan? Z jakiego powodu dotychczasowe kategorie i metody badawcze nie
gwarantuja nam takich samych korzysci poznawczych i eksplanacyjnych? Dlaczego
ujmowanie wiedzy jako performatywnej pozwoli uczyni¢ nauki spoleczne i humanistyke
bardziej efektywnymi? W jakim sensie mowimy tu o efektywnoS$ci uzupelnionej o wymog
odpowiedzialnosci oraz spolecznej solidnoSci? W swej wypowiedzi prositabym zatem
doktorantke o sformulowanie skonsolidowanej, zdecydowanej, autorskiej odpowiedzi na te
wlasnie pytania.

Na zakonczenie pragne podkresli¢, ze zaprezentowane wyzej uwagi krytyczne maja

charakter wylacznie polemiczny w stosunku do rozstrzygnie¢ przyjetych przez magister




Kottun. Tylko w niewielkim stopniu wplywajg one na wysoka ocene warto$ci merytorycznej i

metodologicznej calego projektu.

Konkluzja

Rozprawa magister Aleksandry Kottun stanowi oryginalne ukazanie i rozwigzanie
problemu, za$ sposob jego rozwigzania wskazuje na szeroka ogélng wiedzg teoretyczng
magistrantki w dyscyplinie oraz dowodzi, Zze posiada ona umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym uwazam, Ze recenzowana praca w
pelni spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art.13 ust.1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z
pozn. zm.), a nawet wyroznia sie na tle innych rozpraw doktorskich z zakresu filozofii w
Polsce. Z przyjemnoscia wnosze zatem o dopuszczenie magister Aleksandry Kottun do

kolejnych etapow postepowania o nadanie stopnia doktora.
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