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Uwagi wstepne

Recenzowana rozprawa wydana w postaci napisanej po angielsku ksigzki
(opublikowana przez Wydawnictwo UMCS w Lublinie w 2015 roku) sktada si¢ z trzech
zasadniczych czgéci (podzielonych na podrozdziaty i ich pomniejsze sekcje), wprowadzenia,
uwag koncowych, obszernej bibliografii (w przewarzajacej mierze anglojezycznej), indeksu
osobowego oraz indeksu pojec. Liczy 158 stron, w tym 137 stron wiasciwego tekstu.

Podstawowym, wstepnym zatozeniem badan prezentowanych w recenzowanej ksiazce
jest przekonanie, ze w rozwazaniach teoretycznych na temat wiedzy, w tym wiedzy
naukowej, zachodzi swoista rekonfiguracja refleksji na temat jej powstawania. Polega ona na
odejsciu od teoriocentrycznosci 1 porzuceniu definiowania wiedzy za pomoca kategorii
reprezentacji, a wlaczeniu w spektrum szczegétowych analiz rozmaicie rozumianych praktyk
zwigzanych z wiedza. Cytujac Jona McKenziego, Autorka stwierdza, ze wkraczamy w er¢
,globalnego performansu” (S. 9), stad takze jej propozycja przyjecia rozumienia wiedzy ,,as
(a) performative” i skoncentrowaniu uwagi na kategorii performatywnos$ci. Tak ujmowana
wiedza nie zamyka si¢ w pojedynczej kategorii, ale jest tym, co wielorakie, roznorodne w
mnogo$ci dziatan 1 praktyk. Akcentujemy przy tym, ze ma ona nieodlaczny charakter
transformatywny, sil¢ przeksztatcania i zmieniania $wiata. Celem stawianym w ksigzce jest
zatem przedstawienie charakterystycznych wlasciwosci tak rozumianej wiedzy, przekonanie
czytelniczek 1 czytelnikdéw dlaczego warto postugiwaé si¢ taka kategorig, zbadanie

»transformatywnej natury” tego, co performatywne, ze wskazaniem warunkow, dzieki ktorym
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moze ona dokonywaé opisywanych przeksztatcen (s. 10). Autorka zastrzega, ze nie stawia
sobie zadania przedstawienia pelnego obrazu tego, co dzieje si¢ we wspotczesnych badaniach
odbywajacych si¢ pod hastem ,,zwrotu performatywnego” (s. 11). Chce raczej zacheci¢ do
zainteresowania si¢ Opisywanym zwrotem pojeciowym w stron¢ performatywnos$ci, ktory jej
zdaniem jest niezwykle owocny poznawczo.

Struktura ksigzki jest nastepujaca. We wstepie Autorka prezentuje idee i cele, jakie
przy$wiecaja napisaniu ksiazki, przedstawia takze sposob, w jaki skonstruowana jest ksigzka i
streszcza tre$¢ jej poszczegolnych czesci. W czgsci pierwszej zatytutowanej ,,The work of
performance and performativity: a general overview” Autorka przedstawia najwazniejsze
pojecia, idee i koncepcje zwigzane z kategoria performatywnos$ci, pokazujac jak jest ona
rozumiana w rozmaitych kontekstach badawczych. Znajdziemy tutaj odniesienie do
teatrologii i performatyki (nauki o performansie), wybranych watkow z tradycji filozofii
jezyka oraz studiow genderowych. Omawia tutaj pokrotce prace takich badaczy jak Erika
Fischer-Lichte, Richard Schechner, John L. Austin, Jacques Derrida, Jean Lyotard, Jon
McKenzie. W czesci drugiej nazwanej ,,Performativity of science and knowledge” Autorka
bada uzycie 1 rozumienie kategorii  performansu 1  performatywnosci W
postkonstruktywistycznych studiach nad nauka i technologia. Przedstawia teori¢ aktora-sieci
(Michel Callon, John Law, Bruno Latour), koncepcje ,,magla praktyki” Andrew Pickeringa,
teori¢ ,realizmu sprawstwa/sprawczego” Karen Barad oraz normatywne pojecie praktyki
Josepha Rouse’a. Osobne miejsce poswigca zaprezentowaniu zastosowania tytutowych
kategorii w naukach spotecznych. Omawia antydualistyczne podejscie Brunona Latoura,
teori¢ maszyn spotecznych polskich socjologow z Torunia Lukasza Afeltowicza i Krzysztofa
Pietrowicza, performatywnos¢ w naukach ekonomicznych (Michel Callona, Donald
McKenzie). Na czgs$¢ trzecig opatrzong tytutem ,,Knowledge as (a) performative” sktadajg si¢
najbardziej autorskie poglady Autorki, gdzie dopracowuje ona tytutowa kategorie wiedzy jako
performatywnosci (knowledge as (a) performative). Wskazuje na pochodzenie pojecia i
wymienia jego najwazniejsze charakterystyczne wilasnosci. Sytuuje je w opozycji do
pozytywistycznych uje¢ wiedzy, ale takze uje¢ wywodzacych si¢ z konstruktywizmu
spotecznego, wskazujac na jej konceptualne pokrewienstwo z postkonstruktywistycznymi
studiami nad naukg i technologia oraz szerzej z posthumanizmem. Jak to sama dookresla,
proponowane rozumienie wiedzy uwypukla aspekty etyczne zwigzane z wytwarzaniem,
stabilizowaniem i normatywizowaniem wiedzy (dotyczy to zwlaszcza wiedzy naukowe;j).

Wytworow wiedzy nie wolno tutaj traktowac jako stabilnych i trwatych obiektow, ale jako
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tymczasowe ,,interaktywne stabilizacje”. Wiedza ma w tym ujeciu charakter zbiorowy,
dystrybuowana jest w dajacej si¢ dookresli¢ materialnej i instytucjonalnej formie. Ponadto
bada mozliwo$ci zastosowania takiego rozumienia wiedzy w naukach humanistycznych i
spotecznych, wskazujac na metodologie, w ktorych przyjmuje si¢ kategori¢ performansu jako
modus operandi. Jako przyktad podaje teori¢ humanistyki afirmatywnej polskiej historyczki

Ewy Domanskie;.

Ocena tresci rozprawy

Magister Aleksandra Kottun podjeta sie realizacji trudnego i ambitnego zadania
monograficznego przedstawienia problematyki wiedzy (naukowej) ujmowanej w kategoriach
performatywno$ci. To niezwykle wazny temat nie tylko z punktu widzenia kluczowej
tematyki filozofii nauki czy szerzej epistemologii, ale takze ze wzgledu na diagnozg
funkcjonowania $wiata wspoOtczesnego. Autorka pokazuje, w jaki sposéb i dlaczego powinno
si¢ wiedz¢ naukowa opisywaé uzywajac kategorii performatywnosci, rozumie¢ jako
niejednorodng, heterogeniczng, sytuacyjna, historycznie zmienng (zatem mnogg, vide
wieloznaczny tytul), uwiklang w rozmaite zaleznosci, z ktérych Zadna nie ma statusu
definicyjnego. Autorka stusznie siggajac do studidéw nad nauka i technologia (STS), podkresla
nie tylko ozywczg ptodnos¢ poznawczg koncepcji tego nurtu, ale wskazuje ponadto jak wazne
dla rozwazan filozoficznych jest podejmowanie prob zrozumienia ztozonosci mechanizmow
sktadajacych si¢ na powstawanie i stabilizowanie wspotczesnej wiedzy naukowej, tak jak
funkcjonuje ona w praktyce. Roznorodno$¢ przedstawianych w ksigzce perspektyw ma
pozwoli¢ Autorce Wyznaczy¢ tropy rozpoznawcze dookreslania wiedzy rozumianej jako to,
co performatywne; podja¢ probe swoistego streszczenia i podsumowania roéznorodnych
koncepcji, by wytuska¢ cechy charakterystyczne opisywanego fenomenu.

Autorka omawia imponujaca ilo$¢ idei, poje¢, kategorii, koncepcji i teorii,
wywodzacych si¢ z odrebnych dziedzin (filozofia, socjologia, studia nad naukg i technologia,
teatrologia, performatyka, ekonomia, studia genderowe, by wymieni¢ tylko kilka), wykazujac
si¢ niezwykla erudycja i znajomoscig literatury przedmiotu. Sprawnie i swobodnie omawiajac
skomplikowane koncepcje przywotywanych w ksigzce badaczek i badaczy w zdecydowanej
mierze anglojezycznych, nie zapomina o koncepcjach polskich myslicielek 1 myslicieli, co
jest niezwykle cenng i rzadko spotykang praktykg. Wystarczy wymieni¢ w tym miejscu wazne
dla poszczegdlnych czgsci jej rozwazan prace (podaje w kolejnosci alfabetycznej) Lukasza

Afeltowicza, Krzysztofa Pietrowicza, Ewy Binczyk, Ewy Domanskiej, Anny Burzynskie;j,
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Barbary Czarniawskiej, Marka Krajewskiego, Jacka Wachowskiego czy Anny Zaidler-
Janiszewskiej.

Niezwykle wysoko nalezy oceni¢ samodzielno$¢ prowadzanych w ksigzce rozwazan;
czego wyrazem jest przedstawienie autorskiej propozycji rozumienia wiedzy (naukowej) jako
tego, co performatywne (knowledge as (a) performative). Autorka zastosowata tutaj
niezwykle interesujacy manewr jezykowy w zapisie angielskiej nazwy tytutowego pojecia,
zamykajac przedimek nieokre$lony ,,a” w nawiasie ,,(a)”. Jak sama przyznaje, zapis powyzszy
ma podkresla¢, ze wiedza jest zarowno wytworem, jak i procesem, a jej performatywnego
charakteru nie da si¢ dookresli¢ ani wytgcznie rzeczownikowo, ani przymiotnikowo (s. 107).
Nie zapominam o tym heterogenicznym charakterze opisywanej w recenzowanej ksigzce
wiedzy. Niemniej dla pewnego ulatwienia angielskie wyrazenie ,,knowledge as (a)
performative” przybierze w mojej recenzji postac ,,wiedza jako to, co performatywne”.

Co warte osobnego podkreslenia, recenzowana ksigzka jest doskonatym przyktadem
tego jak mozna owocnie Wykorzysta¢ narzedzia analizy filozoficznej (pojgé, zatozen i teorii),
na duzo szerszym polu niz tylko sama filozofia. Wspomniana juz interdyscyplinarnos¢
recenzowanej pracy, swobodne przemieszczanie si¢ migdzy dziedzinami, wskazywanie na
podobne mechanizmy funkcjonowania zardwno nauk Scistych, jak i humanistycznych czy
spotecznych, bardzo wyraznie pokazuja jak filozofia moze wzbogaci¢ naszg wiedz¢ na temat

Swiata wspodlczesnego.

W dalszej czgéci recenzji przedstawiam uwagi Krytyczne do poszczegdlnych tez,
sformutowan czy rozwigzan proponowanych w recenzowane] ksigzce. Chce wyraznie
podkresli¢, ze nie majg one statusu btedow deprecjonujacych. Wrecz przeciwnie sg wyrazem
potraktowania przedktadanego tekstu jako powaznej pracy naukowej, z ktora wedle
najlepszych tradycji Akademii podejmuje si¢ krytyczna dyskusje.

Autorka przyznaje, ze zwrot ku performatywnosci, ktory w ksigzce omawia, nie ma
charakteru rewolucji i ze nalezy raczej mysle¢ o nim jako swoistej modyfikacji
dotychczasowego sposobu myslenia o wiedzy (s. 17). Dodaje, Zze poszczegélni omawiani
przez nig autorzy i autorki, ktorzy postuguja si¢ interesujacymi ja pojeciami (performativity,
performatives, performances) niekoniecznie méwig o tym samym (s. 19), dotyczy to takze
szeroko omawianych przedstawicielek i przedstawicieli nurtu studiow nad naukg i
technologia (s. 62), ktorzy poza omawianym w ksigzce Andrew Pickeringiem (s. 69-74) nie

odwotuja si¢ bezposrednio do kategorii performatywnosci (s. 68). Od samego poczatku zatem
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wida¢, ze poszukiwanie charakterystycznych cech wiedzy rozumianej jako to, co
performatywne, bedzie trudne, by¢ moze momentami teoretycznie ,,naciggane”, a miejscami
nawet niemozliwe. Stad by¢ moze powstaje najwickszy mankament ksigzki, za ktory uwazam
brak teoretycznej klamry spajajgcej omawiane w niej koncepcje, ktore Autorka wpisuje w
szeroko rozumiany zwrot w kierunku performatywnosci. Poszczegolne watki wymieniane sg
obok siebie w gmatwaninie teorii i poje¢, z ktorych jedne sa omdéwione szczegdtowiej, drugie
krotko i lakonicznie, ale czytajac nie znajdujemy wyraznej wskazowki, co i jak w sposob
istotny i kluczowy je faczy. Innymi stowy trudno rozpozna¢ klucz, za pomoca ktorego
dokonano przedstawianego wyboru prezentowanych w ksigzce koncepcji. Autorka zastrzega
we wstepie, ze nie bedziemy mieli w ksigzce do czynienia z systematycznym
przedstawieniem tytutlowej tematyki, a jedynie z wybranymi ideami, nie precyzuje jednakze
dlaczego omawia wtasnie te, a nie inne teorie. Wskazuje, ze poszczegolne przedstawiane
przez nig koncepcje spaja odwolanie do podobnej tradycji, na przyktad prac Michela
Foucaulta czy Jacquesa Derridy, ale raz jeszcze trop ten nie staje si¢ wiodgcym w
dookresleniu wiedzy jako tego, co performatywne.

W ksiazce znajdziemy wiele fundamentalnych pojgé, ktore w stosownym zestawieniu
moglyby si¢ sta¢ dobrymi kandydatami na klamre¢ spajajaca omawiane w ksiazce teorie. Sa
nimi cho¢by dziatanie, praktyka i zachowanie (w przerdéznych konfiguracjach i dziedzinach)
(s. 18, 21); to, co cielesne, materialne (s. 22); intencja wypowiedzi 1 jej skutki (a nie tres¢ o
propozycjonalnym charakterze) (s. 22); (spoleczna) konstrukcja rzeczywistosci (a nie
reprezentacje) (s. 22). Autorka proponuje trafng, wstepna wersj¢ definicji performatywnosci
piszac: ,,A performance can largely be considered a specific type of action (...)” (s. 33), gdzie
stusznie ktadzie nacisk na dziatanie i praktyki. W tym miejscu takze zwraca uwageg na trzy
tematy, ktore wskazuja na zmiany, jakie pojecia performansu 1 performatywnos$ci
wprowadzily we wspotczesnych naukach spotecznych i humanistycznych (s. 34-35). Sa to
przekraczanie zastanych granic (pojgciowych, znaczeniowych, dyscyplinarnych) (s. 35-40),
specyficzna tym-czasowo$¢ tego, co performatywne (jednoczesna jedyno$¢ i powtarzalnosc)
(s. 40-44) oraz problematyka efektywnosci (produktywnosci) tego, co performatywne i
powigzanie z wladzg (S. 45-51). Wszystkie one pojawiajg si¢ w tekscie ksigzki, ale nie zostaja
pézniej bezposrednio wykorzystane jako specyficzny zestaw cech charakterystycznych
wiedzy jako tego, co performatywne. Czytajac, mozna odnie$¢ wrazenie, ze poszczeg6lne
czes$ci, watki sie ze sobg nie tgczg; omawia si¢ je niejako osobno, jedne po drugich, w

poszczegolnych teoriach, ale nie ma jasnosci dlaczego wybrano akurat te, dlaczego w takiej
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kolejnosci, dlaczego sg istotne dla tytutowej tematyki ksigzki. Podam dwa krétkie przyktady
tego ,,czytelniczego” wrazenia.

W krotkim fragmencie znajdujagcym si¢ na stronach 28-29 Autorka przedstawia
kategorie witadzy/mocy Jeana-Frangoisa Lyotarda. Czytelniczka pozostaje z nieodpartym
wrazeniem, ze z jednej strony Lyotarda rozumienie wiedzy (naukowej) zostalo omdwione
bardzo lakonicznie (ale wszak nie taki jest cel ksigzki), z drugiej za§ wyluszczone z jego prac
kategorie, nie sluzg Zzadnym dalszym teoretycznym celem w kolejnych partiach ksiazki.
Autorka przywoluje je raz jeszcze w konteks$cie rozwazan McKenziego (s. 31, 32, 33), ale
poteguje si¢ wrazenie, ze zostajg one wymienione, ale nie wykorzystuje sie ich w
p6zniejszych fragmentach tekstu. Z podobnym wrazeniem pozostajemy czytajac o ,,czterech
kryzysach” przywotywanych za Burzynska (s. 35). Zostaja one wymienione, krétko
omowione, ale nie ma jasnosci, W jaki doktadnie sposob wiazg si¢ z performatywnoscia, jak
pomagaja zrozumie¢ charakterystyczne wiasnosci zwrotu performatywnego. Czy wymieniane
kryzysy beda dookreslaty stanowiska, w ktérych wiedze rozumie si¢ jako to, co
performatywne? Kilka stron pézniej Autorka przyznaje, ze prezentowane w pierwszej czesci
koncepcje sa pod wieloma wzgledami rozbiezne, ale wyraza nadziej¢, ze pokazuja one w jaki
sposob przeformutowano w nich tradycyjne zatozenia dotyczace natury jezyka, dzialania,
tworzenia znaczen (s. 39). Nie sposob si¢ z taka teza nie zgodzi¢. Przywolywane teorie
ilustrujg tendencje antyesencjalistyczne 1 antyfundamentalistyczne we wspotczesnej
humanistyce, gdzie porzuca si¢ dotychczas obowigzujace opozycje binarne. Te jednak
wilasciwosci nie stanowig jeszcze charakterystycznych wlasnosci wiedzy rozumianej jako to,
co performatywne.

Dlaczego Autorka nie zdecydowata si¢ efektywniej 1 narracyjnie wyrazisciej
wykorzysta¢ zestawu kategorii, ktore sama szczegbtowiej omawia w drugiej partii czesci
pierwszej ksigzki? Na stronach 51-54 dokonuje nawet ich swoistego podsumowania, gdzie
stusznie podkresla jak wazne dla zwrotu performatywnego sg wszelkie kategorie odnoszace
si¢ do tego, co cielesne, materialne, praktyczne w tworzeniu wiedzy (s. 51). Niestety, raz
jeszcze zastosowano tutaj strategi¢ omawiania tez poszczegolnych autorow jedne po drugich,
co ostabia syntetyczny zamyst tego fragmentu. Innymi stowy, pojawia si¢ tu za duzo nazwisk,
cytatow, a za malo uogolniajacych, nawet przedstawionych w nieco uproszczonej formie
podsumowujgcych tez. Szkoda, ze Autorka nie wykorzystala swojej niezwykle rozleglej
znajomosci literatury przedmiotu, by dokona¢ takich stosownych uproszczen czy uogdlnien.

Jako czytelniczka z przykro$cig musze stwierdzi¢, ze nie udato si¢ jej przekona¢ mnie, ze jej
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autorskie pojecie wiedzy jako tego, co performatywne integruje w sobie inspiracje i idee,

ktére pochodza z réznych koncepcji formutowanych w rozmaitych dziedzinach (s. 105). Z

owg integralnoscig mam bowiem ktopot. Powtorze raz jeszcze, w ksigzce przywotane sa

rozliczne teorie 1 pojecia, ale raczej sg one kolejne omodwione, trudno uchwyci¢ co je

pojeciowo i konceptualnie spaja.

Uwagi do wybranych fragmentow recenzowanej ksiazki:

Niedookreslone jest dla mnie pojecie transformatywosci, ktorym Autorka postuguje
si¢ w ksigzce. Uzyto go w roznych formach jezykowych kilka razy we wstepie (s. 9,
10, 11, 14), ale takze pozniej (S. 104), podkreslajac, ze transformacyjny potencjat
wiedzy jest istotnym elementem wiedzy rozumianej jako to, co performatywne. Jak
czytamy pdzniej: to, co performatywne posiada sile wytwarzania zmiany (s. 40).
Autorka podkresla, ze kiedy wiedz¢ ujmujemy jako to, co performatywne, mozemy
wilasnie uwzgledni¢ jej zdolno$¢ wytwarzania takich wytworéw i efektow, ktore
zmieniajg $wiat. Ponadto przekonuje, ze rowniez nauki spoteczne i humanistyczne
posiadaja potencjal przeksztalcania naszej rzeczywistosci (s. 11-12). Nieco pdzniej
mozliwo$¢ transgresji tgczy si¢ z kategorig tego, co graniczne (liminality) (s. 50).
Pojecie transformatywosci, inaczej niz pojgcie granicznosci, nie pojawia si¢ jednak w
indeksie poje¢, zatem wydaje si¢, ze pomimo wstepnych deklaracji nie jest traktowane
jako bardzo istotne pojecie dla catosci rozwazan. Nie jest takze jasne dlaczego ow
potencjal do zmiany lepiej daje si¢ uchwyci¢, kiedy wiedz¢ rozumiemy jako to, co
performatywne? Dlaczego nie jest to mozliwe, kiedy traktujemy wiedz¢ w tradycyjnie
pozytywistyczny sposob? Z tego, ze performanse wywotuja u widzow stany graniczne
(s. 51) (teza sama domagajgca si¢ konkretnych wynikéw badan), nie wynika, ze to, CO
graniczne stanie si¢ trafnym pojgciem, by uchwyci¢ charakterystyczne wlasnosci
wiedzy rozumianej jako to, co performatywne. O ,,przestrzeniach granicznych” i ich
roli dla wytwarzania wiedzy Autorka pisze takze w ostatniej czesci ksigzki (s. 121-
122). Stwierdza tam miedzy innymi, ze najbardziej ptodne poznawczo utarczki
odbywaja si¢ w rozmaitych obszarach granicznych; ze ich przej$ciowy status pozwala
na porzucenie z gory ustalonych podziatow i hierarchii; a usytuowanie si¢ W ich
obrebie mozna rozumie¢ jako przeciwstawianie si¢ dyskursom dzisiejszego $wiata (s.
122). Z argumentacji prowadzonej w tym fragmencie nie jest dla mnie jasne, dlaczego

graniczno$¢ staje sie¢ normg dla wiedzy rozumianej jako to, co performatywne.



e W drugiej czgsdci ksigzki w catosci poswigconej performatywnos$ci nauki i wiedzy, w
ktorej Autorka skupia si¢ na studiach nad nauka i technologia, znajdziemy uwagi
wprowadzajace zamknigte we fragmencie zatytutowanym ,,Science and technology
studies: from representing to intervening” (s. 57). Stanowi on swoisty wstep
przedstawiajacy podstawowe wiasnosci tego nurtu badan nad wiedzg. Nie ma w nim
jednak zadnej wzmianki na temat tego, co performatywne. Wyjasnienie to pojawia si¢
w kolejnej czgéci dotyczacej postkonstruktywizmu i performatywnosci (s. 60-62) oraz
w koncowym fragmencie ksiagzki (s. 97-100), gdzie Autorka wymienia nast¢pujace
elementy teoretyczne obecne w STS, charakterystyczne dla zwrotu w strone
performatywno$ci. Sg to antyesencjalizm i podkreslanie sprawczosci ludzkiej i
pozaludzkiej; porzucenie $cistego rozrdznienia na to, co eksperymentalne i to, co
konceptualne; powigzanie problematyki nauki i wiedzy z problematyka wiladzy;

refleksja nad politycznym usytuowaniem swojej wiasnej teoriil

i konsekwencjami,
oddziatywania praktyk naukowych i obiektow, ktére te praktyki wytwarzaja; by
wymieni¢ najwazniejsze. Uwazam ze powiazanie migdzy badaniami w STS a
kategorig performatywnos$ci bytyby bardziej zrozumiate, gdyby powyzsze rozwazania
pojawity si¢ na poczatku drugiej czesci ksigzki, a wymienione czynniki moglyby
kierowa¢ uwaga czytelnika, wskazujac na ich konkretne rozwinigcia w
poszczeg6lnych, omawianych teoriach.

e Roztozenie akcentow drugiej czesci ksigzki poswieconej spotecznym studiom nad
naukg i technologia w konteks$cie nauk spotecznych (s. 82-95) jest zaskakujace.
Dlaczego za przyktad zreformowania socjologii poprzez przyjecie modelu
badawczego z nauk Scistych zostala wybrana koncepcja maszyn spotecznych
Afeltowicza i Pietrowicza? Dlaczego wlasnie ta koncepcja, dlaczego w kontekscie
rozwazan nad performatywno$cig? Zarzut nie dotyczy rzecz jasna samego wyboru
(odwotywaniu si¢ do badan prowadzonych na UMK w Toruniu recenzentka moze
tylko glosno przyklasna¢), ale braku stosownego odautorskiego uzasadnienia jego

dokonania.

! Autorka wskazuje w tym miejscu, ze tego rodzaju nawotywanie do autorefleksji jest wyraznie obecne w teorii
Barad, Rouse’a czy Lawa. Ciekawy w tym kontekscie wydac si¢ moze artykul Trevora Pincha. (Karen Barad,
Quantum Mechanics, and the Paradox of Mutual Exclusivity. ,,Social Studies of Science” tom 41, nr 41: 431-
441), ktory krytykuje teori¢ Barad za to, ze wbrew swoim wiasnym postulatom, nie sytuuje politycznie i

historycznie opisywanych przez siebie eksperymentdéw z fizyki kwantowe;j.



Dlaczego performatywnos$ci w ekonomii, niezwykle istotnej dziedzinie wiedzy z
punktu widzenia rozwazan and wiedza naukowa w obrgbie takze STS, poswigcono
zaledwie trzy akapity? Czytelniczka, ktéra na stronie 83 czyta, ze naszkicowane
zostang inspirowane teorig aktora-sieci intuicje dotyczace performatywnosci
ekonomii, odczuwa po prostu nieprzyjemny niedosyt poznawczy. Wazny 1 ciekawy
watek ekonomiczny pojawia si¢ w ostatniej czesci, kiedy Autorka omawia fenomeny,
jakie towarzysza wspotczesnemu wytwarzaniu wiedzy i stanowia dla niego tlo (s. 105-
106). Twierdzi ona tam, ze wylonienie si¢ wiedzy jako tego, co performatywne
ksztattuje dominujaca rola ekonomii kapitalistycznych. Niestety watek ten nie zostaje
uszczegotowiony 1 szerzej rozwiniety.

Jeden z podrozdzialow z czesci pierwszej zatytulowano ,,Shifting boundaries: saying,
acting, meaning” (s. 35). Powyzsze zestawienie jest dalece niestandardowe, pojecie te
bowiem wywodza si¢ z odmiennych kategorii. Wydaje si¢, ze sekwencja powyzsza
powinna przybra¢ raczej posta¢: ,moOwienie, dziatanie, nadawanie znaczen”. Ze
wzgledu na to, ze podrozdziat, o ktdrym mowa poswigcony jest przekraczaniu granic,
moja watpliwo$¢ nie dotyczy samego zestawienia, ale pozostawienia go bez zadnego
odautorskiego komentarza wyjasniajacego.

Autorka stlusznie zauwaza, ze wielu badaczy 1 badaczek z obszaru STS Zrddet
opisywanego tam podejsScia do wiedzy (naukowej) doszukuje si¢ w ksigzce Thomasa
Kuhna ,,Struktura rewolucji naukowych” wydanej w 1962 roku (s. 57). Nie podaje
jednak w tym miejscu konkretnego odniesienia bibliograficznego. Ponadto warto
doda¢, ze w wielu pracach wprowadzajacych w tematyke STS, czesto za historyczng
inspiracje¢ dla tego nurtu uwazany jest polski badacz Ludwik Fleck. (Zob. Edward J.
Hackett, Olga Amsterdamska, Michael E. Lynch, Judy Wajcman (red.), The
Handbook of Science and Technology Studies; Sheila Jasanoff, Gerald Markle, James
Petersen, Trevor Pinch (red.), Handbook of Science and Technology Studies, Steve
Fuller, The Philosophy of Science and Technology Studies).

Pojecie ,,fabrykowanie faktow (facts fabrication)” (s. 58) moze btednie sugerowac, ze
chodzi nie tyle o ztozone 1 wieloczynnikowe procesy sktadajace si¢ na wytwarzanie
tego, co nazywamy faktem w naukach, ale o celowe i intencjonalne zafalszowywanie
wynikéw badan naukowych. W tym drugim przypadku pozostajemy w obrgbie
dychotomii prawda/falsz, gdzie wiedz¢ naukowa rozumie si¢ jako celujaca w prawdg,

rozumiang jako zgodno$¢ z rzeczywistoscig. Dlatego duzo ,,szczesliwsze” jest
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okreslenie, ktorym Autorka postuguje si¢ dalej, piszac o ,,materialno-dyskursywnym
wytwarzaniu faktow naukowych” (material-discursive production of scientific facts)
(s. 62) czy konstruowaniu faktéw (facts constructions) (s. 62, 66).

Jeden z podrozdziatow pierwszej czgsci ksiazki nosi tytut ,,From philosophy of
language to gender studies” i liczy nieco powyzej pigciu stron (s. 23-29), przy czym
problematyka filozofii jezyka zajmuje trzy i pot strony, pozostawiajac koncepcjom
genderowym trzy akapity zawarte na niecatych dwoch stronach. Czytelniczka
(pomijajac zawodowe przewrazliwienie samej recenzentki) pozostawiona zostaje w
stanie swoistego niedosytu, skonfrontowana z mylacym tytutem. Szkoda, ze Autorka
nie zdecydowata si¢ wlaczy¢ w tym miejscu rozwazan Karen Barad na temat
performatywnosci, ktére doskonale wpisatyby si¢ w te czes¢. Jakkolwiek z pewnoscia
mozna ja wliczy¢ w poczet badaczek z nurtu studiéw nad naukg i technologia, jest ona
takze bardzo szeroko dyskutowang przedstawicielka nurtu nowego materializmu
feministycznego.

Celem podrozdziatu ,, Temporality: uniquness and repeatability” czesci pierwszej (s.
40-45) jest przedstawienie teorii, ktore wskazuja na specyficzne powigzanie pomiedzy
sitg przeksztalcania i wprowadzania zmian, jakg posiada to, co performatywne w
odniesieniu do istniejacych réznorodnych spotecznych, kulturowych i jezykowych
norm (s. 40). Sposob prowadzenia narracji, zwlaszcza na temat ontologicznego
stanowiska Butler oraz kategorii czasowosci (temporality) (s. 42-43,) nie zostaje w
czytelny sposob z powyzszym celem powigzany.

Nalezatoby zaznaczy¢, ze (wazna dla rozwazan Autorki) ksigzka Judith Butler pt.
Gender Trouble ukazata si¢ po raz pierwszy w 1990 roku. Autorka w bibliografii
przywotuje jej wydanie z 1999 roku, co w tym szczegdlnym przypadku zakioca
pewien porzadek prowadzenia dyskusji przez Butler. Zaréwno ksigzka Butler Bodies
that Matter (1993), jak i Excitable Speech (1997) stanowig swoistg odpowiedZ na
krytyke, jaka zostala wysunieta pod adresem performatywnej koncepcji plci
przedstawionej w Gender Trouble.

Nie jest jasne jak nalezy rozumie¢ ,,neutralno$¢” (i inercj¢) przypisywang maszynom i
urzgdzeniom biorgcym udzial w badaniach naukowych (s. 112), ktére pozwalaja
maskowac ,,przygodnos¢” faktycznej praktyki naukowe;.

Jesli rozumienie wiedzy jako tego, co performatywne ma da¢ si¢ zastosowaé do
uchwycenia specyfiki wspotczesnie uprawianej wiedzy naukowej (0 czym pisze
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Autorka w zakonczeniu ksigzki, s. 133), wskazanie na wazno$¢ infrastruktury
technicznej dla odnoszonych przez nig sukcesoOw dopiero pod koniec ksiazki (s. 119),
moze wydawac si¢ nieco zaskakujace.

e Teza o tym, ze Judith Butler wykorzystuje pojecia Austina i Derridy w swoich
pracach, powinna by¢ opatrzona przypisem odnoszacym do konkretnych jej prac (s.
26).

e Omawiajac Derridianskie pojecie différance W przypisie 16. na stronie 41 lepiej
wyj$ciowo odnies¢ si¢ do tekstu zrodtowego samego Derridy, a potem ewentualnie do
stosownych omoéwien (vide teksty Burzynskie;j).

e W indeksie nazwisk brakuje Karen Barad.

Ocena formalnej strony rozprawy

Ksigzka jest napisana poprawnym i zrozumialym j¢zykiem. Czyta si¢ ja dobrze, cho¢
miejscami drobiazgowy charakter rozwazan komplikuje zdania i utrudnia tatwe zrozumienie
argumentacji z niektorych czgsci ksigzki.

Niech mi bedzie wolno doda¢ w tym miejscu stowo komentarza na temat napisania
rozprawy doktorskiej w jezyku angielskim. Z jednej strony doskonale rozumiem motywacje,
jaka wiaze si¢ z checig wilaczenia si¢ w swiatowa dyskusj¢ naukowa, ktora toczy si¢ w tym
lingua franca dzisiejszej Akademii. Nie sposob takze pozostawac nieczulym na kryteria
oceny dorobku naukowego wspotczesnych badaczek i badaczy oraz widoczne w nich wysokie
waloryzowanie publikacji w jezyku obcym, zwlaszcza angielskim. Dodatkowa zaleta
napisania w jezyku angielskim pracy poswigconej tematyce performatywnosci jest taka, ze
nie staje si¢ przed koniecznoscig przektadania wielu, czesto do tej pory nieprzettumaczonych,
poje¢ na jezyk polski. Z drugiej strony jednak uwazam, ze recenzowana ksigzka, ktorej
stawiam w tej recenzji wysoka oceng, odegrataby duzo wigksza rolg w polskich
filozoficznych dyskusjach na temat rozumienia wiedzy wspoétczesnej, gdyby byta napisana po
polsku. W tym to bowiem jezyku brakuje takiego kompendium na temat kategorii
performatywnos$ci, sposobow rozumienia wiedzy, wynikow badan na temat nauki
formutowanych w studiach nad nauka i technologiag. By¢ moze Autorka powinna rozwazy¢

napisanie polskiej wersji swojej pracy.
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Podsumowanie:

Ksigzka Aleksandry Kottun jest przyktadem napisanej z pasja pracy naukowe;j.
Magistrantka wykazuje si¢ ponadprzecietng erudycja, rozlegla znajomoscia problematyki
performatywnosci, teorii wiedzy, wiedzg na temat studiow nad naukg i technologia czy
szerzej z zakresu filozofii i socjologii nauki. Posiada zdolno$¢ do wykorzystywania wiedzy z
innych dziedzin naukowych w analizie filozoficznej oraz zastosowania kompetencji
filozoficznych w namysle nad przedmiotami badan nauki.

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu rozumienia wiedzy,
sposob jego rozwigzania Wskazuje na szeroka ogolng wiedz¢ teoretyczng Magistrantki z
literatury przedmiotu oraz dowodzi, ze posiada on umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym recenzowana praca spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65, poz.595, z pdézn. zm.), wnosz¢ zatem O
dopuszczenie magister Aleksandry Kottun do kolejnych etapéw postgpowania 0 nadanie
stopnia naukowego doktora.
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