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Streszczenie pracy doktorskiej

Pojecia performansu 1 performatywnosci sg obecne w naukach spotecznych i humanistycznych
od wielu lat. Jednak dopiero ostatnio staty si¢ one jedng z kluczowych kategorii analitycznych
stuzacych refleksji nad réznorodnymi zjawiskami i procesami w obrebie dyscyplin takich jak
m.in. performance studies, teatrologia, filozofia jezyka, studia nad literaturg, czy gender studies,
oraz w samych badaniach spotecznych. Wzrost zainteresowania performansem
i performatywno$cig jest coraz bardziej widoczny roéwniez w koncepcjach dotyczacych
funkcjonowania wspotczesnej wiedzy i1 nauki.

Niniejsza praca ma celu przeanalizowanie réznorodnych przejawow i zatozen tak zwanego
»zwrotu performatywnego” w naukach spotecznych i humanistycznych pod katem opracowania
ujecia wiedzy w kategoriach performatywnosci. W og6lnosci, prezentowane stanowisko jest
pomyslane jako swoiste uzupetnienie dla dwoch innych, stosunkowo rozpowszechnionych
modeli wytwarzania i funkcjonowania wiedzy. Sa to koncepcje wiedzy jako reprezentacji
rzeczywistosci oraz wiedzy w kategoriach praktyk spotecznych. Ujecie ,,wiedzy jako
performatywu / performatywnej” odroznia si¢ zatem zardwno od koncepcji pozytywistycznych
i formalno-logicznych, jak i podej$¢ opartych na spotecznym konstruktywizmie. Jednoczesnie,
nie stanowi radykalnego zerwania z dotychczasowym stanem teorii czy badan w obszarze.
U jego podstaw lezy szereg tendencji i przesuni¢¢ juz obecnych we wspotczesnych naukach
spotecznych i humanistycznych. Przede wszystkim, to dokonanie ich selekcji oraz integracji
umozliwia uchwycenie szeregu interesujacych i daleko idacych konsekwencji dla naszego
postrzegania procesow wytwarzania i funkcjonowania wiedzy.

Opracowywany model wiedzy czerpie w najwickszym stopniu z tak zwanych
postkonstruktywistycznych studiow nad nauka i technologia, reprezentowanych przez m.in.
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autorow zwigzanych z teorig aktora-sieci (przede wszystkim Bruno Latoura, Johna Lawa
i Michela Callona), a takze Andrew Pickeringa, Karen Barad oraz Josepha Rouse’a.
Zasadniczo, koncepcje te pozwalaja na uchwycenie jednoczesnego zakorzenienia wiedzy
w $wiecie oraz jej zdolnosci do przeksztalcania Swiata w toku materialnych, dyskursywnych
i spotecznych praktyk. Zarazem, czerpie ona z wybranych podej$¢ z nieco bardziej odlegtych
od filozofii nauki obszarow. Sg to przede wszystkim: pojecia performansu z zakresu
performance studies oraz performatywu z filozofii jezyka, kategoria iterowalnosci Jacquesa
Derridy, ujecie performatywno$ci gender i queer autorstwa Judith Butler i Eve Kosofsky
Sedgwick, koncepcje liminalno$ci autorstwa Victora Turnera i Eriki Fischer-Lichte, czy
,,0golna teoria performansu” Jona McKenziego. Analiza wymienionych tu uje¢ i koncepcji
umozliwia  zobrazowanie  probleméw  czasowego  usytuowania  performansoéw
I performatywnosci, ich osadzenia w ztozonych relacjach wiladzy oraz ukierunkowania na
podwazanie tradycyjnie rozumianych granic pomig¢dzy jezykiem, dzialaniem i wytwarzaniem
znaczen.

Praca sktada si¢ z trzech czesci. Dwie pierwsze skladajg sie¢ z omowien wymienionych wyzej
koncepcji; trzecia czg$¢ to prezentacja ujecia wiedzy jako performatywu / performatywne;.
Zamiarem stojagcym za pierwszymi czeSciami pracy jest zapewnienie swoistego ugruntowania
ujecia wiedzy performatywnej / jako performatywu w istniejgcych koncepcjach. Nie chodzi tu
zatem o dokonanie systematycznej rekonstrukcji zwrotu performatywnego. Wybor
omawianych uj¢¢ jest podyktowany glownym celem pracy — wypracowaniem modelu
wytwarzania i funkcjonowania wiedzy w kategoriach performatywnosci.

Pierwsza czg$¢ pracy stanowi rekonstrukcje najwazniejszych zatozen tak zwanego zwrotu
performatywnego, rozumianego za Doris Bachmann-Medick jako przesunigcie terminow
,performans” i ,,performatywnos$¢” od kategorii opisu do w kategorii analizy. W rezultacie,
zwrot performatywny nie moze by¢ tutaj traktowany jako cato$ciowa, radykalna zmiana;
przeciwnie, opiera si¢ on na szeregu istniejacych juz idei i teorii.

Rozdziat rozpoczyna si¢ od nakreslenia kluczowych koncepcji, ktére uznaje si¢ obecnie za
lezace u jego podstaw zwrotu performatywnego. Omawia si¢ miedzy innymi wybrane prace
Eriki Fischer-Lichte, Richarda Schechnera, Marvina Carlsona czy Jacka Wachowskiego
(reprezentujacych estetyke, teatrologie i performance studies), nastgpnie Johna L. Austina
1 Jacquesa Derridy (w odniesieniu do analiz jezyka), Judith Butler (gender studies) oraz Jean-
Francois Lyotarda (ujecie wiedzy w kategoriach performatywnosci). Wynika z nich szereg
spostrzezen, waznych z perspektywy zasadniczego celu pracy.

Performans jest tu rozumiany jako specyficzny rodzaj dziatania. Po pierwsze, tgczy w sobie
dwie, pozornie sprzeczne cechy: powtarzalno$¢ i wyjatkowos¢. Z jednej strony, performanse
sg zakorzenione w uprzednich, juz wykonanych dzialaniach opartych na istniejacych wzorcach
1 zwyczajach. Z drugiej strony, kazdy performans, ze wzgledu na swoje skontekstualizowanie
oraz uciele$nienie, jest jedyny w swoim rodzaju, niepowtarzalny. Po drugie, performanse
zaktadajg szczegolng relacje z publicznoscia. Jak pisze Fischer-Lichte, opierajg si¢ one na tzw.



,trybie performatywnym” (performative mode), w ktorym na bok odktada si¢ wszelkie stabilne,
zewnetrzne systemy odwotan czy scenariusze. Oznacza to, ze znaczenia s3 tworzone
I interpretowane w nieustajacych interakcjach migedzy publicznoscig a artystami. Zarazem, nie
oznacza to, ze performanse funkcjonuja w prozni; publicznos$ci musi by¢ bowiem zdolna do
uczestniczenia i dekodowania wspolnie wypracowanych przekazow. Po trzecie, podkresla sig,
ze performanse powinny w jaki$ sposob oddziatywac na swoja publicznos$¢: czy to poprzez
podwazanie ich sposobow ogladu $wiata i dziatania, czy wywotanie stanow emocjonalnych,
czy dostarczanie wyjatkowych doswiadczen. Nie ma natomiast zgody co do tego, na ile trwale
sg efekty tych oddziatywan.

Z kolei pojecie performatywu pojawia si¢ w koncepcji Austing; jego definicja mowi o typie
wypowiedzi, ktéra ustanawia to, co stwierdza pod warunkiem spelnienia szeregu warunkow
opartych na istniejacych konwencjach. Nastepnie, Derrida podkresla iteracyjna naturg
performatywow i tym samym przeformutowuje dotychczasowe rozumienie ich zwigzkow
z istniejacymi regutami 1 normami. W rezultacie, performatywy zaczynaja by¢ analizowane
jako cze$¢ dyskursu opartego na skomplikowanych relacjach wtadzy. W swoim ujeciu gender
Butler uwzglednia juz iteracyjnos$¢ performatywow, ich zdolno$¢ do wigzania dyskursu oraz
tego, co niedyskursywne (np. normy heteroseksualnej z cielesnoscig), a takze kwestie
powiazania z konwencjonalnie ustanowionymi regulami: mozliwo$¢ ich egzekwowania,
a zarazem podwazania. Butler zajmuje stanowisko antyesencjalistyczne: podkresla, ze
w procesie performatywnego ustanawiania gender nie ma nic stalego czy naturalnego; ani
charakter norm, ani rezultaty nie mogg by¢ z gory zaplanowane i przewidziane. Z kolei Lyotard
proponuje rozumienie performatywnosci w kategoriach ekonomicznie rozumianej
skuteczno$ci. Jednocze$nie, wykorzystuje on swoje ujecie tego terminu do analizy
wspotczesnych  przemian  w  wytwarzaniu i funkcjonowaniu  wiedzy. Swoistym
podsumowaniem tego rozdziatu jest przywolanie koncepcji Jona McKenziego, w ktorej
przedstawia trzy powiazane ze sobg paradygmaty performansu (kulturalny, organizacyjny oraz
technoperformans), podkreslajac ich zdolno$¢ do rozprzestrzeniania si¢, a zarazem
charakterystyczng ulotnos¢ 1 nietrwatos$¢. Autor podkresla pelng napie¢ naturg performansow:
ich normatywnos$¢ a zarazem zdolnos$¢ do przeksztalcania zastanego porzadku spotecznego, ich
zakorzenienie i jednoczesne zorientowanie na przyszto$¢. McKenzie przewiduje, ze performans
stanie si¢ tym, czym Foucaltowska dyscyplina byla w przesziosci: nowa ontohistoryczng
formacja wiedzy 1 wtadz

W drugim rozdziale pierwszej czesci pracy zostaja omoéwione wybrane problemy dotyczace
poje¢ performansu i1 performatywnosci, jakie pojawity si¢ w toku poprzednich rozwazan. Po
pierwsze, w kontek$cie rozwazan nad obydwoma terminami widoczna jest tendencja do
podwazania tradycyjnie przyjmowanych rozrdéznien 1 granic, zwlaszcza jesli chodzi
o zagadnienia zwigzane z uzywaniem je¢zyka, tworzeniem znaczen oraz ich zwigzkami
z dziataniem. Zwraca si¢ uwagg nie tylko na kreatywny, transformacyjny charakter jezyka, ale
réwniez na niezbywalno$¢ kontekstu dla przekazywania i rozumienia znaczen. Co interesujgce,
obok rozwazan uwzgledniajacych zwiazki jezyka z konwencjami oraz jego czasowy wymiar,
pojawiaja si¢ propozycje ukierunkowania analiz na szeroko pojeta ,,przestrzennos¢”. Wedlug
Eve Kosofsky Sedgwick takie nastawienie pozwala uchwyci¢ nie tylko powtarzalno$¢
performatywow, ale rowniez ich $ciste powigzanie z oddziatywaniem i cielesng obecnos$cia

3



autorytetow oraz publicznosci w konkretnych warunkach. Ponadto, w celu uchwycenia
procesOw wytwarzania i interpretowania znaczen w toku performansow Fischer-Lichte
wprowadza pojecie liminalnosci. Opisuje go jako stan pewnego zawieszenia, w ktorym nie
obowigzujg tradycyjne, zewnetrzne systemy znaczen i norm; sg one raczej wytwarzane w toku
biezacych interakcji i interpretacji.

Po drugie, w tym samym rozdziale przedstawiona zostaje kwestia czasowego usytuowania
performanséw 1 performatywnos$ci, w szczegdlnosci ich jednoczesnej powtarzalno$ci oraz
unikalnos$ci. Innymi slowy, z jednej strony, sg one ufundowane na wszystkich przesztych
normach oraz wykonaniach danego dziatania; z drugiej strony, sg ukierunkowane na przyszta
jednorazowa realizacj¢ pewnego wzorca. Jak podkre§la wielu autoréw, nie sg to aspekty
wzajemnie wykluczajace si¢. Powtarzalno$¢ nie oznacza replikowalnos$ci; raczej, zaktada
kazdorazowa r6znicg w stosunku do poprzednich wykonan. W rezultacie, iteracyjnos¢ staje si¢
jedna z kluczowych kategorii do analiz performansow i performatywow. Pozwala ona uchwyci¢
ich zdolno$¢ do dostosowania si¢ do biezacego kontekstu, a zarazem bycia zrozumiatymi.
Butler wykorzystuje pojecie iteracyjnosci do uwypuklenia procesualnego aspektu
funkcjonowania performatywow. Okazuje si¢ bowiem, ze efekty performatywne — gender,
tozsamos¢, podmiot — nie sg nigdy dane raz na zawsze. Przeciwnie, funkcjonujg one jedynie
jako tymczasowe ustabilizowania, co podkresla, ze performatywno$¢ to przede wszystkim
nigdy nie zakonczony proces.

Po trzecie, rozdzial zawiera rozwazania na temat szeroko pojetej produktywnosci
i normatywnosci performansow i performatywnosci. Punktem wyjscia jest tutaj zatozenie, ze
sa one nieuchronnie uwiktane w skomplikowane relacje wtadzy, ktére moga przybraé postaé
reprodukowania istniejagcych norm, opierania si¢ im lub ich przekraczania. Po raz kolejny
powotlujac si¢ na iteracyjno$¢ performatywow, autorzy zwracaja uwage na to, ze ich sukces
zalezy nie tylko od zgodnosci z konwencja, ale od sprawnego ,,rozegrania” szeregu zalezno$ci
pomiedzy konwencja, indywidualnymi wykonawcami, a takze przeszla i materialng warstwa
wykonania. Iteracyjnos¢ performatywu jest zarazem jego warunkiem skutecznoS$ci, ale
1 zdolnoscig do przekroczenia istniejagcego porzadku i1 jego zmiany. W tym kontekscie znow
pojawia si¢ pojecie liminalnosci, uj¢ta z naciskiem na mozliwos¢ odrzucenia obowigzujacych
norm i wkroczenia w przestrzen ,,albo...albo” (either-or), w ktorej podwaza si¢ tradycyjne
granice i binarne opozycje.

Ostatni rozdzial w pierwszej czesci ksiazki to podsumowanie watkéw, ktdre pojawialy sig
w roznych kontekstach w toku wczesniejszych rozwazan, a ktére odnosza si¢ do problemow
zwigzanych z funkcjonowaniem wiedzy i nauki. Na wstepie warto zauwazyc¢, ze prezentowani
w tym rozdziale autorzy przyczynili si¢ do swoistego otwarcia nauk spotecznych
1 humanistycznych na analizy zjawisk 1 obiektéw ,niepowaznych”, czyli tego, co czesto
traktowane jako przyziemne 1 oczywiste. Rozni badawcze wymieniajg w tym konteks$cie m.in.
zainteresowanie codziennymi praktykami, ucielesnieniem, materialnoscig, czy emocjami.
Zarazem, do repertuaru metod badawczych dotgczyly takie, ktore umozliwiajg uchwycenie
niewerbalnych, procesualnych aspektéw rzeczywisto$ci. Sa one czesto ufundowane na
zatozeniu zaangazowania w miejsce epistemologicznego dystansu czy neutralnosci; ich celem
jest raczej osigganie autentycznos$ci i uzasadnienia, niz poszukiwanie prawdy. Ponadto, wraz z
opisanymi wyzej przemianami w postrzeganiu funkcjonowania jezyka, poszerzeniu ulega
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sposob rozumienia pojecia wiedza. Zaobserwowaé mozna zainteresowanie wiedzg
o charakterze niepropozycjonalnym; jak stwierdza Dwight Conquergood, jesteSmy $wiadkami
przemian o obszarach rozwazan: przechodzimy ,,wiedzy ze” i ,,wiedzy 0” do ,,wiedzy jak”
i,,wiedzy kto”. Wreszcie, autorzy zwigzani ze zwrotem performatywnym zwracajg uwagg, ze
w dzisiejszym §wiecie wiedza i nauka majg przede wszystkim odpowiada¢ na ekonomicznie
rozumiane wyzwanie skutecznosci, uzytecznosci. Oznacza to, ze sg one nieuchronnie osadzone
w sieci relacji wladzy 1 egzekwowania norm, co jednak, jak to zostato wspomniane wyzej, nie
musi z gruntu oznacza¢ ich reprodukowania.

Druga cze$¢ ksigzki obejmuje przeglad wybranych koncepcji z obszaru studiow nad nauka
i technologia, zwlaszcza w ich postkonstruktywistycznej wersji. Pierwszy rozdzial zawiera
rozwazania majg na celu ustalenie najwazniejszych zatozen ujecia wiedzy i nauki w kategoriach
konstruowania i interweniowania. Sg to m.in. postrzeganie aktywnos$ci naukowej w kategoriach
spotecznych,  dyskursywnych 1 materialnych praktyk, wuznanie tymczasowosci
1 niedomknigto$ci rezultatow prac naukowych, odrzucenie podziatu internalizm / eksternalizm
Ww nauce, a takze skupienie na analizowaniu czynnos$ci naukowych w toku jakosciowych badan
etnograficznych w laboratoriach.

Nastepnie, w drugim rozdziale tej czgsSci pracy przedstawione zostaja kluczowe
tzw. postkonstruktywistycznych studiow nad nauka i technologia. Nacisk jest potozony na
omoéwienie kluczowych zatozen lezacych u podstaw tego nurtu: a-reprezentacjonizmu,
posthumanizmu, tzw. trywialnego realizmu i antyesencjalizmu. Ponadto, na rozdzial ten
sktadaja si¢ prezentacje poszczegolnych wybranych koncepcji 1 prac autoréw reprezentujacych
omawiany obszar. Cho¢ pojecie performatywnosci nie jest wykorzystywane wprost w kazde;j
w przywotanych koncepcji, zaklada si¢, ze wspolne jest im specyficzne, performatywne
spojrzenie na aktywno$¢ naukowa. Jako pierwsza pojawia si¢ teoria aktora-sieci, rozwijana
przez m.in. Bruno Latoura, Stevena Woolgara, Johna Lawa, Michela Callona czy Annemarie
Mol. Przedstawiona siatka pojeciowa zostaje zobrazowana przyktadami z badan prowadzonych
przez dwoch pierwszych wspomnianych autorow, przede wszystkim w laboratorium
w Instytucie Salka, historycznych analiz prac Ludwika Pasteura czy studidow z Puszczy
Amazonskiej. Ostatecznie, teoria aktora-sieci stanowi wazng propozycje ujecia procesOw
wzajemnego, ciaglego konstruowania i podtrzymywania wiedzy i $wiata w toku praktyk
naukowych. Drugg przedstawiong koncepcja jest tzw. ,,magiel praktyki” Andrew Pickeringa.
Autor ten opisuje aktywnos$¢ naukowa w kategoriach dialektycznego przeplatania si¢ oporow
i wzajemnych dostosowan pomiedzy ludzmi a rozmaitymi czynnikami pozaludzkimi. Ponadto,
ujmuje on swoja wizje nauki jako wpisujacg si¢ w tzw. idiom performatywny, w ktérym nacisk
ktadzie si¢ na wzajemne konstytuowanie ludzkiej 1 materialnej sprawczosci w toku kolejnych
podejmowanych dziatan. Idiom performatywny jest zatem odmienny od idiomu
reprezentacyjnego, charakteryzujacego si¢ wyraznym oddzieleniem ludzi od czynnikow
pozaludzkich i skupieniem na osigganiu adekwatnych reprezentacji $wiata. W trzecim rozdziale
znajduje si¢ omowienie idei rozwijanych przez Karen Barad, czyli tzw. ,,realizmu sprawczego”
(agential realism). Autorka wykorzystuje pojecie performatywnosci do opisania procesow
tymczasowego stawania si¢ dyskursu, materialno$ci oraz wszelkich podmiotdéw. Jej ujecie jest
radykalnie procesualne i antyesencjalistyczne, bowiem w toku intra-aktywnosci §wiata zaden
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z osiggnietych rezultatoéw nie uzyskuje trwatosci czy stabilno$ci: istniejg one wylacznie jako
efekt tzw. sprawczego cigcia w danym momencie. Wreszcie, ostatnim z przywotanych tutaj
autoréw jest Joseph Rouse, ktory z kolei przedstawia aktywno$¢ naukowg jako konstruowanie
nisz. Podkresla on, ze wiedza jest zarazem 0 Swiecie, jak i W §wiecie. Przekonuje tez, ze praktyki
dyskursywne odgrywaja tu kluczowsa rolg: nie polegaja one wytacznie na opisywaniu $wita;
raczej — angazujg go i aktywnie przeksztalcaja.

Trzeci rozdziat drugiej czesci to przeglad koncepcji, ktore, wywodzac si¢ ze studidéw nad nauka
1 technologig, stawiajg sobie za obiekt zainteresowania sposéb funkcjonowania nauk
spotecznych. Rozdziat zaczyna si¢ od omoOwienia rekomendacji, jakie pod ich adresem
formutowat Latour i Pickering. Zalecaja oni odrzucenie wszelkich przyjmowanych tradycyjnie
dualizmoéw, zwlaszcza podziatu na ludzi i szeroko pojete czynniki pozaludzkie. Pickering méwi
wprost, ze posuniecie t0 jest niezbedne jesli nauki spolteczne maja by¢ zdolne do uchwycenia
wspotczesnych przemian obejmujacych w coraz wickszym stopniu wiasnie technologie
i rzeczy. W nastgpnej kolejnosci zaprezentowana zostaje koncepcja maszyn spotecznych
rozwijana przez bukasza Afeltowicza 1 Lukasza Piotrowicza. Autorzy postuluja, aby
socjologowie zaczeli zajmowaé si¢ budowaniem sztucznych uktadéw w kontrolowanych
warunkach, a nastgpnie probowali je odtworzyé w rzeczywistosci, na wzor tego, jak
funkcjonuja nauki przyrodnicze widziane oczami reprezentantow studiow nad nauka
i technologig. Zabieg ten ma zapewni¢ socjologom podstawy dla osiggania wigkszej niz
dotychczas skutecznos$ci swoich dziatan. Z kolei John Law proponuje dokonanie swoistego
przesunigcia w sposobie myslenia o metodach nauk spotecznych w taki sposob, aby dostrzec
i petni wykorzystac ich performatywna nature. Opisuje on, w jaki sposob badanie Eurobarometr
ustanawia swoich odbiorcéw, problem badawczy i okreslony wycinek rzeczywistosci. Ponadto,
opisuje one zdolno$¢ metod to ustanawiania rzeczywistosci, odsuwania jej alternatywnych
wersji, a takze eliminowania z pola widzenia wszelkich ,,Innych”. Co istotne, wykorzystywane
przez niego pojgcie ustanawiania (za Annemarie Mol) zasadniczo r6zni si¢ od metafory
konstruowania wykorzystywanej przez m.in. Bruno Latoura. Zarowno w pojeciu ustanawiania,
jak 1 konstruowania zaklada sig, ze efekty aktywnos$ci poznawczych nie sg nigdy do konca
ustabilizowane; wymagaja one raczej ciaglych zabiegéw podtrzymywania. Natomiast,
ustanowione (enacted) rzeczywisto$ci sg wielorakie (multiple) — ani nie zwielokrotnione
w sposob, ktory prowadzi do niewspotmiernosci, ani nie pojedyncze. Ostatecznie, jest ich
wiecej niz jedna, co wymusza koordynowanie ich pomiedzy soba. W dalszej kolejnosci
w rozdziale przywotane sg pokrotce najwazniejsze koncepcje, w ktorych nauki ekonomiczne
ujmuje si¢ jako zasadniczo performatywne. Autorzy tacy jak m.in. Michel Callon czy Donald
MacKenzie postrzegaja nauki o ekonomii jako modelujace zachowania jednostek, nie tylko je
opisujace. Wreszcie, rozdziat konczy si¢ zarysowaniem najwazniejszych aspektow tzw. zwrotu
ku rzeczom w naukach spotecznych i humanistycznych. Cho¢ studia nad nauka i technologia
nie s3 jego jedynym zrddlem, zainteresowanie rzeczami 1 materialnoscia w kontekscie
ustanawiania podmiotowosci ludzi czy podtrzymywania porzadku spotecznego z pewnoscig
wskazuje na mocne zwigzki pomiedzy nimi.

Trzeci rozdzial stanowi podsumowanie wymienionych powyzej watkow i koncepcji.
Prezentowana w tej czg$ci pracy wizja nauki ktadzie nacisk na jej procesualny, niedomkniety
charakter oraz zdolno$¢ do przeksztalcania $wiata w miejsce jego opisywania. Pojecie
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performatywnosci pojawia si¢ w niej w kontek$cie analiz praktycznego sukcesu nauki,
polegajacego na wytwarzaniu faktow i ich obiektow wraz z odpowiednio dostosowanymi
wycinkami rzeczywistosci, w ktorych okazuja si¢ one adekwatne i trwate. Na kazdym etapie
proceséw wiedzotworczych niezwykle wazng role odgrywaja elementy materialne, poczawszy
od Latourowskich urzadzen zapisujacych, po dostgpne probki i materiaty. Ostatecznie,
performatywno$¢ praktyk naukowych jest rozwazana w kontekscie odrzucenia wszelkich,
wydawatoby si¢, oczywistych dualizmow i rozroéznien. Szczegdlng role odgrywa zalozenie
zniesienia zaktadanych roznic pomiedzy ludZmi i czynnikami pozaludzkimi oraz teorig
1 praktyka (czy raczej, tym, co eksperymentalne i tym, co konceptualne w praktykach
naukowych). Okazuje si¢ bowiem, ze réwniez w otoczeniu o niewielkim wysyceniu
technologiami czy szerzej pojetymi elementami materialnymi mogg mie¢ miejsce skuteczne
procesy konstruowania faktow, obiektow i rzeczywistosci. Woreszcie,
w postkonstruktywistycznych studiach nad naukg pojawiaja si¢ glosy o koniecznosci wzigcia
pod uwagge tego, jak praktyki naukowe sa osadzone w normatywnych relacjach wiadzy: nie
tylko ze wzgledu na usytuowanie poszczegolnych osob, ale przede wszystkim ze wzgledu na
zdolno$¢ ustanawiania okre§lonych rzeczywistosci, a wykluczania ich alternatyw.

W czeSci trzeciej pracy zaprezentowane jest pojecie wiedzy jako performatywu /
performatywnej (knowledge as (a) performative). Rozdzial rozpoczyna si¢ od usytuowania
prezentowanego podej$cia posrod innych filozoficznych modeli wiedzy: wspomnianych na
poczatku modelu wiedzy jako reprezentacji rzeczywistos$ci oraz wiedzy w kategoriach praktyk
spotecznych. W drugiej kolejnosci, rozdzial zawiera opracowanie najwazniejszych zatozen
proponowanego ujecia; konczy si¢ natomiast przyktadami realizacji wiedzy jako performatywu
/ performatywnej w obszarze nauk spotecznych i humanistycznych.

Termin ,,wiedza jako performatyw / performatywna” stanowi efekt pewnego kompromisu
pomigdzy zaproponowaniem ujecia wiedzy w kategoriach performatywno$ci, a zarazem
unikni¢ciem jej zreifikowania poprzez utozsamienie wprost z performatywem. Pewna
niezrgczno$¢, jaka pojawia si¢ w efekcie wykorzystania przyimka ,jako”, jest wigc
zamierzonym unikiem wobec ewentualnej esencjalizacji pojecia. Zarazem, jest to odwolanie
do rozroznienia pomiedzy ,,jest performansem” oraz ,,jako performans”, dokonanego przez
Richarda Schechnera dla umozliwienia analizy réznorodnych zjawisk bez popadania
w naduzycia i sztuczne ograniczenia. Samo poréwnanie do performatywu / performatywnosci,
nie za§ do performansu, wynika natomiast ze znacznie bardziej inspirujacych i istotnych
tradycji, jakie tacza pierwszy termin z analizami wiedzy, nauki i j¢zyka. Nie oznacza to, Ze idee
wywodzace si¢ rozwazan na performansem zostang zupelnie pominigte; nie s3 one jednak
kluczowym odniesieniem w tym przypadKu.

W ogdlnosci, ujecie wiedzy w kategoriach performatywnosci ma na celu zwrdcenie uwagi na
jej specyficzny, interwencyjny charakter, nie za$§ wytacznie zdolno$¢ dostarczania adekwatnego
opisu $wiata. Wiedza jako performatyw / performatywna opiera si¢ na relacji intensywnego
zaangazowania w procesy jednoczesnego poznawania oraz przeksztalcania rzeczywistosci.
Innymi stowy, wiedza i rzeczywisto$¢ sa wzajemnie zakorzenione i konstytuujace sie. Relacja
wiedzy do §wiata w najprostszym sensie polega na tym, ze nie powstaje ona w prozni. Przede



wszystkim, zainteresowanie danym problemem jest zawsze osadzone w istniejgcych sieci
norm, dyskursow, relacji spotecznych, materialnos$ci. Co istotne, na ksztalt tej sieci oraz
istniejace w niej oczekiwania i mozliwosci wplywaja rozne rodzaje wiedzy juz funkcjonujace;j:
propozycjonalnej, milczacej, ucielesnionej, itd. Ostatecznie wigc, rzeczywisto$¢ jest tu
ujmowana jako ,zaplecze” (hinterland, za Johnem Lawem), czyli swoista topografia
mozliwosci 1 ograniczen ztozona z istniejgcych praktyk, urzadzen, teorii, agend politycznych,
instytucji, itd. Zaplecze nie jest stabilne czy dane; raczej, znajduje si¢ w cigglym ruchu
I zmianie, co oznacza Kkonieczno$¢ nieustannego rozpoznawania jego parametrOw
i dostosowywania do nich kolejnych aktywnosci. Zarazem, zatozenie t0 oznacza, ze tworzeniu
wiedzy jako performatywu / performatywnej nie wszystko ujdzie: odpowiednie sg takie
dziatania, ktore speiniaja warunki fortunnosci okreslone w danym momencie rozpoznania
zaplecza. Z kolei $wiat jest zakorzeniony i dostosowywany do wiedzy nie tylko jako
uksztattowany w uprzednich procesach wiedzotworczych, ale réwniez jako wymagajacy
dostosowania pod katem efektywnego funkcjonowania wytworzonych faktow i obiektow.
W konsekwencji, §wiat zmienia si¢ zarowno w efekcie, jak i w toku funkcjonowania wiedzy
jako performatywu / performatywnej. Oznacza to, ze w tym procesie wiedzotwdrczym nie ma
wiasciwie zadnych statych, danych raz na zawsze punktow odniesienia czy miar sukcesu; te sg
mozliwe do odtworzenia wylacznie z perspektywy czasu, niejako wstecznie. Ostatecznie,
dziatanie (powstawanie, funkcjonowanie) wiedzy jako performatywu / performatywnej mozna
przyréwna¢ do niekonczacego si¢ ruchu po spirali: fakty, obiekty, zjawiska sg ,,wykrawane”
w toku skomplikowanych praktyk razem z ich odpowiednimi, funkcjonalnymi
rzeczywistosciami; rzeczywistosci te staja si¢ czgScig zaplecza, ktore z kolei wymaga
rozpoznawania i przetlumaczenia na biezace warunki fortunnos$ci dla kolejnych praktyk, ktore
zndéw odmienig to zaplecze 1 dadzg poczatek kolejnym rzeczywisto$ciom.

Tym samym, wiedzy jako performatywu / performatywnej nie mozna traktowa¢ jako
stabilnego, domknigtego produktu o wylacznie propozycjonalnej zawartosci. Raczej, nalezy ja
postrzega¢ jako otwarty, nielinearny proces, w ktorym pojawiaja si¢ mniej lub bardziej
ustabilizowane catosci przypominajace tradycyjnie rozumiane rezultaty. Wiedza jako
performatyw / performatywna polega przede wszystkim na cigglym rozpoznawaniu,
mobilizowaniu i angazowaniu réznorodnych aktorow spotecznych, elementy dyskursywne oraz
czynniki pozaludzkie. Kazdy z tych elementoéw jest tu niezb¢dny i nie moze zosta¢ pominigty.
Ich znaczenie dla przebiegu catosci procesu bedzie si¢ rozni¢ w zaleznosci od zaplecza (m.in.
w zaleznosci od tego, czy dziatamy w laboratorium, czy na sali akademickiej). Wazne jest
efektywne splecenie trzech rodzajow praktyk: spotecznych, materialnych i dyskursywnych
w sposob, ktéry zapewnia legitymizacje, trwato$¢ i1 zdolno$¢ do wywierania wplywu.
W rezultacie, wiedza jako performatyw / performatywna nie jest specyficzna dla nauk
inzynieryjnych czy przyrodniczych. Ze wzglgdu na specyficznie rozumiang skuteczno$é
praktyk dyskursywnych w powigzaniu ze spotecznymi i materialnymi, zaktada si¢ potencjat
nauk spotecznych 1 humanistycznych do dokonywania rownie efektywnych przemian
w $wiecie (czy moze raczej — razem z tym Swiatem).

Wiedza jako performatyw / performatywna polega na ciggtym interaktywnym stabilizowaniu
wielu wymienionych wyzej elementdw az do momentu uzyskania tymczasowego rezultatu,
ktory moze funkcjonowaé jako domkniety produkt (np. fakt naukowy) wraz z odpowiednio
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dostosowanym fragmentem rzeczywisto$ci. Sukces tak rozumianego procesu wiedzotworczego
mozna przyréwna¢ do wytworzenia Latourowskiej czarnej skrzynki — catosci, ktora wydaje si¢
stabilna, domknigta i konieczna, o wymazanej historycznosci i spoteczno-materialnym
usytuowaniu.

W toku translacji pojawia si¢ konieczno$¢ rownowazenia szeregu napigé, przede wszystkim
pomi¢dzy zdolno$cig do oddziatywania na szeroka skale a mozliwos$cig kontekstualizacji pod
katem lokalnych warunkéw. Innymi stowy, wiedza jako performatyw / performatywna musi
mie¢ potencjal réznicowania sie, ale zarazem pozosta¢ zrozumiata. W rezultacie, w procesie
wiedzotworczym uczestniczy wiele form wiedzy: John Heron i Peter Reason wymieniajg cztery
formy ,posiadania” wiedzy (forms of knowing): doswiadczeniows, prezentacyjna,
propozycjonalng i praktyczng. W prezentowanym stanowisku zaktada si¢, ze formy wzajemnie
si¢ warunkuja 1 uzupetniaja w toku kolejnych translacji majacych miejsce wobec nieustannie
zmieniajacego si¢ zaplecza. Dzigki temu zrdéznicowaniu mozliwe jest efektywne splatanie
aktorow spotecznych, czynnikow pozaludzkich i elementow dyskursywnych. Tym, co
zapewnia wiedzy jako perfomatywowi / performatywnej wrazenie tozsamos$ci 1 spojnosci
w czasie, mimo wielorakich form i warunkow, jest jej iteracyjny charakter. Funkcjonuje ona
jako proces cigglego od-twarzania poprzez rdéznicowanie si¢: poszczeg6lne akty rozpoznania
zaplecza powoduja modyfikacje w zaktadanych warunkach fortunnosci, a w konsekwencji
podejmowanych dziataniach i wytwarzanych czy wykorzystywanych formach wiedzy.
Iteracyjnos¢ wiedzy jako performatywu / performatywnej uwypukla jej nieesencjalny
charakter: liczy si¢ niekonczacy si¢ ruch réznych form wiedzy dostosowanych do aktualnych
rozpoznan W odpowiedzi na zmienne zaplecze. W toku tego procesu trudno mowi¢ o jakiej$
dookreslonej, podzielanej tresci propozycjonalnej.

Jednoczesnie, zaktada si¢, ze wiedza jako performatyw / performatywna ma charakter
akademicki. Jej zwiagzki z naukg maja zasadniczy wptyw na jej mozliwosci 1 ukierunkowanie.
Z jednej strony, mimo roznorodnych przemian i kryzyséw, $wiat akademicki jest wcigz
postrzegany jako wazne i wiarygodne miejsce wytwarzania wiedzy. Posiada nie tylko ogromny
kapitat symboliczny, ale rowniez konkretng infrastrukturg techniczng. Korzystanie z nich moze
by¢ wigc podyktowane celami czysto instrumentalnymi. Z drugiej strony, dzieki pozostawaniu
w polu oddziatywan akademii, wiedza jako performatyw / performatywna jest w ogromnej
mierze ksztaltowana przez ciagle zywe ,,naukowe wartosci”. Mozna ja zatem postrzega¢ jako
ukierunkowang na codzienng, pragmatyczng skuteczno$¢, a jednocze$nie nastawiong na
poszukiwanie prawdy, obiektywno$¢, uniwersalno$¢ (rozumianych jako pewne ideaty
wplywajace na podejmowane decyzje, nie za$ zewnetrzne kryteria oceny jakosci). Podazajac
za koncepcja Stanleya Fisha, mozna powiedzie¢, ze usytuowanie w $wiecie akademickim
stanowi o mozliwym, przyjmowanym ,,horyzoncie interpretacji” w naukowej ,,wspolnocie
interpretacyjnej”. Innymi stowy, powiazanie z naukg jest dla procesow wiedzy jako
performatywu / performatywnej jest tym elementem zaplecza, ktory znacznie utatwia biezace
osigganie kolejnych celow, a zarazem osadza wszystkie dziatania w szerokiej, stosunkowo
trwatej ramie ,,wielkich ideatow”.

Proponowane tu ujecie skutkuje konieczno$cia uwzglednienia probleméw zwigzanych
Z etycznoscig podejmowanych dziatan. Nie chodzi tu wylacznie o nieuchronnie warto$ciujace
nacechowanie wiedzy jako performatywu / performatywnej. Przede wszystkim, jak twierdzi
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Law, zalozenie o zdolno$ci podtrzymywania lub reformowania istniejagcego porzadku
spotecznego rodzi konieczno$¢ namystu nad kwestig shusznosci obranego kierunku. Ttumaczy
on, ze w momencie, gdy odrzuca si¢ obiektywnos$¢ czy prawde jako kryteria epistemiczne,
otwiera si¢ przestrzen dyskusji nad tym, czy i w jaki sposob rzeczywistosci ustanawiane w toku
procesow wiedzotworczych sa lepsze od innych. W rezultacie, wiedza jako performatyw /
performatywna musi by¢ efektywna w rozumieniu, ze musi dziafa¢. Jednak efektywnos¢ ta jest
niejako przettumaczona przez wielkie, faktycznie nicosiggalne warto$ci: akademicki etos
prawdy i obicktywno$ci oraz wymog odpowiedzialnosci czy spotecznej solidnosci (social
robustness). Oznacza to, ze Kategoria efektywnosci jest tu znacznie szersza niz ta oparta na
czysto ekonomicznym rachunku naktadow i zyskow.

Wreszcie, zaktada si¢, ze przestrzenie, w ktorych wiedza jako performatyw / performatywna
dziata, maja liminalny charakter. Sg to przestrzenie ,,pomi¢dzy”, w ktérych nie obowiazuja
Sciste podziaty dyscyplinowe czy systemowe (np. migdzy nauka, sztuka, technologia,
kutura...). Umozliwiajg one stosunkowo swobodng wymiang i przeptywy idei, ludzi, zasobow.
W wymiarze ideowym, w liminalnych przestrzeniach nie obowigzuja tradycyjnie przyjmowane
granice i binarne opozycje. W ten sposOb otwieraja si¢ mozliwosci dziatania ,,nie do
pomyslenia” w innych warunkach; mozliwosci, ktore sg konieczne dla funkcjonowania wiedzy
jako performatywu / performatywne;j.

Uzupelnieniem dla powyzszych rozwazan jest drugi rozdzial w tej czesci pracy. Sktadajg si¢ na
niego omoéwienia wybranych koncepcji z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych, co do
ktorych przyjmuje si¢, ze realizujag one — W mniejszym lub wigkszym stopniu — zatozenia
wiedzy jako performatywu / performatywnej. Sa to: wybrane metody badan jako$ciowych
z nutu tzw. performance research, teoria nie-reprezentacyjna wywodzaca si¢ z antropogeografii
oraz humanistyka afirmatywna i idea historii ratowniczych rozwijane przez Ewe Domanska.
Mimo ze nie wszystkie z wymienionych koncepcji wykorzystuja pojecia performansu czy
performatywnosci, taczy je charakterystyczne nastawienie na zmiang, a wigc okreslone, cho¢
dalekosiezne i dos¢ idealistycznie postawione cele. Mozna je wigc postrzega¢ jako wigzace
wyzwanie skutecznoéci, a jednocze$nie postawe etycznego zaangazowania. Ponadto,
cechujg si¢ one wykorzystaniem zaréwno tradycyjnie akademickich zasobow (metod,
infrastruktury, idei), jak i docenieniem bardziej ,,alternatywnych” form wiedzy i dziatania,
czegsto o charakterze niepropozycjonalnym, przyziemnym, oddolnym. Wreszcie, ktadzie si¢
w nich nacisk na taczenie sfery aktorow ludzkich (np. lokalnych zbiorowosci), jak rowniez
elementow dyskursywnych oraz r6znorodnych rzeczy i materialnos$ci.

Ostatnia rozdziat w tej czgsci pracy zawiera jej calosciowe podsumowanie Oraz pewne
odautorskie rozwazania dotyczace mozliwosci wykorzystania pojecia wiedzy jako
performatywu / performatywnej w kontekscie trwajacych dyskusji na temat roli i przysztosci
nauk spotecznych i humanistycznych we wspotczesnym §wiecie.
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