Priorytety programu na rok 2016

Priorytety

Whnioskodawcy sa zachgcani do przygotowywania projektow zgodnych z ogdélnymi
1 szczegdtowymi celami programu ,,Europa dla obywateli”, jednocze$nie zwracajgc uwage na
priorytety zdefiniowane przez Komisje Europejska po konsultacji z interesariuszami
reprezentowanymi w Grupie Dialogu Spotecznego i Komitecie Programowym.

Do chwili obecnej priorytety te zmieniaty si¢ co roku. Od 2016 roku, stang si¢ priorytetami
wieloletnimi, stosowanymi w odniesieniu do pozostajacych do zakonczenia programu, lat
2016-2020 — tak, aby wnioskodawcy mieli wigcej czasu na przygotowanie i zaplanowanie
swoich projektow. Komisja Europejska niezmiennie ma mozliwo$¢ przegladu, zmiany,
adaptacji i/lub modyfikacji listy priorytetow, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby, po
konsultacji z interesariuszami reprezentowanymi w Grupie Dialogu Spotecznego i Komitecie
Programowym.

Okreslone na lata 2016-2020 priorytety majg na celu stymulowanie debaty wokot istotnych
z punktu widzenia calej Europy dat i tematow, ktére maja silny oddzwigk w czasach
obecnych (dla Komponentu 1. Pami¢¢ europejska) albo sa zakorzenione w spotecznej,
ekonomicznej i politycznej rzeczywistosci Unii  Europejskiej (dla Komponentu 2.
Demokratyczne zaangazowanie i uczestnictwo obywatelskie). Obywatele sa zaproszeni do
wziecia udziatu w refleksji 1 debacie poprzez projekty zgodne z ogdélnymi zasadami programu
(réwny dostep, wymiar migdzynarodowy i lokalny, dialog miedzykulturowy i promocja
wolontariatu) lub poprzez swoje aktywne zaangazowanie w dzialania organizacji
uczestniczacych w programie ,,Europa dla obywateli”.

Konieczne jest rozrdéznienie pomigdzy:

e priorytetami okreslonymi dla Komponentu 1. Pami¢¢ europejska
e priorytetami okreslonymi dla Komponentu 2. Demokratyczne zaangazowanie
i uczestnictwo obywatelskie.

1. Priorytety dla Komponentu 1. Pamigé europejska

1.1. Upamigtnienie kluczowych punktow zwrotnych w najnowszej historii Europy

Jednym z celéw programu ,,Europa dla obywateli” jest stworzenie mozliwosci debaty na
temat historii Europy wychodzac ponad perspektywy narodowe”.

W ramach Komponentu 1. Pami¢¢ europejska, program ma na celu dbanie o wspolng kulture
pamieci 1 wzajemne zrozumie pomiedzy obywatelami z r6éznych krajow cztonkowskich UE,
szczegblnie wspierajac projekty dotyczace kluczowych punktéw zwrotnych w historii Europy
XX w. i ich znaczenie/konsekwencje dla Europy dzisiaj.

! Regulacja Rady Europejskiej COUNCIL REGULATION (EU) No 390/2014 z 14 kwietnia 2014 ustanawiajaca
program “Europa dla obywateli” na lata 2014-2020 (OJ L 115 z 17.4.2014, str. 3).



W latach 2016-2020, w zaleznosci od roku sktadania wniosku, priorytetowo beda traktowane
projekty upamigtniajgce nastepujace wydarzenia:

Rok skladania

. Rocznice upamietniane w Komponencie 1. Pamieé europejska
whiosku pamig P ¢ pej

1936 Poczatek Wojny Domowej w Hiszpanii

1956 Polityczna i spoteczna mobilizacja w Europie Srodkowej

2016 1991 Poczatek wojen w Jugostawii

1951 Przyjecie przez Narody Zjednoczone Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcéw w odniesieniu do sytuacji uchodzcow w powojennej Europie

1917 Spoteczne i polityczne rewolucje, upadek imperiéw i ich wpltyw na

2017 polityczny i historyczny krajobraz Europy

1957 Traktat Rzymski i poczatki Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej

1918 Koniec I Wojny Swiatowej — wzrost panstw narodowych i klgska prob
zapewnienia europejskiej wspotpracy i pokojowego wspotistnienia

1938/1939 Poczatek 11 Wojny Swiatowej
2018 1948 Poczatek Zimnej Wojny
1948 Kongres w Hadze i integracja europejska

1968 Protesty i ruchy w obronie praw obywatelskich, inwazja na
Czechostowacje, protesty studenckie i kampania antysemicka w Polsce

1979 Wybory do Parlamentu Europejskiego — takze 40 lat od pierwszych
bezposrednich wyboréw do PE w 1979 r.

2019 1989 Rewolucje demokratyczne w Europie Srodkowo-Wschodniej

2004 15 lat od rozszerzenia Unii Europejskiej o kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej

1950 Deklaracja Roberta Schumana
2020 1990 Zjednoczenie Niemiec

2000 Przyjecie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j

1.2. Spoleczenstwo i zaangaZowanie obywatelskie pod rzgdami reZimow totalitarnych

Pod rzadami rezimow totalitarnych demokratyczne pojecia, takie jak ‘“‘spoleczenstwo
obywatelskie”, “ruch spoteczny”, “zaangazowanie”, ‘“wlaczanie si¢”, ,,Konstytucja”,
,wolnos¢”, ,.demokracja” zostaty catkowicie pozbawione swoich znaczen. Na przyktad,
,Demokracja Ludowa” w najmniejszym stopniu nie byta ani ,,Judowa”, ani ,,demokratyczna”.



Polityczni liderzy byli wybierani w wyborach plebiscytowych (ponad 80%), bez realnej
0pozycji.

Polityczne demonstracje, kampanie wyborcze, zgromadzenia publiczne i debaty miaty
stworzy¢ pozory demokracji. Ich celem bylto legitymizowanie wiadzy i z reguty nie byly ani
spontaniczne, ani autentyczne, ale mozliwe dzigki stosowaniu przymusu. Byty
wykorzystywane do dyscyplinowania i kontrolowania spoteczenstwa, a takze aby budowac
poparcie dla uznaniowych orientacji politycznych. Jeden z najbardziej znaczacych aktow
demokratycznego zaangazowania, a wi¢c cztonkostwo w partii politycznej, takze zostat
pozbawiony swojego naturalnego celu (a wiec uczestnictwa i wptywu na zycie publiczne);
zwykle stuzac dowiedzeniu lojalnosci wobec monolitycznej partii rzagdzacej, uleglosci wobec
oficjalnej prawdy i1 bedac w wiekszosci przypadkow srodkiem do zdobycia pozycji lub
przywilejow. Informacja publiczna byla monopolizowana i znieksztalcana przez agencje
rzagdowe, bez zadnej niezaleznej przeciwwagi.

Jednocze$nie, autentyczne ruchy spoleczne inicjowane przez spoleczenstwo obywatelskie
byly czesto wykluczane, straszone lub represjonowane, poniewaz wtadza totalitarna uwazala
je za nielojalne, zdradzieckie lub spotecznie niebezpieczne. Musiaty pozostawaé w ukryciu,
opiera¢ si¢ lub godzi¢ si¢ na kompromisy. Kazda odrebna, publicznie wyrazona opinia, byta
traktowana jako ,,odstepstwo”. Wolnos$¢ stowa nie istniata. Decyzje polityczne zapadaty bez
jakiejkolwiek powaznej dyskusji czy zastanowienia. W pewnym sensie, spoteczenstwo
obywatelskie i ruchy demokratyczne byly absorbowane i wykorzystywane przez system
jednopartyjny, ktory charakteryzowat rezimy totalitarne.

Opierajac si¢ na do$wiadczeniach totalitaryzméw, wnioskodawcy powinni tworzy¢ warunki
dla refleksji na temat naduzy¢ i zawlaszczen demokratycznych rytuatdéw — zwlaszcza tych,
ktore odbywaty si¢ z wykorzystaniem narzg¢dzi propagandowych i oficjalnych mediéow. Bgda
si¢ koncentrowa¢ na roznicach pomig¢dzy sztuczng, a prawdziwg demokracjga 1 podkresla
zalety zywotnego, silnego i niezaleznego spoteczenstwa obywatelskiego.

Celem jest pokazanie, ze organizacje spoleczenstwa obywatelskiego s3a nieodzownym
facznikiem pomigdzy obywatelami a wladzami; Zze odgrywaja niezwykle istotng rolg
w rzadach demokratycznych. Jest nig docieranie do obywateli i dzialanie w taki sposéb, aby
ich sprawy byty znane i1 przekazywane na szczeblu politycznym.

Dzigki swoim projektom, wnioskodawcy beda mieli takze mozliwos¢ refleksji nad
znaczeniem wspotczesnych osiggnie¢ demokracji, takich jak rzady prawa, swobody
publiczne, prawa obywatelskie, i uwydatnienia kruchosci tych praw (wolnos¢ stowa, prawa
wyborcze...), jesli nie maja one silnego wsparcia. Celem jest takze debata nad konkretnymi
sposobami i mechanizmami, dzigki ktorym swobody publiczne i prawa obywatelskie mogg
by¢ chronione, a dialog obywatelski zapewniony na poziomach unijnym i krajowym.

1.3. Mechanizmy wykluczenia i utrata poczucia obywatelskosci pod rzqdami reZimow
totalitarnych: wycigganie lekcji dla wspétczesnosci

XX-wieczne totalitaryzmy pozbawity niektorych swoich obywateli ich podstawowych praw
do tego stopnia, ze zostali oni wykluczeni ze spoteczenstwa: stalo sie tak w przypadku Zydow
w czasach nazizmu 1 politycznych ,,0odszczepiencow” w rezimach komunistycznych. Ze
wzgledu na ich pochodzenie, wiar¢ lub opinie, Obywatelom tym stopniowo uniemozliwiano
debatowanie, glosowanie, uczestnictwo w sprawach publicznych, pracg, swobodne osiedlanie
si¢ 1 przemieszczanie, dostep do dobr publicznych.



Ostracyzm byl wykorzystywany w rezimach totalitarnych jako sposob na zneutralizowanie
ludzi, ktorych uwazano za zagrozenie i jako $rodek terroru stuzacy do wzmocnienia kontroli
nad resztg populacji. Usprawiedliwiane zwodniczymi ideologiami i wspierane przez klamliwa
propagandg, niesprawiedliwe przepisy i represyjne struktury pozwolity tym rezimom ukry¢
zbrodnie masowe albo doprowadzi¢ do zaniku opozycji.

Ze wzgledu na swoje $miertelne konsekwencje, majace miejsce w przeszloSci procesy
zwigzane z Wykluczeniem powinny zosta¢ przeanalizowane i poddane debacie po to, aby
wyciggna¢ z nich wnioski dla wspotczesno$ci. Poprzez swoje projekty, aplikujacy powinni
poruszy¢ nastepujace kwestie: kiedy mozemy uznac, ze okreslona grupa spoteczna ulega
wykluczeniu? Jak rozpozna¢ ,kozta ofiarnego” i dokona¢ dekonstrukcji dyskursu
prowadzacego do jego wykluczenia i marginalizacji? Jak mamy radzi¢ sobie z jezykiem
strachu, uprzedzen, nienawiSci wobec okreslonych grup spotecznych, jak tworzy¢
alternatywne narracje? Jak walczy¢ z mowa nienawisci w mediach spoleczno$ciowych
i Internecie? Jakie narzedzia edukacyjne i instrumenty legislacyjne na poziomie UE
I krajowym, mozna wykorzysta¢ do walki z rasizmem i ksenofobig (postawami takimi jak
antysemityzm, antyromsko$¢, islamofobia itd.), a takze z homofobig i ostracyzmem wobec
innych mniejszosci?

1.4. Przemiany demokratyczne i przystgpienie do Unii Europejskiej

Dla wielu krajéow cztonkowskich, ktore doswiadczyly w swojej niedawnej historii przemian
demokratycznych, wlaczenie do Unii Europejskiej odgrywato istotng role we wspieraniu
i konsolidowaniu demokracji. Na przyktad, konieczno$¢ spetnienia warunkow zwigzanych ze
stopniem zdemokratyzowania, sktaniata przyszie panstwa czlonkowskie do wprowadzania
zmian politycznych i strukturalnych reform, wzmocnienia mozliwosci administracyjnych
1 poprawy ochrony praw mniejszosci.

Projekty dofinansowane w ramach ,,Europa dla obywateli” bgdg analizowa¢ wplyw, jaki
perspektywa przystapienia do Unii Europejskiej miata na demokratyczne standardy i praktyki
poprzednich dyktatur 1 reziméw autorytarnych. Poddadzg refleks;ji role cztonkostwa w UE w
przemianach demokratycznych. Projekty w szczegolno$ci dotyczy¢ beda wydarzen
historycznych, punktéw zwrotnych lub etapoéw charakterystycznych dla tego powolnego
procesu zmian i sposobu, w jaki przyczynily si¢ one do przezwycigzenia przesztosci,
osiggniecia celu, jakim byt ,,powr6t do Europy” i do budowania przysztosci. Projekty wskaza,
co przede wszystkim kierowato tym procesem i podkresla napotkane lub utrzymujace si¢
trudnosci, zwlaszcza po spelnieniu warunkéw wstgpnego cztonkostwa 1 przystagpieniu do UE.
Dokonujac bilansu majacego miejsce w ostatnich dekadach poszerzenia Unii Europejskiej
i jego wplywu w kontekscie demokratyzacji, projekty otworzg dyskusj¢ na temat celowosci
dalszych akcesji lub innych rodzajow partnerstw z krajami sasiadujacymi z UE.

2. Priorytety dla Komponentu 2. Demokratyczne zaangaiowanie 1 ucCzestnictwo
obywatelskie

2.1. Zrozumienie eurosceptycyzmu i debata na ten temat

Eurosceptycyzm w krajach cztonkowskich zyskal na popularnosci do tego stopnia, ze
zmianom ulegly tradycyjne polityczne podzialy. Odnoszacy si¢ do stosunku wobec
konstrukcji Europy termin przechodzi od umiarkowanego krytycyzmu obecnego modelu



integracji (eurokrytycyzm) do otwartej wrogo$ci w odniesieniu do samej Unii Europejskiej
(eurofobia).

Ze wzgledu na zwigkszajacy si¢ wptyw na programy polityczne w krajach cztonkowskich
i w Parlamencie Europejskim oraz szeroka grup¢ odbiorcow wsréd wyborcow,
eurosceptycyzm stat si¢ kwestia wymagajaca glgbszej analizy, debaty i zrozumienia.
Proponujac alternatywe dla ,,coraz $cislejszej Unii”, jest wyzwaniem dla konstrukcji Europy —
tworzonej wedlug modelu wymyslonego i wprowadzanego w zycie od samego rozpoczgcia
procesOw jednoczenia. Jako dysponujaca pelni demokratyczng przestrzenig publiczng, UE
powinna rozwazy¢ i pokona¢ uprzedzenia i zaprosi¢ swoich obywateli, ktorzy sa nie w pelni
przekonani lub rozczarowani obecnymi rezultatami/kierunkami, w jakich zmierza, do
wyrazenia swojej opinii.

W tym konteks$cie, wnioskodawcow zacheca sie do tworzenia projektow, ktore beda okazja
do refleksji i zrozumienia eurosceptycyzmu i zapewniania warunkéw do debaty nad jego
implikacjami dla przyszto$ci Unii Europejskiej. Jednoczesnie warto, aby wyjasniali korzysci
polityk EU, przyjmowali do wiadomos$ci napotkane trudnosci i wyzwania do pokonania,
a takze przedstawiali osiagnigcia UE 1 koszty rezygnacji z Europy.

W takich debatach swoje miejsce moga znalez¢ nastgpujace kwestie i tematy: Jak mozemy
zdefiniowa¢ eurosceptycyzm? Czy jest to niedawny fenomen polityczny, wzmocniony
kryzysem finansowym, czy utrzymujacy si¢ od dawna trend? Dlaczego si¢ rozwija? Czego
jest synonimem? Czy kwestionuje integracj¢ europejska jako taka, czy tylko jej obecny
model? Czy oznacza trwaly, wzrastajacy odwrot obywateli od UE? Jak wptywa na warunki
uczestnictwa obywatelskiego 1 demokratycznego zaangazowania na poziomie unijnym
1 krajowym? Czy eurosceptycy tworza homogeniczng grupe? Jak rozpowszechniaja swoje
idee? Jakie czynniki moga wywota¢ silne poparcie/sprzeciw wobec integracji europejskiej
(pozycja spoteczna, stosunek do globalizacji, interes ekonomiczny, poczucie przynaleznosci,
warto$ci, wptyw na kulture polityczna, przywiazanie do zabezpieczen spotecznych...)? Czy
UE ma wptyw na te czynniki? Do jakiego stopnia nalezy uwzglednia¢ gtowne obawy
eurosceptycznych obywateli UE i bra¢ je pod uwagg przy tworzeniu unijnych polityk? W jaki
sposob dziatania te mogg pomde w zblizeniu UE do jej obywateli? Jakie sg niebezpieczenstwa
zwigzane z eurosceptycyzmem dla integracji europejskiej teraz i w przysztosci? Jak sprawic,
aby krytycyzm wobec UE stat si¢ w dalszej perspektywie przydatnym i pozytywnym
czynnikiem w procesie budowania Europy?

2.2. Solidarnos¢ w czasach kryzysu

Idea solidarnos$ci na ogdt odnosi si¢ do wzajemnego wspierania si¢ w ramach grupy
zjednoczonej wokot wspdlnego interesu lub wspolnych wartosci. Jest $cis§le powigzana
z koncepcja hojnosci, ale takze wzajemnosci i odpowiedzialnos$ci.

Co solidarnos¢ oznacza dla politycznego bytu sktadajacego si¢ z panstw narodowych, jakim
jest Unia Europejska, szczegdlnie w czasach kryzysu? Jakie sg prawne, polityczne,
ekonomiczne, czy nawet etyczne granice europejskiej solidarnosci?

Problem solidarnos$ci i odpowiedzialnosci nabrat na znaczeniu w kontekscie innych obszarow
polityki, takich jak migracja.



Poprzez swoje projekty, aplikujacy bgda wyodrgbnia¢ i ocenia¢c mechanizmy solidarnosci
obecne w UE. Bedg si¢ zastanawia¢ nad obszarami politycznymi, w obrgbie ktorych tego
rodzaju wspodlne mechanizmy mogtyby by¢ uzyteczne i rozwijane. Pod rozwage poddane
zostang inne mozliwe sposoby realizacji idei europejskiej solidarnosci, takie jak wolontariat,
darowizny, fundacje, organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, organizacje charytatywne,
crowdfunding itd.

W projektach tych obywatele otrzymajg mozliwos$¢ lepszego zrozumienia i przedyskutowania
wartosci dodanej interwencji UE w czasach kryzysu, kiedy rozwigzania na poziomie
krajowym wydajg si¢ niewystarczajace, jednoczesnie zwracajac uwage na alternatywy/limity
przyjetych mechanizmow solidarnosci w odniesieniu do odpowiedzialnosci 1 kosztow
ekonomicznych. Przyczynig si¢ do przezwycigzenia krajowych perspektyw patrzenia na
kryzys, wzmacniajgc wzajemne zrozumienie sytuacji i tworzac fora do konstruktywnej
dyskusji nad wspolnymi rozwigzaniami.

2.3. Zwalczanie stygmatyzacji “imigrantow” i — dla przeciwwagi — tworzenie narracji,
ktore majg za zadanie wzmocnié¢ dialog miedzykulturowy i Wzajemne zrozumienie

W dzisiejszych czasach stygmatyzacja jest czesto wykorzystywana w politycznym dyskursie
przez ekstremistyczne 1 populistyczne ruchy przeciwko ,,innym”, imigrantom”,
,mniejszosciom”.

Wykorzystujac wysoki poziom bezrobocia wsrod wyborcow, ich niepewno$é co do
zabezpieczen spotecznych, a takze strach przed globalizacjg i terroryzmem, odpowiedzialnosé¢
za wszystkie bolaczki przypisuje si¢ ,,imigrantom”, ktérych przedstawia si¢ takze jako
potencjalne zagrozenie dla poziomu zycia, spojno$ci spotecznej 1 wewngtrznego
bezpieczenstwa w poszczegdlnych krajach. Ich stygmatyzacja dokonuje si¢ poprzez
propagande polityczng, mow¢ nienawisci 1 wprowadzajaca w blad retoryke, ktore prowadza
do taczenia odrgbnych poje¢ (kryzys i migracja; terroryzm i migracja) w celu zjednoczenia
wspolnot narodowych przeciwko aktualnym koztom ofiarnym.

Tego rodzaju dyskurs polityczny zaostrza ksenofobie, nietolerancj¢ 1 dyskryminacje 1 zagraza
spojnosci spoleczenstw UE. Moze doprowadzi¢ do zagrozenia fundamentalnych praw
mniejszosci, stworzyé nowe granice, utrudni¢ integracje i Wwzajemne zrozumienie oraz
wprowadzi¢ w zycie regulacje prawne, ktore beda sprzeczne z wartosciami lezacymi
U podstaw Unii Europejskiej. Jednoczesnie moga przyczyni¢ si¢ do dalszej marginalizacji
najstabszych 1 najbardziej wykluczonych w ramach europejskich spoteczenstw (grupy
pokrzywdzone, z mniejszymi szansami, pozbawione przywilejow, do ktorych czesto zaliczajg
si¢ mlodzi ludzie i osoby o pochodzeniu spoza UE) i — w niektorych przypadkach — nawet
doprowadzi¢ do radykalizacji zachowan.

W odniesieniu do tego kontekstu, program ,,Europa dla obywateli” bedzie wspierat projekty
zachecajace do dialogu miedzykulturowego i wzajemnego zrozumienia, poprzez udziat
obywateli krajow cztonkowskich i ewentualnie krajow trzecich, o ile legalnie zamieszkuja
UE. Projekty te pomoga w pokonywaniu stereotypdw na temat imigrantdéw poprzez
dekonstrukcje przesztosci 1 wspdiczesnosci oraz zachodzacych obecnie proceséw
stygmatyzacji. Beda takze promowac tolerancje, szacunek dla wspolnych wartosci i — poprzez
alternatywne narracje — bardziej zblizony do rzeczywistoéci obraz o0sob pochodzacych
z krajow trzecich przez obywateli UE. Integracja, jako proces dwukierunkowy, powinna by¢



takze punktem wyjscia do refleksji nad wsparciem uczestnictwa obywatelskiego o0sob
pochodzacych z krajow trzecich, bedacych legalnymi rezydentami w UE.

2.4. Debata nad przyszloscig Europy

Biorac pod uwage fakt, ze obywatele niekoniecznie uwazajag Uni¢ Europejska w obecnym
ksztalcie za wehikut pozytywnej zmiany, warto zada¢ im pytanie, jakiej Europy chca. Istnieje
potrzeba spojrzenia perspektywicznego i nowej narracji dla Europy — bardziej angazujacej,
w szczegblnosci mlodsze pokolenia, zwroconej w strong przysztosci, o pozytywnym tadunku.

Debata ta powinna oczywiscie opieraé si¢ na lekcjach wyciggnietych z historii
i, w szczeg6lnosci, na konkretnych osiggni¢ciach Unii Europejskiej. Powinna by¢ takze
okazja do zaproponowania nowego przekazu i przedyskutowania mozliwych dziatan Unii
Europejskiej w jej ramach — aby wzmocni¢ jej spoteczng, ekonomiczng i polityczng spojnosé
— 1 na poziomie mie¢dzynarodowym — aby utrzymac¢ jej wiodacg role¢ w coraz bardziej
zglobalizowanym $§wiecie mierzacym si¢ z globalnymi problemami.

W komunikacie na temat wyborow do Parlamentu Europejskiego, ktére odbyty si¢ w 2014
roku, Komisja Europejska, w odniesieniu do przysztych wyborow w 2019 roku podkreslita,
jak wazne jest, ,,aby okresli¢ sposoby wzmocnienia wymiaru europejskiego i legitymacji
demokratycznej procesu decyzyjnego UE oraz aby nadal analizowac¢ powody niezmiennie
niskiej frekwencji w niektorych panstwach cztonkowskich oraz staraé sig do nich odniesé.
Pokazuje to potrzebe okreslenia nowych sposobow zachecenia do udziatu w nastepnych
wyborach, zwlaszcza przez terminowe wsparcie krajowych, regionalnych i lokalnych
kampanii informacyjnych 2",

W tym kontekscie, obywatele powinni zosta¢ zaproszeni do wyrazenia opinii i do debaty na
temat konkretnych sposoboéw budowania bardziej demokratycznej Unii — tak, aby ponownie
zaangazowaé ich w europejski projekt. Obok udzialu w wyborach i1 innych kanatéw
demokracji reprezentatywnej, szczegdlna uwaga powinna zosta¢ zwrdcona na instrumenty
zaangazowania obywatelskiego (takie jak Europejska Inicjatywa Obywatelska), a takze na
innowacyjne modele e-partycypacji, takie jak media spolecznosciowe czy technologie
informacyjne i komunikacyjne.

Obywatele sg zaproszeni do udziatu w tych dyskusjach poprzez projekty lub poprzez swoje
aktywne zaangazowanie w dzialalno$¢ organizacji uczestniczacych w programie ,,Europa dla
obywateli”. W debacie powinni uczestniczy¢ nie tylko ci, ktorzy juz popieraja ide¢ Unii
Europejskiej, ale takze obywatele, ktorzy odrzucaja lub kwestionujag Uni¢ Europejska i jej
osiggniecia lub pozostajg wobec niej obojetni.

2 http://ec.europa.eu/justice/citizen/files/report european_parliament elections_2014 en.pdf, p. 17.

(polska wersja jezykowa dokumentu: http://www.ipex.eu/IPEXL -
WEB/dossier/document/COM?20150206.do, str. 18)



http://ec.europa.eu/justice/citizen/files/report_european_parliament_elections_2014_en.pdf
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20150206.do
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20150206.do

