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Jako recenzent w postgpowaniu habilitacyjnym doktora Wojciecha Dziedziaka,
powolany uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 1 wrzesnia 2015 r.
BCK -1~ L - 7859/15, podang mi do wiadomosci 22 wrzesnia 2015 r. pismem Dziekana
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dnia
14 wrzesnia 2015 r. niniejszym przedkladam ocen¢ osiagnieé naukowych dr Wojciecha

Dziedziaka po uzyskaniu przez Niego stopnia naukowego doktora.
1. Uwaga wstegpna

Doktor Wojciech Dziedziak jest teoretykiem prawa o mocno filozoficznym
nastawieniu. Ksiazka, ktorg przedstawit jako dzielo habilitacyjne wpisuje si¢ doskonale w
sposob filozofowania, ktéry od lat uprawia Habilitant. Aczkolwiek sposéb to nie nowy w
filozofii teoretycznej, dobrze obeznany i posiadajacy grono czcigodnych adherentéw, to
jednak we wspélczesnej polskiej teorii prawa nieomal nie wystepujacy. Autor, szczegblnie w
»Stusznosci prawa...” staje mocno na gruncie metafizyki neotomizmu, w jakiej$ mierze
stanowigc wspdlczesnie — przynajmniej wsréd polskich teoretykow prawa - klase dla siebie,
bo nie uprawia go na spos6b modernistyczny, probujacy czasami aczy¢ to co niepolgczalne,
kategorialnie si¢ wykluczajace. Aczkolwiek w jednym istotnym aspekcie czyni tego
rodzajowa wycieczkg, ze mozna by twierdzié, iz ociera si¢ o naruszenie kategorialnej
spojnosci cechujacej zwykle Jego wywod. Mianowicie stosunkowo klarowny obraz pogladéw

Autora psuje wprowadzenie pojgcia wartosci, w czym pobrzmiewa tradycja Kantowskiej
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idealistycznej metafizyki'. Niezbyt zrozumiale w kontekscie »Substancjalnego prawa
stusznego”  jest majace znamiona erystycznej ekwilibrystyki zréwnanie poj¢é ,,dobra” z
pojeciem ,,wartosci” (s. 206). O ile nie sposéb nie zgodzié si¢ z teza Tatarkiewicza, ze termin
»dobro” znaczyt w traktatach starozytnych i $redniowiecznych mniej wigcej to samo, co
»wartos¢” u pisarzy dzisiejszych, to przeciez nie ma prostego przejscia z pojecia ,,warto$é” na
termin ,,dobro”. Jesli w ogole przejicie takie jest mozliwie, traci bowiem niebezpiecznie
przesunigciem kategorialnym. Wprawdzie Dziedziak teze natychmiast lagodzi, twierdzac, ze
»b€Z ryzyka bledu mozna chyba stwierdzi¢, ze wartosci w zasadzie sa réznymi przejawami
dobra. Podkreslmy tez, ze nie ma ,,przepasci” miedzy bytem i powinnoscig. Rozdzielenie tych
dwoch dziedzin jest sztuczne” (tamze). Niemniej pewne zdziwienie pozostaje szczeg6lnie w
kontekscie owego przejécia pojecia na termin. Zda sie¢ byloby to w ogodle mozliwe jedynie
definicjg projektujaca, ale tego Dziedziak nie utrzymuje. Przeciwnie udziela reprymendy tym,
kt6rzy — jak ja — na co dzien postuguja si¢ wtasnie pojeciem wartosci, a nie na Tomaszowy
sposob pojetym dobrem. W kontekécie zamiaru ksiazki, jak go odczytuje, dziatanie to
niepotrzebne, cel za$ dydaktyczny lub propagandowy nie powinien znajdowaé tak
drastycznych przejawéw w dziele stricte naukowym. Niemniej filozoficzne wybory Autora

szanuj¢ i znajduj¢ w nich dostateczne ugruntowanie do formutowanych przezen tez.

Tworczos¢ Doktora Dziedziaka, mimo ze wpisuje si¢ w nurt znany, prominentny i - w
skali $wiatowej - bynajmniej nie waskich kregach myslicieli nader nosny, na gruncie polskiej
teorii prawa jest osobna. Latwiej by pewno bylo wskazaé wéréd wspélczesnych polskich
teoretykow (szczeg6lnie nie ograniczajac si¢ do obecnie jeszcze zyjacych) bardziej czy mniej
swiadomie postugujacych si¢ skotyzmem, wersjami fenomenologicznie orientowanego
tomizmu personalistycznego (wbrew bowiem mniemaniom ojca prof. Krapca, Wojtyla byt
jednak daleki od jego ,egzystencjalnego tomizmu”) niz integralnym tomizmem. Juz z tego
powodu Habilitant jest skazany na pierwszy warunek ustawowej ,.istotnosci” twoérczosci
podlegajacej ocenie. Jedynie zla wola czy zbytnie zasklepienie sic w $wiecie wlasnego
teoretycznego modus operandi oraz absolutyzacja okreslonego systemu filozoficznego jako

drogi dotarcia do prawdy mogtyby powodowa¢ niedostrzezenie wartosci jaka owa ,,050bno$é”

! Aczkolwiek Kant deklarowat, ze Jjego filozofia (system filozofii teoretycznej Kanta zwany przez niego
formalnym lub transcendentalnym idealizmem), w my$l zalozen krytyki czystego teoretycznego rozumu,
stanowi grunt pod ewentualng metafizyke i pyta o sama jej mozliwo$¢, a nie podaje jakas jej wersje, ktora
daloby si¢ uja¢ w kategoriach tradycyjnie rozumianego realizmu lub idealizmu.
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do polskiej teorii wnosi. Nawet jezeli bylby to wkiad zaczatkowy, inicjujacy. Skadinagd
przedsigwzigcie naukowe zamierzone przez Habilitanta nie przedstawia mi sie jako mozliwe
do ukoriczenia w krétkim czasie, do tego przez jednego czlowieka. Dobrze, ze z jego
pierwocinami mozna si¢ zapozna¢. Dobrze, ze Autor — Ze uzyj¢ modnego ostatnio stowa — si¢

ujawnit.
2. Ocena dziela w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 1.

Ksigzka Wojciecha Dziedziaka przedstawiona jako osiagnigcie w rozumieniu ustawy o
tytule naukowym i stopniach naukowych ma te zasadnicza zalete, ze dotyczy tematu
powszechnie waznego. Sa bowiem takie ksiazki, ktére powinny zostaé napisane. Refleksja
nad prawem slusznym nie jest wprawdzie w pozytywistycznie orientowanych szkolach
prawa, do ktérej i ja nalezg, szczegdlnie intensywna, ale tez bynajmniej nie jest —
przynajmniej przez wigkszos¢é — lekcewazona. Trudno by bylo przeciez zaprzeczyé, ze w
kulturze prawnej tkwi archetyp prawa prawidlowego, w jakim$ rozumieniu prawa slusznego.
Bynajmniej nie bylo pozbawione sensu hasto podnoszone i przez poznanskich robotnikéw w

czerwcu 1956 r. ,,Aby prawo byto prawem”.

Sadz¢, ze prawnicy niezaleznie od swojej postawy filozoficznorawnej czy
metodologicznej powszechnie podzielaja my$l przekazang przez Hermogenianusa a powotang
przez Habilitanta: hominum causa omne ius constitutum sit (wszelkie prawo stanowi si¢ ze
wzgledu na ludzi - D.1.5.2). Nie wszyscy jednak prawnicy nadawali by zdaniu owemu,
skadinad wbrew jego pierwotnemu brzmieniu (gdzie stuzyé moze raczej jako argument
rubrykalny przy wyktadni prawa), tre$¢ powinnosciowa (ta bowiem pojawia sie dopiero w
XVIII w. i w takim znaczeniu czgsto przywolywal ja $w. Jan Pawet II), a juz szczegblnie
utrzymywali, ze prawo (ograniczajac si¢ do lex humana) jako takie ma co najmniej roszczenie
o stuszno$¢ dla swojego bytu (w jezyku tomizmu esse). Zatem stusznosé pojmowang,
(filozoficznie) realistycznie jako okreslony byt, byt o okreslonych cechach, do ktérego
poznania wystarczajace jest przyswojenie sobie prawidlowego pojecia. Wickszo$é polskich
teoretykéw prawa bylaby raczej sklonna utrzymywaé, ze ,aequitas non facit ius, sed iuri
auxiliatur (shuszno$¢ nie czyni prawa, lecz je wspomaga)”, by¢ moze niektérzy mocniej ,,ius
respicit aequitatem - prawo ma na wzgledzie stuszno$¢”. A pewno najczesciej za Paulusem
(D. 50.17.90): ,,In omnibus quidem, maxime tamen in iure aequitas spectanda est (we
wszystkim wprawdzie, najbardziej jednak w prawie, nalezy zwracaé uwage na shuszno$c)

rozumiejac, ze w stosunku do prawa realizuje si¢ ona na sposéb maksymy z konstytucji
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Konstantyna i Licyniusza (C. 3.1.8): ,,Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae
aequitatisque quam stricti iuris rationem (Jest przyjete we wszystkich sprawach bardziej
uwzglednia¢ zasady sprawiedliwos$ci i stusznosci niz brzmienie przepisu prawa). Zatem
raczej, jak to przyjalem w swoim opracowaniu o stusznosciowych granicach prawa, w jego
granicach, jednak niekoniecznie przez wydobywanie jego cech esencjalnych. Skadinad
posiadaniu przez kazde prawo (pozytywnie pojete) takich cech przecze, gruntujac jego byt w

koncepcji swiatow mozliwych pojetych na skotystyczny sposob i wolnej woli osoby ludzkie;j.

Wojciech Dziedziak nie ujawnia swoich zatozen filozoficznych, ale sg one czytelne. I
jak to okreslilem in principio niniejszej recenzji dajace si¢ sklasyfikowaé na gruncie

wspotczesnie uprawianych, réwniez w Polsce, filozofii.

Zapewne bez jakichkolwiek zastrzezen Habilitant zgodzilby sie ze zdaniem $w.
Tomasza, ze ,,cztowiek doswiadcza siebie, ze jest tym samym, ktoéry poznaje i odczuwa” (8.
th,, I, q. 76, a. 1). To w tomizmie upatruj¢ klucza do odczytania ,,O prawie stusznym”. W
tomistycznym systemie filozoficznym najbardziej manifestacyjny jest realizm. Jedynym
przedmiotem poznania jest byt. Istnienie $wiata dane jest w doswiadczeniu danemu kazdemu
jestestwu. I aczkolwiek istnienie nie jest, poza Absolutem, elementem istoty bytéw, to jest ich

cechg konstytutywna, gwarantujaca nie tylko realnos¢, aktualizuje ich istote.

W tym kontekscie staja si¢ zrozumiate - trzeba przyzna¢ niekiedy do$¢ nieoczekiwane
bez jego uwzglednienia - stwierdzenia-maksymy Autora. Niektore po owym uwzglednieniu
przedstawiaja si¢ jako wprost banalne. Przykladowo: ,,dobro jest madre, a zto ghupie” (s. 218).
Skadinad bynajmniej nie brakuje tu trzeciego elementu triady: pickna i to nie tylko ze
wzgledéw, ktére Autor wylozyt w rozdziale poswigconym ,,Wyznacznikom prawa slusznego
w Konstytucji RP z 1997 r.” (s. 90 -92). W kontekscie poznawalnos$ci norm jest bowiem

bezprzedmiotowe.

Praca ,,O prawie slusznym. (Perspektywa systemu prawa stanowionego)” jest
strukturyzowana wedlug zalozonej logiki wywodu. Sklada si¢ z pigciu rozdziatow
poprzedzonych Wstepem stanowigcym ,mapg¢ drogowa” jej tresci i zamknigta jest
Zakonczeniem. Tre$¢ pogrupowana jest pod hastami-tytulami rozdziatow w pie¢ kregdw
tematycznych. Rol¢ merytorycznego wprowadzenia spelnia rozdzial pierwszy zatytulowany
»Filozoficzne i instytucjonalne przejawy slusznosci”, w drugim ,,Pojmowanie stusznosci i

prawa shusznego™ Autor grupuje podstawowe idee, ktorych realizacja w prawie prowadzi dcr
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aktualizacji prawa stusznego i realizacji jego wiasnosci jako ,ens in alio”. Pamigtajmy, Ze
metoda procedowania Dziedziaka znajduje uprawomocnienie w systemie tomistycznym,
gdzie istnienie $wiata doswiadczamy poprzez afirmacje konkretnie istniejacych rZeczy.
Istnienie jest przy tym udzielone w akcie stwérczym bytom i stanowi ich element
konstytutywny. Poprzez istnienie (esse) nabieraja one realnosci. I co w kontekscie rozwazan
Dziedziaka wazne wyznacza ich istote (esentia). W tym sensie rozwazania pojeciowe w
istocie sa poznawaniem bytéw, nie za$ odniesiefi do nich. Jak pamigtamy przy tym z
elementarnego kursu filozofii w tomizmie wsréd bytéw realnie istniejacych wystepuja byty
niekonieczne — substancje jednostkowe (ens in se), byty przypadtosci (ens in alio), byty
relacje (ens ad aliud), a takze byt Absolutny, ktéry jest bytem koniecznym (ens in se et per
se). W takim kontekscie rozumienie prawa stusznego przedstawia sie jako operacja nie tylko
intelektualnie prawomocna, ale i jedynie dostepna poznaniu. W rozdziale trzecim
»Wyznaczniki prawa stusznego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku” Autor
przedstawia swoja wizj¢ aksjologii Konstytucji RP. Ten rozdziat wydaje mi sie by¢
najstabszym w pracy. Niekiedy mam wprost wrazenie, ze Dziedziak porzuca swWoja
realistyczng (filozoficznie) postawe na rzecz rozpoznawania bytéw potencjalnych, ktérych
aktualizacja bylaby owszem mozliwa, tyle ze nie nastapita. Moja uwage przykuly
interpretacje dokonywane przez Wojciecha Dziedziaka. Ot6z bynajmniej nie jest tak, ze
konstytucja RP z 1997 r. zawiera invocatio Dei, choéby w jakiej$ ograniczonej — zastepczej? -
postaci (jak chce np. L. Garlicki), a juz zupelnie nie polega na prawdzie, ze konstytucja
przyjmuje istnienie Boga (s. 83). Z okreslenia bowiem ,,zaréwno wierzacy w Boga bedacego
zrodtem prawdy, sprawiedliwo$ci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te
uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych Zrédel” bynajmniej nie wynika fakt uznania
istnienia Boga, istotnie wynika natomiast z faktu uznania istnienia wymienionych wartosci.
Inna rzecz, ze to nie akt uznania (wydanie sadu) decyduje o fakcie bytu. Na zupelnym
nieporozumieniu (przypis 13, s. 83) polega interpretacja zwrotu ,,odpowiedzialnoéé przed
Bogiem lub wlasnym sumieniem” gdzie spdjnik ,,lub” nie bylby jezykowym odpowiednikiem
funktora (w innym jezyku: spojnika logicznego) alternatywy nierozlacznej, a jakim$ (nie
znam bowiem zadnego jezyka logiki, w ktérej funkcjonuja zwroty ,,roztacznik” i . facznik”)
inaczej — powinnym? — funkcjonujacym ,;rozlacznikiem”. Zarzut nie tylko dziwaczny, oparty
na naduzyciu semantycznym, a dodatkowo krzywdzacy. Trudno bytoby bowiem przedstawié
sobie, aby m6j Nauczyciel logiki Profesor Maciej Zielifiski, cztonek Komisji Redakcyjnej
Konstytucji, nie postugiwat si¢ elementarnymi konstrukcjami logicznymi albo w przypadku

watpliwodci innych czlonkéw nie potrafit — przynajmniej co do spraw elementarnych — t
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uzyska¢ dla nich zrozumienie wéréd pozostatych cztonkéw Komisji. Powolanie, wlasciwie po
co?, ekshibicjonizm erudycyjny?, ,twoérczej wyktadni” doktryny w tak nieuzasadnionym
kontekscie nienajlepiej swiadczy o intelektualnej zyczliwosci, a moze nawet rzetelnosci. W
konstytucji da si¢ znalez¢ catkiem sporg ilo$é bledéw, w tym watpliwosci wynikajacych z
przyjetych konstrukeji logicznych, ale akurat nie w tej mierze. Tym bardziej, ze sugestia o
~roziacznosci” w istocie jest krokiem do wylaczenia intelektualnego i moralnego niektérych
grup spotecznych, czego w swoim programie prawa shusznego Dziedziak z pewnoscia nie
akceptuje. Jestem wprost przekonany, ze nasze poglady merytoryczne w tej mierze sg wprost
tozsame. W rozdziale czwartym ,Shisznos¢ u podstaw tworzenia prawa” oraz piatym
»3lusznos¢ w stosowaniu prawa” Autor omawia zagadnienia stusznosciowe grupowane w
tradycyjnym dla polskiej teorii prawa rozdziale migdzy stosowaniem a stanowieniem prawa.
Réznie jednak od tradycji poznanskiej w stosowaniu prawa kiadzie nacisk, idac tu za
Leszkiem Leszczynskim, nie na charakterystyke czynnosci konwencj onalnej, a na traktowanie
stosowania prawa jako procesu decyzyjnego. Skadinad wydaje sie, ze traktowanie takie jest
metodologicznie nawet bardziej prawidtowe, bo nie wyklucza ,,czysto” prawniczych badan, a
wzbogaca ja o elementy konsytuacyjne pozwalajace na teoretycznie poprawny obraz ,,bytu”
poszczegolnych aktéw (ich rodzajéw) stosowania prawa. Skadinad taki sposob ustalania
przedmiotowego obrazu $wiata jest dalece uzgodniony z tomistyczng antropologia
filozoficzna, gdzie czlowiek poprzez introwertyczne doswiadczanie (,,Czlowiek doswiadcza
siebie, Ze jest tym samym, ktory poznaje i odczuwa™ S. th., I, . 76, a. 1). odrywa siebie jako
jednostke i podmiot. Dziatajacy autonomicznie cztowiek poszukuje w procesie wyjasniania
(w tomizmie: szukania przyczyn) faktow, zdarzen czy proceséw danych w doswiadczeniu
obrazu $wiata, w tym siebie. Ujawnia siebie jako osobe, ktéra nie da si¢ zredukowaé do
jakichkolwiek innych bytow. Stad za$ niedaleko do pytania, ktére skadinad przedstawia sie
jako najbardziej podstawowe, o indywidualny cel czlowieka, ktory zostaje rozpoznany
poprzez natur¢ bytu osobowego. Czlowiek rozpoznaje dobro osobowe jako ostateczny cel i
motyw tego dzialania (jak zatem widaé, zlo istotnie jest glupie, jak pisze Dziedziak).
Rozpoznanie zatem prawa w jego istocie, prawa slusznego, ma podstawowe znaczenie dla
realizacji przez cztowieka jego celu osobistego. Stad Dziedziak w kontekscie tych rozwazan
nie tylko nie unika, ale wprost zajmuje jednoznaczne i stanowcze stanowisko wobec
probleméw wspélczesnosci. Nie sposéb nie zgodzié si¢ (z jednym wyjatkiem), ze
»dokonujaca si¢ swoista rewolucja biotechnologiczna czyni koniecznym ponowny namyst nad
ontologig czlowieka. Konieczna jest tez poglebiona refleksja moralna, etyczna i namyst nad

prawem. Technika i mozliwosci technologiczne nie moga dyktowaé etyce, dyktowaé prawu/
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co jest dobre, a co zle. W tych kwestiach wzgledy polityczne, ekonomiczne, pragmatyczne
nalezy stanowczo odrzuci¢. Rozwdj technologiczny prowadzi do rozchwiania catosciowego
ujecia czlowieka i $wiata. Dynamiczny rozwdj nauk biologicznych, medycznych i
technicznych w drugiej polowie XX wieku spowodowal pojawienie si¢ nowych mozliwosci
ingerencji w zycie czlowieka, jak i mozliwosci ingerowania w natur¢ ludzka. Trzeba
podkreslié, ze rozwdj nauki i techniki niesie z sobg wielkie zagrozenia dla godnosci
czlowieka i jego praw, i z tego punktu widzenia jest to postgp zatrwazajacy, wrecz
dramatyczny” (s. 155-156). Zatroskanie Autora jest zasadne, rozpoznanie zagrozen dnia
dzisiejszego trafne, jedyne co bym kwestionowatl to mozliwo$¢ ingerencji w nature ludzka.
Moge sobie przedstawié taki potencjalny $wiat, w ktérym byloby to mozliwe, ale nie jest to
$wiat na sposéb tomistyczny realny. Inna rzecz, ze mozna sobie wyobrazié, a nawet juz
istniejq takie $rodki techniczne, ktére skutkuja np. zawlaszczeniem woli poddanego tego typu
dziataniom czlowieka, ale nie ma to nic wspdlnego z zawlaszczeniem jego natury, przeciwnie
jest dzialaniem wbrew tej naturze. Chodzi tu zatem o rzeczy kategorialnie rézne.

Wypada przyznaé, ze zaproponowana przez Dziedziaka koncepcja substancjalnego
prawa shusznego doskonale stuzy jako prawna miara dziatan podejmowanych w ramach
przeréznych ,,postepéw”. Stad dziela przedstawionego jako osiagnigcie w rozumieniu ustawy
nie sposob oceni¢ inaczej niz jako wprost donioste. Nawet jezeli u jego podstaw, na szczgscie
dla wiary, lezy niedowodliwa ontologia. Nawet jezeli zbyt daleko posunigta hastowo$é razi
(mnie osobiscie pewien dyskomfort sprawia zarysowe, wprost wlasnie hastowe,
potraktowanie zagadnienia sprawiedliwosci). Nawet jezeli zastosowana metoda separacji
filozoficznej bynajmniej nie daje niewatpliwego rezultatu poznania przedmiotowego bytu (tu:
prawa) w jego istotnym aspekcie (tu: stusznosci) ze wzglgdu na niepewno$¢ co do aktualizacji
owego ens in alio w kazdym przedmiocielu opisu (Dziedziak wszak dodal do tytulu swej

ksigzki podtytul ,,Perspektywa systemu prawa stanowionego”).

3. Ocena istotnosci aktywnosci naukowej w rozumieniu art. 16 ust. 1.

Ilosciowo dorobek Habilitanta nie przedstawia si¢ jako szczegdlnie duzy. Obejmuje
bowiem 21 pozycji (w tym kilka we wspoélautorstwie) o charakterze artykutowym albo
rozdziatbw w opracowaniach zbiorowych. Brak jakiejkolwiek, poza sama rozprawa
habilitacyjna, monografii. Ponadto kilka haset encyklopedycznych oraz jedno sprawozdanie.

Rzecz jednak w tym, ze w dyscyplinie, ktdrej przedstawicielem jest dr Wojciech Dziedziak w
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ogdle nie publikuje si¢ zbyt wiele i nawet — co stwierdzam nie bez pewnej cokolwiek
ztosliwej satysfakcji w imig¢ srodowiskowej solidarnosci — usitowania minister Kudryckiej, co
do ilosciowego wzrostu ,,produkcji naukowej” nie znalazly szczegélnego odzewu. Owszem
co pewien czas ukazuja si¢ opracowania doniosle, ale Bogu dzigki — poza aktywnoscia
konferencyjna — brak jaki$ specjalnych koryfeuszy nowej ilosciowej metody wytwarzania
produktu naukowego brutto (jak méglby to ujaé prof. Pawel Chmielnicki w ramach swoich
poswigconych zyciu ,,naukawemu” humoresek) zamgczajacych kolegéw swoja merytorycznie
nieuzasadniong aktywno$ciag. W sensie poréwnawczym rzeklbym, ze ilosciowo dorobek
przedhabilitacyjny Habilitanta nawet przekracza standard dyscypliny. Za okoliczno$é mato
istotng traktuje przy tym okres owej aktywnosci, ktéry krétki nie jest.

Ustawa zreszta nakazuje uczyni¢ przedmiotem oceny ,,istotna aktywnosé naukowsg”.

Przez ,.istotno$¢” rozumiem doniosto$é dorobku, a nie jego ilos¢.
W tej mierze dorobek Habilitanta nalezy oceni¢ jako spetniajacy kryterium ustawowe.

Za najistotniejsze uznatbym opracowania pozostajace w nurcie zainteresowan
problematyka stusznosciowa prawa. W tej mierze: Stusznosé jako wartosé prawa ,Studia
Iuridica Lublinensia”, t. XV, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2011, s. 71-81; Z zagadnieti stusznosci w prawie,[w:] Panstwo-Prawo-Polityka. Ksiega
poswigcona pamieci Profesora Henryka Groszyka, red. M. Chrzanowski, J. Kostrubiec, 1.
Nowikowski, Lublin 2012, s. 90-101; Stusznosé w prawie i prawa czlowieka,[w:] Praktyka
ochrony praw czlowieka, t. 1, red. K. Machowicz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 13-48;
Metaaksjologia Konstytucji RP a nonkognitywizm (zarys zagadnier; podstawowych), [w:]
Integracja zewnetrzna i wewnetrzna nauk prawnych, cz. 2, red. M. Krél, A. Bartczak, M.
Zalewska, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2014, s. 199-212; Czy prawo Polski
Ludowej bylo prawem stusznym?, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio
G, Ius, vol. LXI, 1, Lublin 2014, s. 53-73. Nadto dwa opracowania anglojezyczne On equity
in law, [w:] Legal Studies, ed. J. Stelmasiak, L. Bielecki, P. Ruczkowski, Hieronymus Verlag,
Miinchen 2013, s. 131-155 oraz:Axiological Basis for the Application of Law — a Perspective
of the Equitable Law, [in:] Application of Law. Selected Theoretical Problems in Decision
Making Perspective, ed. A. Korybski, B. Lizewski, ,,Studia Iuridica Lublinensia”, vol. XXIV,
2, Lublin 2015, s. 49-71. Aczkolwiek artykuly te zawieraja liczne powtérzenia (co jednak nie
moze stanowic¢ zarzutu, gdyz trudno zmienia¢ tezy jedynie ze wzgledu na specyficznie pojeta

oryginalno$¢), to jednak prezentuja wysoki poziom zaawansowania refleksji wlasnej Autora i
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ilustrujg jej rozwoj. Konstruuje on w nich zebrane pézniej w wyzej pokrétce omowionym ,,0
prawie slusznym...” tezy substancjalnego prawa shusznego. Niejako korzystajac z okazji
cheiatbym podkreslié, ze tzw. ,autoplagiat” jest albo okre$leniem nietrafnym albo
wewnetrznie kontradyktorycznym. W przypadku teoretyka prawa, ktéry podejmuje zmudne
czgsto czynnosci badawcze, a swoje tezy cyzeluje w kolejnych przyblizeniach, stosunkowo
rzadko przy tym bedac zmuszony do odrzucenia ktérej$ z nich, praktycznie niemozliwe jest
aby w okreslonym sensie raz sformutowane tezy nie byly multiplikowane. Realng alternatywa,
bytoby chyba uprawianie poza teoria prawa (jakims Jej fragmentem) dodatkowo ktérejs z
dyscyplin szczegélowych (i w jej ramach zajmowanie si¢ coraz innymi instytucjami czy
zmieniajacymi si¢ fragmentami tekstu prawnego, co istotnie gwarantowaloby — ze wzgledu na
niepowtarzajace si¢ ,,punkty odniesienia” niepowtarzalnos¢) lub przedstawianie do oceny jako
prac naukowych prac w istocie popularyzatorskich, do ktérych tworzenia — ze wzgledu na
szerokos¢ zainteresowari i nieco wigksze od przecigtnej oczytanie — teoretycy istotnie sg
wprost predestynowani.  Skonkludowalbym ten watek nastgpujaco. Na szczescie nie
spotkalem si¢ z tego typu dzialaniami w swojej dziatalnosci recenzenckiej w srodowisku
teoretykow prawa. Nie czyni tego i dr Dziedziak. Stad mozna ocenié Jego twoérczo$é w

omawianym obecnie zakresie jako dynamiczna, ale sp6jna.

Kolejnym obszarem sa teksty zwigzane z zainteresowaniami dotyczacymi sankcji w
prawie (stanowigce kontynuacje, a czasami wprost przedstawienie, problematyki opracowanej
w pracy doktorskiej Wojciecha Dziedziaka z 1999 r. ,, Sankcje prawne i moraine (studium
teoretycznoprawne)”.  Rola  sankcji  prawnych i moralnych w  ksztaltowaniu
wartosci,,,Zamojskie Studia i Materialy”, Rok wydania II zeszyt 2, Zamosé 2000, s. 27-41;
Dzialanie motywacyjne sankcji prawnych i moralnych,,Studia Iuridica Lublinensia”, t. V,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 11-31; Sankcje
prawne a przymus prawny,[w:] W kregu historii i wspolczesnosci polskiego prawa. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana profesorowi Arturowi Korobowiczowi, red. W. Witkowski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2008, s. 518-530; Wphw
sankcji prawnych i moralnych na skutecznosé prawa, ,Studia Iuridica Lublinensia”, vol.

XXIV, 1, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2015, s. 67-88.

W rozwazaniach tych Dziedziak wyréznia dwie plaszczyzny: faktualna, gdy sankcja
Jest wymierzana i staje si¢ faktem spolecznym oraz abstrakcyjng w ktorej staje si¢ czynnikiem
motywujacym (pewno przy prawidlowym konstruowaniu systemu w rzadkich jednak
przypadkach wylacznie, zwykle wspotmotywujacym; banalnym jest wszak stwierdzeniem, ze
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rzadko kto nie popetnia przestgpstw z art. 148 k.k. ze wzgledu na fakt stanowienia zakazéw
zabojstwa i morderstwa, a juz szczegélnie ze wzgledu na zagrozenie sankcja). Podobnie,
trafnie, Dziedziak zauwaza, Zze przymus prawny bynajmniej nie sprowadza si¢ do samych
sankcji prawnych. W tej mierze zapewne podziela (aczkolwiek nie powotluje) rozumienie
sankcji przez F. Brentano w Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. W swoich pracach
pozostajac w ramach wspélnoty juryscentrycznej (okreslenie za SP. Arturem Kozakiem)
Dziedziak nie pomija zwigzkéw prawa z innymi systemami normatywnymi. Niekiedy
wykazuje w tej mierze dalece posunigty realizm, ktéry rzadko cechuje prawnikow zwykle
zapatrzonych w zasadniczy przedmiot swoich zainteresowan. Otéz istotnie oddziatywanie
motywacyjne prawa ograniczone jest i tym, Ze w rzeczywistosci znajomos¢ prawa adresatow
norm jest znikoma. Od siebie dodam, ze zasada ignorantia legis non excusat ma wybitnie
dyrektywalny charakter i wymaga nie uzasadnienia, a usprawiedliwienia, czego prawnicy

zazwyczaj w ogole nie dostrzegaja.

Nie taje, ze pewno ze wzgledéw osobistych (pisalem na te same tematy w
»Stusznosciowych granicach prawa” RPEiS 3/2010) zainteresowat wspllny z Grzegorzem
Maroniem artykut Z zagadnier sprawiedliwosci, milosierdzia i prawa, ,Studia Iuridica
Lublinensia”, t. XII, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 20009, s.
101-119. Wiasciwie brak tezy, z ktora bym si¢ nie zgodzit. Szczegoblnie co do stosowalnosci
idei milosierdzia w praktyce prawa (zagadnienie indywidualnosci aktu i dysponowalnosci
dobr stuzacych jej urzeczywistnieniu). Zarazem artykut ten, z punktu widzenia teorii prawa, w
okreslonym sensie uwazam za chybiony. W dziatalnosci prawniczej bowiem nie tyle chodzi o
ustalenie czym jest prawo, sprawiedliwo$é, milosierdzie, na te pytania odpowiada filozofia i
tomizm ze swoja metoda separacji udziela tu zapewne co najmniej réwnie spojnej
odpowiedzi, jak inne systemy, a jak prawo ksztattowaé i stosowag, aby ideat sprawiedliwosci
byl urzeczywistniany w toku dziatalnosci prawniczej. Z punktu widzenia bowiem prawnika
nie chodzi o pytanie o istot¢ prawa, a o to jak owa niekoniecznie w pelni uswiadomiong istote
realizowaé. Szczegblnie wbrew zewngtrznej formie prawa obowigzujacego, a w
ekstremalnych przypadkach, jak rozstrzygaé konflikt powstaly na gruncie niedajacej sie
uzgodnic z istota prawa trescig prawa pozytywnego. Moralno$¢ cnét stanowi tu bardzo dobra
odpowiedz, problem w tym, ze wspélczesny $wiat nie tylko nie jest cnotliwy, nie tylko cnote
odrzuca, ale odrzuca samo pojecie cnoty. Wartosci zas$, ktére — jako prawnicy — mamy

obowiazek w imi¢ profesjonalnej tozsamosci chronié, pozostaja. Stad potrzeba znalezignia
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innych form wyrazenia filozoficzno prawnego, a pewno lepiej blizej praktyki prawniczej -

teoretyczno prawnego, rzeklbym inkulturacji.

Pomniejsze opracowania dr Wojciecha Dziedziaka pozostawiam poza tredcig recenz;ji,
gdyz w istocie nie sa konieczne dla sformulowania ogélnej, pozytywnej, oceny Jego

tworczosci, a rozwazania spychatyby na watki jednak dlan poboczne.
4. Dzialalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna

Dr Wojciech Dziedziak od poczatku swojej kariery naukowej zwiazany jest z lubelskim
osrodkiem teorii prawa (UMCS, obecnie mozna méwié w Lublinie o drugim, in statu
nascendi, na KUL). Od 1 pazdziernika 1991 r. do 30 wrzesnia 1999 r. — zajmowat stanowisko
asystenta w Zakladzie Teorii Panstwa i Prawa. Od 1 pazdziernika 1999 r. do 30 wrzesnia
2013 r. byl zatrudniony w charakterze adiunkta w Zaktadzie Teorii Panstwa i Prawa,
przeksztalconym w 2003 r. w Katedr¢ Teorii Panstwa i Prawa, a nastepnie w 2005 r. w
Katedrg Teorii i Filozofii Prawa. Od 1 pazdziernika 2013 r. po dzi$ jest starszym wyktadowca
w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskie;j.

W tak zwanym mig¢dzyczasie wykonywal obowigzki dydaktyczne w dwoch szkotach
wyzszych poza osrodkiem macierzystym. Od 1 pazdziernika 1999 r. do 31 grudnia 2002 r.,
jako adiunkt, w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Administracji w Zamosciu oraz 1 pazdziernika
2005 r. do 30 wrze$nia 2012 r. — réwniez jako adiunkt - w Wyzszej Szkole Humanistyczno-
Przyrodniczej w Sandomierzu. Od paZdziernika 2000 r. do dnia dzisiejszego petni funkcje
opiekuna, najpierw koordynatora Uniwersyteckiej Studenckiej Poradni Prawnej przy WPiA

UMCS, obecnie pelnomocnika Dziekana ds. tej Poradni.

5. Konkluzja

Przedhabilitacyjny dorobek dr Wojciecha Dziedziaka uwazam za znaczny i
stanowigcy wklad w teori¢ prawa. Jego dzielo habilitacyjne porusza zagadnienia o
podstawowej donioslosci dla prawoznawstwa, a wyjatkowo zapoznane, nadto czyni to w
sposéb oryginalny. Nie mam zatem zadnych watpliwosci, Ze przedstawiony do oceny
dorobek oraz rozprawa spelniaja wymagania wyznaczone art. 16 ustawy z dnia 14

marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w

b

zakresie sztuki.
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Wnosz¢ zatem o dopuszczenie dr Wojciecha Dziedziaka do dalszych stadiéw

postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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