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Henryk G m i t e r e k

BAdAjąc PRzeSzłOść, POzNAwAłem 
Też wSPółczeSNe czecHy. 
wSPOmNIeNIA BAdAczA dzIejów 
czecH wczeSNONOwOżyTNycH*

moja „przygoda” z historyczną bohemistyką rozpoczęła się gdzieś w 1973-1974 r., 
gdy rozpoczynając pracę na uczelni stanąłem przed wyborem problematyki ba-
dawczej, którą mógłbym się zajmować w dłuższej perspektywie czasowej. mój ówc-
zesny szef i doradca doc. stanisław tworek, ceniony badacz dziejów polskiej refor-
macji, zasugerował mi, by zainteresować się polskim odgałęzieniem kościoła braci 
czeskich, którego archiwalia po wojennej zawierusze zostały kilka lat wcześniej 
odnalezione przez prof. jerzego ślizińskiego i powróciły do polski, znajdując swo-
je miejsce w archiwum w poznaniu. napisałem wówczas do prof. jerzego śli-
zińskiego, pracującego w instytucie słowianoznawstwa pan w warszawie, 
z prośbą o konsultację. miał on już wówczas na swoim koncie kilka publikacji 
poświęconych braciom czeskim, głównie pozostałej po nich spuściźnie literackiej. 
Utwierdził mnie on w przeświadczeniu, że problematyką polskiej jednoty warto 

* Vzpomínková stať významného polského bohemisty a badatele o dějinách raného novověku 
henryka gmiterka (* 29. 3. 1950, narol wieś), profesora Univerzity marie curie skłodowské 
v Lublině, vznikla při příležitosti jeho projevu na Velvyslanectví polské republiky v praze, kde 
mu byl 25. 5. 2015 předán diplom čestného člena sdružení historiků Čr. Bližší údaje o bohe-
mistickém díle tohoto historika podali wiesława gmiterek, Bibliografia publikacji nau-
kowych prof. dr hab. Henryka Gmiterka, Lublin 2003; jaroslav pÁnek – svatava rakoVÁ – 
Václava horČÁkoVÁ, Scholars of Bohemian, Czech and Czechoslovak History Studies, i, pra-
gue 2005, s. 311–314; jaroslav pÁnek, Čestné členství Sdružení historiků ČR třem zahraničním 
bohemistům [stanisław Bylina, zdeněk V. david, henryk gmiterek], Český časopis historický 
113, 2015, s. 596–603.
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się zająć, pokazując na bogactwo znajdujących się w odnalezionym przez niego 
dawnym archiwum jednoty z Leszna materiałów źródłowych. zaczął się wówczas 
krystalizować temat mojej rozprawy doktorskiej, która miała być poświęcona relac-
jom wielkopolskiej jednoty braterskiej z małopolskim i litewskim kościołem ka-
lwińskim do połowy XVii wieku. 

rozpocząłem wówczas pogłębione studiowanie literatury przedmiotu, w tym 
monumentalnego dzieła jaroslava Bidlo Jednota bratrská v prvním vyhnanství, które 
stało się dla mnie zarazem podręcznikiem języka czeskiego. z takim wstępnym 
rozpoznaniem problematyki wiosną 1975 r. pojechałem na 3-miesięczny staż na 
Uniwersytecie adama mickiewicza w poznaniu, gdzie spotkałem doc. jolantę 
dworzaczkową. pracowała ona już wówczas nad dziejami braci czeskich w wielko-
polsce, chętnie dzieliła się ze mną swoimi wstępnymi ustaleniami, stała się też 
swoistym przewodnikiem po opracowywanym wówczas dopiero w poznańskim ar-
chiwum fondzie zawierającym akta jednoty. w samym archiwum, w którym na 
intensywnej pracy spędziłem 3 miesiące, spotkałem ponadto bardzo mi życzliwą 
doc. janinę Bielecką, która opracowywała wówczas przywieziony niedawno do po-
znania zespół akt jednoty1). rezultatem przeprowadzonych badań była praca dok-
torska Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej (połowa XVI – połowa XVII w.), 
której promotorem – po przedwczesnej śmierci doc. s. tworka – został prof. ja-
nusz tazbir z instytutu historii pan w warszawie. obrona odbyła się w warsza-
wie w listopadzie 1979 r. recenzentami byli doc. jolanta dworzaczkowa i prof. 
wacław Urban, znany ze swoich zainteresowań reformacją, m. in. w krajach cze-
skich.

po doktoracie powróciły dylematy, co dalej? z różnych stron nie brakowało za-
chęt, by w sposób pogłębiony zajmować się nadal problematyką reformacji w pol-
sce, zwłaszcza prawnej sytuacji kościołów reformowanych. przymiarką do tego 
była dość szeroka kwerenda w księgach sądowych różnych instytucji (miejskich, 
grodzkich, kościelnych), której poświęciłem kilka lat. objęła ona m. in. księgi są-
dów szlacheckich przechowywane we Lwowie, gdzie przyszło mi przeżyć wprowa-
dzenie stanu wojennego w polsce w grudniu 1981 r. rezultaty tych kwerend, choć 
obfite dla różnych problemów szczegółowych, nie układały mi się jednak w zwartą 
całość, pozwalającą optymistycznie patrzeć na perspektywę powstania poważniej-
szej monografii. wpływ na to miało też z pewnością moje niezbyt duże obycie 
z zagadnieniami historyczno-prawnymi, niuansami panujących w dawnej rzeczy-
pospolitej norm prawnych opierających się w dużej mierze o prawo zwyczajowe, co 
nie wpływało mobilizująco na realizację podjętych zamierzeń. w końcu zdecydo-

1) przewodnik po tym zespole autorstwa janiny BieLeckiej ukazał się w 1981 r. Akta Braci 
Czeskich w Wielkopolsce w latach 1507/1557 – 1817/XX w. dziś cały zespół dostępny jest na 
stronach wielkopolskiej Biblioteki cyfrowej.
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wałem się na radykalną zmianę kierunku zainteresowań i powrót do problematyki 
relacji polsko-czeskich.

postanowiłem wówczas spojrzeć na te relacje już nie tylko z punktu widzenia 
stosunków wyznaniowych kształtowanych zarówno przez ludzi związanych z refor-
macją, jak i z kontrreformacją, ale szerzej – z perspektywy styku dwu kultur, 
w  obrębie których w okresie renesansu zachodziły procesy o pierwszorzędnym dla 
nich znaczeniu. interesowało mnie, na ile w tych procesach obydwa sąsiadujące ze 
sobą kręgi kulturowe były w stanie na siebie oddziaływać, w jakim stopniu odnajdy-
wały w kulturze sąsiada bodźce dla kultywowania i rozwoju własnych wartości, na 
ile infrastruktura kulturalna (w tym szkolnictwo) oraz dorobek każdej ze stron 
okazywały się atrakcyjne i twórczo płodne dla partnera. z tym dość szeroko zakro-
jonym bagażem pytań zacząłem studiowanie zarówno polskiej, jak i czeskiej litera-
tury historycznej. tej ostatniej w Lublinie za wiele nie odnajdywałem, niezbędne 
okazały się zatem staże we wrocławiu i w krakowie. Udało się je uzyskać, m. in. 
dzięki wsparciu mojego ówczesnego „szefa” prof. adama kerstena, i kilka wiosen-
nych miesięcy 1983 r. spędziłem w bibliotekach i archiwach tych dwu ośrodków 
akademickich.

ciągle brakowało mi jednak kontaktów i dyskusji z badaczami czeskimi. wpraw-
dzie dzięki umowie o współpracy mojego Uniwersytetu z Uniwersytetem palackie-
go pojawiali się u nas od czasu do czasu historycy z ołomuńca, ale zajmowali się 
oni przeważnie epokami nowszymi, stuleciami XiX i XX. poznałem wówczas dr. 
arnošta skoupého i prof. miloša trapla, z którymi zaprzyjaźniłem się na wiele lat, 
goszcząc ich potem kilkakrotnie w Lublinie jako uczestników konferencji i autorów 
artykułów na łamach naszych naukowych periodyków2). na jednej z konferencji 
naukowych poświęconych naukom pomocniczym historii organizowanych przez 
mój Uniwersytet w kazimierzu nad wisłą poznałem prof. ivana hlaváčka, w które-
go wypełnionym po sufit książkami gabinecie na Uniwersytecie karola dane mi 
było już niedługo gościć, a potem wielokrotnie spotykać się na wspólnych konfe-
rencjach naukowych polsko-czeskich; ostatni raz cieszyłem się z przyjęcia przez 
niego zaproszenia i udziału w konferencji organizowanej przez środowisko lubel-
skie w urokliwym janowcu w październiku 2014 r. 

Bodajże w czerwcu 1983 r. spotkałem też goszczącą w Lublinie, na katolickim 
Uniwersytecie Lubelskim, dr. martę Bečkovą, od której nie tylko otrzymałem jej 
świeżo wydaną książkę Jan Amos Komenský a Polsko, ale mogłem także porozma-
wiać o swoich naukowych i badawczych planach. wspomniała mi ona wówczas 
również o relatywnie młodym historyku czeskim zajmującym się interesującą mnie 
epoką dr. jaroslavie pánku, podpowiadając mi do niego adres. z adresu tego skwa-

2) wspomina o tym również miloš trapL w swoich wspomnieniach Můj život s historií, olo-
mouc 2014, s. 176–177, 217.
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pliwie skorzystałem. wkrótce otrzymałem nie tylko odpowiedź, ale również „se 
srdečnými pozdravy” od autora jego niedawno wydaną książkę Stavovská opozice 
a její zápas z Habsburky 1547–1577, która wprowadzała mnie w szczegóły czeskiej 
historii XVi stulecia.

wszystkie te kontakty były dla mnie nader ważne, planowałem bowiem dłuższy 
staż naukowy w czechach, który pozwoliłby mi nie tylko na uzupełnienie materia-
łów już posiadanych, ale także zebranie nowych. doszło do niego na przełomie 
1985/1986 r. półtora miesiąca spędziłem wówczas w archiwach i bibliotekach oło-
muńca, dwa i pół miesiąca w pradze i na koniec miesiąc w Brnie. w ołomuńcu 
moim naukowym mentorem był prof. eduard petrů, znakomity znawca renesanso-
wej literatury czeskiej. rozmowy z nim wówczas prowadzone uświadomiły mi wie-
le niuansów związanych z rozwojem kulturalnym renesansowych moraw, w tym 
także związków środowisk morawskich z polskimi kręgami literackimi. dodam, że 
po kilku latach prof. petrů był jednym z recenzentów w moim przewodzie habilita-
cyjnym, którego podstawą była rozprawa Związki intelektualne polsko-czeskie 
w okresie Odrodzenia. 1526-1620 (miała także kilka recenzji drukowanych w perio-
dykach czeskich).  opieką „logistyczną” zajmowała się wówczas doktor, dziś profe-
sor marie sobotková, której ogromnie wdzięczny jestem za to, że uchroniła mnie 
przed dużymi perypetiami egzystencjalnymi. dopiero bowiem na miejscu w oło-
muńcu okazało się, że stypendium na pobyt powinienem otrzymać u siebie, na 
macierzystym uniwersytecie. tymczasem w Lublinie, przed wyjazdem zapewniano 
mnie, że otrzymam je w ołomuńcu. maria udzieliła mi sporej pożyczki raz, potem 
drugi, gdyż interwencje w konsulacie w ostrawie, a potem w ambasadzie w pradze 
przez jakieś 3 tygodnie niewiele dawały. dopiero pod koniec października 1985 r. 
otrzymałem pocztą z ambasady rp w pradze 2150 koron (w listopadzie byłem 
w Lublinie i sprawę ostatecznie wyjaśniłem). pamiętam, to uczucie, gdy po odebra-
niu stypendium wydawało mi się, że teraz to mogę wykupić całą czechosłowację!

pobyt w ołomuńcu okazał się bardzo owocny. w archiwum miejskim odnala-
złem m. in. suplikę marianny milichtalerovej, wdowy po drukarzu Frydrychu mi-
lichtalerze, nawiązującą do wydanego w 1593 r. Zrcadla slavného Margkrabství 
moravského. posłużyła mi ona do przygotowania jeszcze w ołomuńcu krótkiego 
artykułu, który w przekładzie m. sobotkovej ukazał się potem w periodyku „Česká 
literatura” (r. 35, 1987, nr 3). Był to nie tylko mój pierwszy tekst opublikowany 
w języku czeskim i na czeskim rynku czytelniczym, ale także pamiątka mojego 
pobytu w ołomuńcu i bliskiej współpracy z moją ówczesną opiekunką m. sobotko-
vą, dziś cenioną znawczynią literatury polskiej, kierownikiem sekcji polonistycznej 
na Uniwersytecie palackiego, odznaczoną krzyżem kawalerskim orderu zasługi 
rzeczypospolitej polskiej.

w połowie listopada 1985 r. pożegnałem ołomuniec i udałem się do pragi. na 
praskim dworcu, po wcześniejszym umówieniu się telefonicznym jeszcze z oło-
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muńca, czekał na mnie dr jarosłav pánek, który pomógł mi dotrzeć do akademika 
na petřinach, gdzie miałem mieszkać. wówczas też po raz pierwszy spotkaliśmy 
się osobiście. potem tych spotkań – również w Lublinie – będzie więcej. z tych 
pierwszych praskich pamiętam zwłaszcza spotkanie w Bibliotece klementinum, 
w której najwięcej pracowałem. Było to tuż przed moim wyjazdem do Lublina na 
święta Bożego narodzenia 1985 r. otrzymałem wówczas „pod choinkę” przygoto-
wane przez j. pánka i pięknie wydane dwa tomy Životů posledních Rožmberků Vác-
lava Březana. stały się one potem dla mnie inspiracją do przygotowania kilku 
mniejszych studiów dotyczących rożemberka i ważnym źródłem historycznym 
wielokrotnie wykorzystywanym w różnych opracowaniach. nie tylko zresztą tej 
publikacji j. pánka wiele zawdzięczam na swojej drodze zawodowej historyka. Lek-
tura jego rozlicznych prac, a także osobiste z nim spotkania zawsze inspirują i sta-
ją się impulsem do głębszego wniknięcia w materię historyczną. przez okres wielu 
już lat, do dziś trwających kontaktów, zaciągnąłem u niego ogromny dług wdzięcz-
ności.

z ówczesnego pobytu w pradze zapamiętałem też kilka spotkań – również 
u niego w domu – z prof. josefem petráněm, moim oficjalnym opiekunem nauko-
wym na Uniwersytecie karola. nie szczędził mi on swoich przemyśleń na temat 
historii przedbiałogórskich czech, a także wskazówek dotyczących materiałów ar-
chiwalnych, do których powinienem dotrzeć. m. in. skontaktował mnie z pracują-
cym wówczas w archiwum Uniwersytetu karola i zajmującym się historią praskiej 
uczelni dr. michalem svatošem, z którym mogłem wymienić opinie o polakach 
w praskich wszechnicach (carolinum i clementinum) w okresie przedbiałogór-
skim. w archiwum miasta pragi poznałem doktora (dziś profesora Uk) jiřího 
peška, chętnie dzielącego się swoją wiedzą o archiwaliach miast praskich. w ogóle 
spotkałem się w pradze z ogromną życzliwością i widoczną chęcią śpieszenia z po-
mocą, także w archiwach i bibliotekach, w których pracowałem, co zaowocowało 
sporym zasobem wypisów źródłowych i bogactwem szczegółów do relacji polsko-
czeskich zaczerpniętych z rozproszonej literatury czeskiej. opuszczając stolicę 
czech miałem już dość wyraźnie sprecyzowaną koncepcję przyszłej rozprawy, cie-
szyłem się także z nawiązanych kontaktów.

ostatni miesiąc stażu (luty 1986 r.) spędziłem jeszcze w Brnie, gdzie moim 
naukowym przewodnikiem był prof. josef hejl, zajmujący się wówczas m. in. 
handlem moraw z krakowem. zwrócił on mi uwagę na źródła traktujące o prze-
wożonych przez kupców książkach przeznaczonych na krakowski rynek. więk-
szość czasu spędziłem w morawskim archiwum ziemskim, bogatym w interesu-
jące materiały do kontaktów polsko-czeskich (m. in. korespondencja biskupa 
stanisława pavlovského). z końcem lutego, przez ołomuniec, gdzie w poznanym 
wcześniej gronie kolegów spędziłem jeszcze pożegnalny wieczór, powróciłem do 
Lublina. 
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staż w czechach przyczynił się w decydującym stopniu do powstania monogra-
fii o związkach kulturalnych polski i czech w okresie odrodzenia, którą ukończy-
łem w 1989 r. w międzyczasie powstało kilka innych pomniejszych studiów. zo-
stałem też zaproszony do komisji dziejów czech i stosunków polsko-czeskich 
komitetu nauk historycznych polskiej akademii nauk, przygotowującej syste-
matycznie w cyklu dwuletnim naukowe spotkania historyków polskich i czeskich 
zajmujących się średniowieczem i wczesną epoką nowożytną, poświęcone wybra-
nej wcześniej problematyce. stwarzały one okazję nie tylko do utrwalania za-
dzierżgniętych wcześniej kontaktów, ale pozwalały także na ich rozszerzenie. 
w trakcie jednej z takich konferencji poznałem np. prof. tomáša knoza z Brna, 
z którym wymieniamy do dziś opinie w różnych sprawach. innym razem wśród 
uczestników znalazł się prof. petr Vorel z pardubic, którego dotąd znałem tylko 
z jego prac poświęconych pernštejnom. Byłem organizatorem dwu takich nauko-
wych spotkań: w 2002 r. we włodawie (gdzie w 1634 r. dotarł jan amos komeń-
ski) i w 2014 r. w janowcu (gdzie z kolei dotarł najprawdopodobniej w 1573 r. 
wilhelm z rożemberka). plon pierwszej z tych konferencji został już opublikowa-
ny3), naukowe pokłosie drugiej niebawem trafi do rąk czytelników. 

sam także nie odrzucałem zaproszeń z czech, jeśli tematyka konferencji zbież-
na była z moimi zainteresowaniami. tak było np. z konferencjami dotyczącymi 
problematyki rezydencji szlacheckich organizowanych w Českém krumlově przez 
historyków z Uniwersytetu w czeskich Budziejowicach. tam miałem okazję bliżej 
poznać prof. Václava Bužka, znakomitego znawcę dziejów czeskiej (i nie tylko) 
szlachty, a także prof. josefa Válkę z Brna. pod urokiem jego erudycji, zwłaszcza 
w odniesieniu do historii moraw, pozostaję do dziś.

patrząc z perspektywy lat, które przeminęły, mogę z pełnym przeświadczeniem 
stwierdzić, że mój dokonany u progu zawodowej drogi wybór problematyki badaw-
czej okazał się trafny, przyniósł mi wiele radości z odkrywania słabo dotąd rozpo-
znanej dziejowej rzeczywistości w relacjach polsko-czeskich oraz naukowej satys-
fakcji. dzięki tym zainteresowaniom napotkałem na swych badawczych szlakach 
wielu bardzo interesujących i ważnych dla mnie ludzi, a z niektórymi z nich wiążą 
mnie do dziś bliskie, przyjacielskie relacje. wdzięczny im jestem nie tylko za roz-
mowy o, niełatwej nieraz, przeszłości naszych społeczeństw, ale także za to, że 
dzięki nim mogłem bliżej poznać również współczesne czechy. jeśli jeszcze do 
tego rezultaty moich naukowych penetracji okazywały się ważne dla innych, wzbu-
dzały zainteresowanie i stawały się cząstką ogólniejszego dorobku nauki historycz-
nej, to poczucie trafnego wyboru drogi badawczej tym bardziej znajdywało uzasad-
nienie. oczywiście, Lublin, gdzie od lat pracuję na Uniwersytecie marii curie-

3) henryk gmiterek – wojciech iwaŃczak (edd.), Polacy w Czechach, Czesi w Polsce 
X–XVIII wiek, Lublin 2004.
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skłodowskiej i wynikające z tego powinności historyka względem własnego regionu 
sprawiały, że paleta podejmowanych zadań badawczych wykraczała znacznie poza 
samą problematykę bohemistyczną. pozostaje ona jednak nadal bliska mojemu 
poczuciu historycznej świadomości i jestem przeświadczony, że nie powiedziałem 
jeszcze pod tym względem ostatniego zdania.
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