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»Odpowiedzialno$é podmiotow Swiadczgcych uslugi turystyczne

za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushugi turystycznej”

Streszczenie rozprawy doktorskiej

Tematyka rozprawy doktorskiej mojego autorstwa koncentruje sie na zagadnieniach
zwigzanych z odpowiedzialnoscia podmiotéw $wiadczacych ustugi turystyczne z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania uméw zawieranych z klientami. Wyjasniajac
motywy Kierujace mng przy wyborze tematu rozprawy pragng zwroci¢é uwage przede
wszystkim na znaczacy potencjat badawczy omawianej w rozprawie problematyki. Zwigzane
jest to przede wszystkim ze znaczacym rozwojem turystyki i wzrastajaca wartoscig rynku
ustug turystycznych w Polsce. Zwigkszajaca si¢ liczba uméw, ktorych przedmiotem jest
swiadczenie ushug turystycznych wiaze si¢ takze z rosnacg liczbg sporow zwigzanych z ich
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem.

Rozprawa sklada sie z czterech rozdziatléw, zatytutowanych odpowiednio: ,.Ushlugi
turystyczne”, ,,Odpowiedzialnos¢ kontraktowa organizatoréw turystyki”, ,,Odpowiedzialnos¢
kontraktowa posrednikow turystycznych i agentow turystycznych” oraz ,,Odpowiedzialnosé
kontraktowa przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycieczek oraz podmiotéw
swiadczacych ustugi  hotelarskie”. Ponizej zaprezentowana zostanie charakterystyka
poszczegolnych rozdzialow, ze wskazaniem zasadniczych tez, ktore pragne zaprezentowaé w

rozprawie.
IL. Uslugi turystyczne.
W rozdziale pierwszym pracy przedstawione zostaty podstawowe zagadnienia

zwigzane z przedmiotem regulacji i zakresem przedmiotowym oraz podmiotowym ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych' oraz innych aktéw prawnych regulujacych

'Dz.U. 22004 r., nr 223, poz. 226 z p6zn. zm., okreslana dalej skrétem: u.u.t.
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problematyke uméw o $wiadczenie ushug turystycznych. W szczegdlnosci omawiam zawarte
w ustawie definicje zasadniczych z punktu widzenia tematyki pracy poje¢, takich jak: ustuga
turystyczna, impreza turystyczna, wycieczka turystyczna czy ustuga hotelarska. Najszerszy z
wskazanych terminéw — ustuga turystyczna — Wyznacza zarazem granicg rozwazan bedacych
przedmiotem rozprawy. W prezentowanych wywodach konsekwentnie stosuje systematyke
opartg na kryterium przedmiotu $wiadczenia, tj. podzial na organizacje i oferowanie imprez
turystycznych, swiadczenie ushug przewodnickich oraz $wiadczenie uslug hotelarskich.
Systematyka ta znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w podrozdziale poswigconym
umowom o $wiadczenie ustug turystycznych, ale tez posrednio w paragrafie drugim, gdzie
charakteryzuje podmioty $wiadczace ustugi turystyczne, a w dalszej kolejnosci nabywcow
ustug turystycznych.

Szczegdlne znaczenie z punktu widzenia tematyki pracy wydaje sie mie¢ kwestia
wyjasnienia zakresu podmiotowego pojeé: organizator turystyki, posrednik turystyczny, agent
turystyczny oraz podmiot $wiadczacy ushugi hotelarskie. Watpliwosci pojawiajg sie w
szczegllnosci w odniesieniu do pierwszego z wskazanych terminéw. W $wietle przepisow
u.u.t., warunkiem podjecia dziatalnosci w zakresie organizacji imprez turystycznych,
podobnie jak posrednictwa turystycznego, jest uzyskanie przez przedsigbiorce wpisu do
Rejestru Organizatoréw Turystyki i Posrednikow Turystycznych, co z kolei wymaga
uprzedniego  dopelnienia obowiazkéw zwigzanych z uzyskaniem odpowiedniego
zabezpieczenia finansowego na wypadek niewyplacalnosci. W swojej pracy stawiam jednak
pytanie, jakie znaczenie z punktu widzenia klienta ma fakt posiadania przez przedsiebiorce
wpisu do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych, a konkretnie czy dla
uznania, iz dany podmiot jest organizatorem turystyki w rozumieniu u.u.t. niezbegdne jest
posiadanie przez niego wpisu do wskazanego rejestru? Podkregli¢ nalezy, iz odpowiedz na
przedstawione pytania ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy,
a w szczegolnosci rozwazan zawartych w rozdziale drugim rozprawy, dotyczacych
odpowiedzialnosci organizatora turystyki, determinujgc zakres podmiotowy tych rozwazan.

W mojej ocenie, zaréwno wykladnia jezykowa przepiséw u.u.t., jak 1 wzgledy
systemowo-funkcjonalne uzasadniajg przyjecie szerokiej koncepcji organizatora turystyki, w
mysl ktorej status ten nalezy przypisaé¢ kazdemu podmiotowi, ktéry w sposob zorganizowany,
ciggly i zarobkowy prowadzi dziatalnosé polegajacg na organizacji, tj. przygotowywaniu,
oferowaniu lub realizowaniu imprez turystycznych. Teza ta wymaga jednak zastrzezenia, ze
ogranicza si¢ ona wylacznie do sfery praw i obowigzkéw stron o charakterze

cywilnoprawnym. Nalezy bowiem zaznaczyé, iz wpis do rejestru organizatoréw turystyki i
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posrednikéw turystycznych ma znaczenie pierwszorzedne, jednakze z punktu widzenia
rozwigzan administracyjno-prawnych oraz zasad zwigzanych z gwarancjami Skarbu Panstwa
W przypadku niewyptacalnosci organizatora turystyki. Natomiast na plaszczyznie praw i
obowigzkéw o charakterze cywilnym, dopetnienie obowigzku wpisu do wlasciwego rejestru
bedzie obojetne dla oceny statusu prawnego danego podmiotu.

W przygotowanej rozprawie doktorskiej pragne takze skupi¢ sie na kwestiach
zwigzanych z posrednictwem turystycznym. W literaturze podkresla sie stosunkowo
niewielkie praktyczne znaczenie dziatalnosci posrednikéw turystycznych w rozumieniu
wut’ Jednak w mojej ocenie, zmieniajace si¢ realia rynku ustug turystycznych sprzyjaja
rozwojowi posrednictwa turystycznego. Opierajac si¢ na ustawowej definicji zawartej w art. 3
pkt 6 u.u.t., mozna bowiem przyjaé, ze posrednik turystyczny podejmuje okreslone czynnosci
zmierzajgce do skomponowania produktu turystycznego odpowiadajgce oczekiwaniom
nabywey. ,,Tworzenie” tego produktu polegaé bedzie przede wszystkim na wyszukaniu dla
klienta odpowiednich ustug turystycznych, a w niektérych przypadkach takze zawarciu z
podmiotami je oferujgcymi whasciwych umoéw. Finalny produkt w istocie moze przybra¢
posta¢ pojedynczej ustugi badz, i tak bedzie najczedciej, pakietu polgczonych ze sobg ushug
turystycznych. Posrednictwo turystyczne stanowi zatem alternatywe dla standardowych ofert
organizatordw turystyki i dzialajacych na ich rzecz agentow turystycznych. Posrednik
turystyczny ma bowiem wigkszg mozliwo$¢ dostosowania sie do preferencji i wymagan
klienta, jak rowniez szybkiego reagowania na zmiany na rynku ushug turystycznych.

W' rozdziale pierwszym pracy wyjasniam takze istot¢ agencji turystycznej,
dziatalno$ci przewodnickiej oraz dziatalnosci hotelarskiej. W odniesieniu do problematyki
swiadczenia ushug hotelarskich koniecznym jest takze wskazanie zaleznosci miedzy
terminologia ustawy o ustugach turystycznych a pojeciem hotelu i zakladu podobnego na
gruncie przepisow k.c.

Ostatni podrozdzial rozdziatu pierwszego poswiecony jest charakterystyce umow o
swiadczenie ustug turystycznych. W tym zakresie omawiam cztery umowy: o impreze
turystyczng, o wycieczke turystyczna, o swiadczenie ushig przewodnickich oraz umowe
hotelowa. Wybor ten nie jest przypadkowy. W mojej ocenie wskazane umowy maja walor
umow typowych, specyficznych dla rynku ustug turystycznych. Sformutowanie to oznacza, ze
umowy te, co do zasady, nie wystepuja poza branzg turystyczna. Inaczej jest np. w przypadku

umowy przewozowej, ktéra, cho¢ ma istotne znaczenie dla turystyki, to jednak z uwagi na

? Por. E. Wieczorek, Umowa agencyjna w praktyce biur podrézy (w): Prawo w praktyce biur podrozy, red. P.
Cybula, Warszawa 2006, s. 81.



swoja powszechno$¢ nie moze byé¢ uznana za charakterystyczng wylacznie dla tej sfery

dziatalnosci.

II. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa organizatoréw turystyKki.

Drugi rozdziat pracy jest najobszerniejsza Jednostka redakcyjng pracy. Wynika to
przede wszystkim ze stosunkowo szczegOlowego unormowania w ustawie o ustugach
turystycznych  problematyki odpowiedzialnosci organizatoréw  turystyki z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Juz na wstepie wskaza¢ nalezy, ze
ustawodawca ksztattuje odpowiedzialno$é organizatora turystyki na zasadzie ryzyka.
Whniosek taki wynika przede wszystkim z wykladni Jjezykowej art. 11a u.u.t., stanowigcego
podstawowe unormowanie w zakresie omawianej problematyki. Regulacja ta wyraznie
oddziela odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
organizatora ustugi turystycznej od problematyki zawinienia czy kwestii nalezytej starannosci
przy wykonaniu zobowiazania. Takze fakt wyodrebnienia przez ustawodawce enumeratywnie
wymienionych okolicznosci wytaczajacych przedmiotowa odpowiedzialno$é w postaci sity
wyzszej, dzialania lub zaniechania poszkodowanego oraz dziatania lub zaniechania oséb
trzecich, niezwigzanych z organizatorem turystyki potwierdza wolg ustawodawcy oparcia
odpowiedzialnosci organizatora turystyki na zasadzie ryzyka. Ponadto wykladnia
funkcjonalna unormowania art. 1la u.u.t. przemawia za oparciem odpowiedzialnosci
organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy na zasadzie
ryzyka. Charakter i specyfika relacji prawnych laczacych organizatora turystyki i klienta
powoduja, ze nabywca ustugi turystycznej lub pakietu takich ustug jest szczegdlnie
uzalezniony od ustugodawcy, nie majac w zasadzie zadnego wplywu na dobér przez
organizatora turystyki podwykonawcéw poszczegélnych ustug, a przez to nie majac
mozliwosci weryfikacji ich rzetelnosci oraz starannosci. W tej sytuacji mamy zatem do
czynienia z szczegdlnym unormowaniem stanowigcym lex specialis w stosunku do zasady
ogolnej wyrazonej w art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c.

Istotnym problemem interpretacyjnym, jaki pojawia sie na gruncie unormowania art.
11a wu.t.,, a ktéry wydaje si¢ by¢ pomijany w literaturze przedmiotu, jest okreslenie zakresu
przedmiotowego zaostrzonej odpowiedzialnosci organizatora turystyki. Znamienne jest
bowiem, Zze w hipotezie art. 1la uut. mowa jest o umowie o $wiadczenie ustug
turystycznych, a nie umowie o imprezg turystyczng. Oznacza to zatem, iz zakres analizowanej

odpowiedzialno$ci wykracza poza umowe o impreze turystyczng 1 dotyczy¢ bedzie wszelkich
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umow o $wiadczenie ustug turystycznych, takze gdy przedmiotem umowy nie jest ustuga
pakietowa, ale, przykladowo, wyltacznie ustuga noclegowa — ilekro¢ ustugodawca prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizacji imprez turystycznych, a ustugobiorca jest
turystg lub odwiedzajagcym w rozumieniu u.u.t. (art. 3 pkt 91 10 v.u.t.).

W ramach rozwazan rozdziatu drugiego pracy, szczeg6towo omoéwione zostang
przestanki odpowiedzialnosci organizatora turystyki, jak réwniez okolicznosci egzoneracyjne
Jja wylaczajace. Ponadto pragne omoéwié regulacje u.u.t. dotyczace obowiazkow organizatora
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz skorelowanych z nimi
uprawnien klienta, w tym przepisy normujace prawo odstapienia klienta od umowy.

Szczegblne znaczenie wydaje si¢ mieé takze kwestia odpowiedzialnosci organizatora
turystyki za szkodg niemajatkowa poniesiona przez klienta w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy o $wiadczenie ustug turystycznych. Rozwazania w tym
zakresie poprzedzone sa prezentacja pogladéow doktryny na temat dopuszczalnosci
dochodzenia naprawienia szkody niemajgtkowej w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej
oraz uwagami o charakterze poréwnawczym. Nie mniej zasadnicze znaczenie dla wskazanego
problemu ma niewatpliwie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r.,
stanowigca istotny precedens w stosunku do dotychczasowej linii orzeczniczej, odrzucajacej
mozliwos¢  dochodzenia roszczefi o zado$éuczynienie za zmarnowany urlop”. Istota
przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 listopada 2010 r. rozwigzania opiera
si¢ na zalozeniu, ze art. 11a u.u.t. bedac regulacja autonomiczna w stosunku do unormowania
art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., odnosi si¢ do szkody sensu largo obejmujacej nie tylko
uszczerbek majatkowy, ale takze niemajatkowy”. Przyj ¢cie szerokiej wyktadni pojecia szkody
na gruncie u.u.t. podparte jest wazkim argumentem w postaci interpretacji art. 5 dyrektywy
90/314 dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej: Europejski
Trybunatl Sprawiedliwosci). W orzeczeniu z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie C-168/00
Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co. KG Trybunal wskazat mianowicie, ze art. 5
dyrektywy 90/314 winien by¢ interpretowany jako przyznajgcy konsumentowi, co do zasady,
prawo do ,,odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy” poniesiony na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczng. Inaczej mowigce, Trybunal

przyjal, ze art. 5 dyrektywy 90/314 zobowigzuje Pafstwa Czlonkowskie do podjecia

? Przyktadowo uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1986 r., III CZP 2/86, OSNCAP 1987 nr 1 poz. 10.
*J. Gospodarek przyjmuje wrecz, iz wskazane orzeczenie $wiadczy o ostatecznym ugruntowaniu si¢ szerokiego
rozumienia pojecia szkody na gruncie catego prawa cywilnego, zob. J. Gospodarek, Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 listopada 2010 r., OSP 2012, Nr 1,s.9.
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niezbednych krokéw w celu zagwarantowania odpowiedzialnosci organizatora turystyki za
wszelka szkode wyrzadzong konsumentowi, tj. zar6wno majatkowa, jak i niemaj atkowa.

W mojej ocenie dokonana przez Sad Najwyzszy interpretacja art. 1la uw.u.t. nie
znajduje oparcia ani w wyktadni jezykowej wskazanego przepisu, ani w wykladni systemowej
czy funkcjonalnej. Jedynym, aczkolwiek decydujacym argumentem przemawiajacym za
przyjeta przez SN konkluzja jest wigzacy charakter orzeczenia TSUE, w ktérym Trybunat
dokonal wyktadni art. 5 dyrektywy 90/314, ktéra przez u.u.t. jest implementowana do
polskiego porzadku prawnego. Mozna zatem powiedzie¢, ze Sad Najwyzszy ,,wyreczyl” w
ten sposob ustawodawce dokonujac prowspélnotowe;j interpretacji przepiséw nieprawidtowo

implementujacych dyrektywe unijna.

III.  Odpowiedzialno$¢ kontraktowa posrednikéw turystycznych i agentow

turystycznych.

W literaturze przedmiotu zagadnienia zwiazane z odpowiedzialnoscig posrednika
turystycznego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy sa wyraznie
marginalizowane. Wydaje si¢, ze przyczyng tego stanu rzeczy jest pozorna przejrzystosé
ustawowych regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci tej grupy przedsigbiorcow. Nalezy
bowiem wskazaé, ze w u.u.t. ustawodawca wyraznie pomija posrednikéw turystycznych
odnoszac tworzony w ustawie specyficzny rezim odpowiedzialnosci jedynie do organizatorow
turystyki. Tym samym nalezaloby przyja¢, iz posrednik turystyczny odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonania umowy zgodnie z ogblnymi zasadami
wynikajgcymi z k.c. Podstawowa zasada tej odpowiedzialnosci bedzie zatem zasada winy, a
Jedynie w okreslonych w przepisach przypadkach moze odpowiada¢ na zasadzie ryzyka (np.
w sytuacji okreslonej w art. 430 k.c.).

W rozdziale trzecim rozprawy podejmuje probe odpowiedzi na pytanie czy oparcie
odpowiedzialnosci posrednika turystycznego na zasadach 0godlnych wobec unormowania art.
Ila wut i wynikajacego z niego rezimu prawnego odpowiedzialnosci kontraktowej
organizatoréw turystyki uzna¢ nalezy za prawidlowe w $wietle wykladni funkcjonalnej oraz
w kontekscie zgodnosci tego stanu rzeczy z przepisami dyrektywy 90/314. Odnoszac sie do
tej ostatniej kwestii, prima facie wydaje sie, ze mozna mieé watpliwosci co do prawidtowosci
przyjetych przez polskiego ustawodawce rozwiazan. Jezeli bowiem w ustawie o ustugach
turystycznych przyjete zostato zalozenie, zgodnie z ktérym posrednik turystyczny dziata na

tej samej plaszczyznie ryzyka jak organizator turystyki, czego wyrazem jest reglamentacja

6



dzialalnosci obu grup przedsiebiorcéw oraz wprowadzenie analogicznych zabezpieczefi na
wypadek niewyptacalnosci, to prawidtowa i pelna implementacja art. 5 dyrektywy 90/314
wymaga zapewnienia klientom posrednikow turystycznych takiej samej ochrony, jak
klientom organizatoréw turystyki. Jezeli zatem organizator turystyki odpowiada za
niewykonania lub nienalezyte wykonanie umowy na zasadzie ryzyka, to odpowiedzialnosé
posrednika turystycznego réwniez powinna opiera¢ si¢ na zasadzie ryzyka.

Niezaleznie od powyzszego pragne zwrécié uwage na znaczace podobienstwo
dziatalnosci posrednikow turystycznych i omawianych wezesniej organizatorow turystyki.
Przede wszystkim zblizony bedzie finalny ,,produkt” ich dziatalnosci w postaci jednej lub
kilku potaczonych ze sobg ustug turystycznych $wiadczonych na rzecz klienta. W obu
przypadkach ,,produkt” ten nierzadko bedzie przyjmowal posta¢ imprezy turystycznej’.
Ponadto, co do zasady ani organizator turystyki, ani posrednik turystyczny sami nie Swiadczg
ustug stanowigcych przedmiot $wiadczenia wynikajacego z umowy, opierajac sie na
»podwykonawcach” — hotelarzach, restauratorach czy przewoznikach. Majac na uwadze
istotnos¢ podobiefistw co do przedmiotu dziatalnosci organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych, tak daleko idgce zréznicowanie zasad ich odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy moze zatem budzi¢ watpliwosci.

W trzecim rozdziale pracy oméwione zostana takze zasady odpowiedzialnosci
agentow turystycznych. Szczegdlnie istotnym zagadnieniem wymagajagcym omOwienia w tym
zakresie jest sytuacja, w ktorej agent odpowiada tak jak organizator turystyki. Mowa tu o

sytuacjach okreslonych w art. 10b ust. 3 u.u.t. oraz 19a u.u.t.

IV. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa przewodnikéw turystycznych i pilotéw wycieczek

oraz podmiotéw Swiadczacych uslugi hotelarskie.

Oméwienie w jednym rozdziale zasad odpowiedzialnosci przewodnikow
turystycznych, pilotéw wycieczek oraz podmiotow $wiadczacych ustugi hotelarskie wigze sie
z rola, jakg w strukturze rynku ustug turystycznych mozna przypisa¢ tym podmiotom.
Charakterystyczne jest bowiem to, ze podmioty te moga wystepowaé jako podwykonawcy
organizator6w turystyki badz posrednikow turystycznych albo jako ustugodawcy

pojedynczych ustug turystycznych, odpowiednio ustugi przewodnickiej badZ hotelowe;.

> W art. 12 ust. 1 wut mowa wprost o organizatorach turystyki lub posrednikach turystycznych, ktorzy
proponujg klientom imprezy turystyczne lub ushugi turystyczne.
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Omowienie zagadnien zwiazanych z odpowiedzialnoscia przewodnika turystycznego
oraz pilota wycieczek wymaga przede wszystkim wykazania okolicznosci, w ktorych
mozemy mowi¢ o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy przewodnickiej.
Szczegblnie istotne wydaje sie przy tym umiejscowienie obowigzku opieki nad klientem w
tresci stosunku zobowigzaniowego taczacego strony oraz wskazanie skutkéw naruszenia tego
obowigzku. Koniecznym wydaje sie takze wskazanie przestanek odpowiedzialnosci
przewodnika w oparciu o kwalifikacje prawna umowy przewodnickiej oraz w kontekscie
rozréznienia na umowy starannego dziatania oraz rezultatu.

Szereg watpliwosci pojawia sie natomiast w odniesieniu do odpowiedzialnosci
kontraktowej podmiotéw $wiadczacych ustugi hotelarskie. W ramach podrozdziatu pracy
poswigconego tej problematyce omowione zostang kolejno: ogdlne zasady odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy hotelowej, odpowiedzialno$é¢ za rzeczy
wniesione przez goscia hotelowego oraz odpowiedzialnos¢ za szkode niemajatkowa
wyrzadzona powstalg w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy
hotelowej. Wsréd zagadnien poruszanych w ramach omawianej problematyki szczegOlnie
chciatbym zwrécié uwage na kilka kwestii.

Pierwsza z nich jest oméwienie charakteru prawnego rezerwacji hotelowej. Problem
ten, w literaturze przedmiotu nie analizowany szerzej, determinuje w mojej ocenie zakres i
charakter roszczen przystugujacych klientowi w przypadku odmowy przyjecia goscia do
obiektu czy to z powod6éw niezawinionych przez hotelarza (btad przy rezerwacji), czy tez w
skutek celowego dziatania hotelarza (overbooking). Prima facie wydaje sie, ze rezerwacja
miejsca noclegowego nie ma co do zasady charakteru definitywnego, stanowigc jedynie
swoista deklaracj¢ zamiaru zawarcia umowy. Okoliczno$é ta sklania do konkluzji, ze w
istocie stanowi ona umowe przedwstepna, ktorej przedmiotem jest zobowiazanie do zawarcia
W okreslonym terminie umowy wiasciwe;.

Istotne znaczenie z punktu widzenia tematyki pracy ma takze wskazanie sytuacji,
ktére mogg by¢ uznane za nienalezyte wykonanie umowy hotelowej. Proponuje w tym
zakresie wyr6znienie dwoch zasadniczych rodzajéw uchybien, ktére moga pojawi¢ sie w
praktyce $wiadczenia ushug turystycznych. Pierwsze z nich polega¢ beda na niewykonaniu
jednej lub kliku ustug stanowigcych przedmiot umowy, do ktérych realizacji hotelarz byt
zobowigzany. Druga grupa obejmowaé bedzie wady w zakresie jakosci $wiadczonych przed
przedsigbiorce ustug. Jednoczesnie przyjmuje, ze samo dostarczenie noclegu, stanowigcego
podstawowy element umowy laczacej hotelarza z klientem, warunkuje fakt wykonania

umowy. Brak tego elementu powoduje zatem, ze mamy do czynienia z niewykonaniem
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umowy. Natomiast uchybienia polegajace na niedostarczeniu jakiejkolwiek innej objete;
umowg ustug dodatkowej (np. gastronomicznej czy rekreacyjnej) nalezy postrzegaé jako
nienalezyte wykonanie umowy.

Niezwykle istotne dla problematyki odpowiedzialnosci kontraktowej hotelarzy beda
przepisy art. 846 i nast. k.c. normujace zasady odpowiedzialnosci za utrate lub zniszczenie
rzeczy wniesionych przez goscia hotelowego. W doktrynie prawa cywilnego, za
Z. Radwanskim, przyjmuje sie na ogét, ze zrédtem odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art.
846 § 1 k.c. nie jest zadna umowa, lecz fakt wniesienia rzeczy przez dang osobe do hotelu lub
zaktadu podobnego®. W mysl tego zatozenia, gosciem hotelowym jest zatem kazda osoba
zatrzymujaca si¢ w hotelu — zaréwno w sytuacji, gdy zawarta umowe hotelowa, jak i w
przypadku, gdy umowy tej nie zawarla, lecz wniosta rzeczy, co pozwala domniemywac, ze
zamierza takg umowe zawrze¢’.

Stanowisko odmienne od prezentowanych zajmuje natomiast K. Zagrobleny. Autor,
analizujac problematyke charakteru prawnego odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 846
k.c., wskazuje, ze odpowiedzialnos$¢ ta aktualizuje si¢ w momencie zawarcia umowy —
hotelowe;j lub innej, na podstawie ktérej gosé przekazuje utrzymujgcemu hotel lub zaklad
podobny swoj bagaz®. W prezentowanej rozprawie konsekwentnie popieram i akcentuje druga
z wskazanych koncepcji. W mojej ocenie nie sposob bowiem zgodzi¢ sie, azeby zdarzenie
ktore nalezatoby uzna¢ za zachowanie faktyczne danej osoby mogto wywotywaé tak znaczace
konsekwencje prawne dla stron, zwlaszcza w sytuacji, gdy druga strona (hotelarz) moze w
tym zdarzeniu w ogéle nie uczestniczyé. W konsekwencii, nawigzujac do samego pojecia
goscia hotelowego, proponuje przyjecie, ze termin ten moze by¢ odnoszony wylgcznie do
osoby, ktérag taczy z utrzymujacym hotel lub zaklad podobny skonkretyzowany stosunek
obligacyjny. Wydaje sie, iz za K. Zagrobelnym nalezy przyjac, ze nie zawsze bedzie to jednak

umowa hotelowa’. Stosunek prawny migdzy stronami moze bowiem wynikaé np. z umowy

% Zob. Z. Radwanski, Odpowiedzialno$¢, prawo zastawu i przedawnienie roszczen utrzymujacych hotele i
podobne zaktady (w:) System prawa cywilnego. T. III, Cz. 2. Prawo zobowigzan — czes¢ szczegbétowa, (pr. zbior.
pod red. S. Grzybowskiego), Wroctaw 1976, s. 634; Z. Radwanski, J. Panowicz Lipska, Zobowiazania — czeé¢
szczegolowa, Warszawa 2008, s. 181.

7 Tak M. Nesterowicz (w:) M. Nesterowicz, A. Rembielifiski, Odpowiedzialnos¢ cywilna zaktfadu hotelarskiego,
Torun 1995, s. 54.

¥ Zob. K. Zagrobelny, Charakter prawny odpowiedzialnosci z art. 846 k.c.(w:) O zrédiach i elementach
stosunk6w cywilnoprawnych. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. Alfreda Kleina pod red. E. Gniewka, Zakamycze
2000, s. 425-426.

? Por. K. Zagrobelny, Charakter...,, s. 425-426.



przechowania, poprzedzajacej umowe hotelowa'’. Co jednak istotne, dla powstania tegoz
stosunku obligacyjnego koniecznym jest zlozenie przez hotelarza (lub osobe dziatajaca w jego
imieniu i na jego rzecz), chociazby w sposob dorozumiany, o$wiadczenia woli w przedmiocie
wejscia z dang osoba w interakcje prawna. Inaczej bowiem osoba ta nie bedzie mogta zostaé
uznana za ,,goscia” w rozumieniu art. 846 k.c.

Ostatnim zagadnieniem oméwionym w ramach rozdziatu czwartego jest problematyka
odpowiedzialno$ci za szkode niemajatkowa poniesiong przez goscia hotelowego. Wydaje sie
Jednak, ze rozwazania w tym zakresie majg de lege lata charakter wylacznie teoretyczny,
bowiem brak jest ogélnych podstaw do dochodzenia roszczen o naprawienie szkody

niemajgtkowej w ramach odpowiedzialnosci kontraktowe;.

10 Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce np. w sytuacji, gdy pokoj, ktéry ma zostaé udostepniony gosciowi jest
Jeszeze zajety, lecz go$é juz w momencie przyjazdu zostawia swoje rzeczy w obiekcie, samemu udajac si¢ np.
zwiedza¢ okolice.
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