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Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Piotra Piskozuba nt.:
"Odpowiedzialno$¢ podmiotéw $wiadczacych ustugi turystyczne za niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie ustugi turystyczne;j"

Wybér tematu rozprawy uzasadniajg zaréwno wzgledy jurydyczne jak i spoteczno-
gospodarcze znaczenie turystyki. Masowos$¢ ustug turystycznych, ich stale wzbogacana
oferta przektadajg sie na wzrost udziatu tego sektora ustug w dochodzie narodowym. Jest to
tendencja powszechna, a jej perspektywy w Polsce sg obiecujace, tak w zakresie turystyki
wyjazdowej, jak i przyjazdowej. Zjawiskom tym towarzyszy wzrastajgce znaczenie
instrumentarium prawnego ustug turystycznych, a w szczegolnosci jego funkcja ochronna
realizowana gtéwnie - cho¢ nie wytgcznie - przez rezim kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej podmiotéw $wiadczacych ustugi tego rodzaju. Stad tez podzielam ocene

potencjatu badawczego tematu, zawartg w Uwagach wstepnych rozprawy.

Rozprawa sktada sie z 4 rozdziatow.

Pierwszy z nich rozpoczyna prezentacja zrodet prawa, w tym zwtaszcza Dyrektywy Rady
90/314/EWG z 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek
(dalej ,dyrektywa”) oraz stanowigcej jej implementacje do prawa polskiego ustawy o
ustugach turystycznych z 29 sierpnia 1997 r. (dalej .ustawa”), przy czym petny skutek
implementacyjny dyrektywy do prawa polskiego zostat osiggniety dopiero w nastepstwie
kolejnej nowelizacji tej ustawy w r. 2004.

Punkt ciezko$ci rozdziatu pierwszego rozprawy zawiera sie w analizie siatki pojeciowej
regulacji prawnej ustug turystycznych, w tym rodzajéw umow, ktérych przedmiotem sg rézne
swiadczenia ustugodawcéw, charakterystyki stron tych uméw oraz ich pozycji prawnej. W
centrum uwagi autora znajduje sie¢ umowa o impreze turystyczna, jako pozakodeksowa
umowa nazwana. Analizie zostaty poddane réwniez pozostate umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych w tym umowa o wycieczke, umowa przewodnicka i umowa hotelowa. Ta
ostatnia charakteryzuje sie dualizmem regulacji prawnej zawartej w ustawie o ustugach

turystycznych i w kodeksie cywilnym, co ma konsekwencje w zakresie odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej podmiotéw $wiadczacych ustugi hotelarskie, chociaz punkt ciezkosci
ustawy w tym zakresie lezy w sferze reglamentac;ji administracyjnoprawne;.

Wywody autora w tej cze$ci pracy prowadzone sa przede wszystkim pod katem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ustugodawcéw, ich sytuacji prawnej wiasnie w
kontekscie roszczen, ktére moga byé wobec nich podnoszone. Pendent kregu podmiotéw
ponoszacych odpowiedzialno$¢ jest analiza kategorii oséb uprawnionych — klientéw jako
kategorii szerszej niz konsumenci — i co wiecej, szerszej niz strona umowy, jako ze ochrong
objete sg osoby juz na etapie przedumownym obejmujacym reklame imprez turystycznych i
ich oferowanie. Ten zakres ochrony klienta umowy o impreze turystyczng wykracza zresztg
poza ramy wzorca, ktory zawiera dyrektywa.

Rozdziat pierwszy obejmuje zatem nie tylko statyczng analize poje¢ uzywanych w catej
pracy, ale zawiera watki wybiegajace poza literalne brzmienie tytutu rozdziatu. Dotyczy to np.
implikacji niespetnienia przez ustugodawce wymogu administracyjnoprawnego (brak wpisu
do rejestru organizatoréw i posrednikéw turystycznych) na odpowiedzialno$é cywilnoprawng
sprawcy jak réwniez odpowiedzialnosci positkowej Skarbu Panstwa w razie niewyptacalnosci
organizatora turystyki. Przestankg tej odpowiedzialnosci - odmiennie niz w przypadku
odpowiedzialnosci organizatora wobec klienta - jest wpis organizatora do powyzszego
rejestru, co stanowi z reszta, z racji dostepnosci wpiséw on line, okolicznoéé stosunkowo
tatwo weryfikowalng przez klienta. | tak oto przestanki odpowiedzialnosci przenikajg warstwe
pojeciowg rozprawy. Konsekwentne wyabstrahowanie aparatu pojeciowego  ustug
turystycznych z rezimu odpowiedzialnosci, o ktérym w kolejnych rozdziatach, bytoby
niecelowe.

Podobny kontekst majg wywody autora dotyczace relacji pojecia hotelu w rozumieniu ustawy
— duzo szerszego niz réwnolegle funkcjonujgce pojecie "hotelu i innego podobnego zaktadu"
w Swietle art. 846 kodeksu cywilnego. Przeprowadzenie cezury miedzy tymi pojeciami
znajduje  konsekwencje w zakresie zastosowania rezimu kodeksowego lub
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej ustawa.

Zdynamizowanie analizy poje¢ wywodami z obszaru praktycznych implikacji tychze w
obszarze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynika z natury przedmiotu rozprawy
obejmujgcego splot zagadnient sktadajgcych sie na odpowiedzialnosé cywilnoprawna.
Konsekwencjg takiego ujecia sg nieuchronne powtérzenia towarzyszgce nawigzywaniu do
watkow rozdziatu pierwszego w kolejnych rozdziatach rozprawy. Zabieg ten nie narusza w

istotny sposéb pozadanej skadinad roztgcznej systematyki pracy.

Istota przedmiotu rozprawy zawiera sie¢ w jej kolejnych trzech rozdziatach ujetych wedtug
kryterium podmiotowego tj. rodzaju (statusu) ustugodawcy i poswieconych odpowiedzialnosci

kontraktowej organizatoréw turystyki (rozdziat drugi), posrednikéow turystycznych i agentéw
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turystycznych (rozdziat trzeci) wreszcie przewodnikéw turystycznych, pilotéw wycieczek oraz

podmiotéw $wiadczacych ustugi hotelarskie (rozdziat czwarty).

Posrod podmiotéw $wiadczacych ustugi turystyczne centralng pozycje zajmuja organizatorzy
turystyki jako przedsigbiorcy, ktérzy w sposéb staty, zawodowy ("other than occasionally" -
jak to ujmuje dyrektywa) i zarobkowy trudnig sie oferowaniem, przygotowywaniem i
realizacja imprez turystycznych rozumianych jako ustugi pakietowe objete jednym
programem i wspoing cena. Kontraktowa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza organizatoréow
turystyki rzadzi sie surowg dla sprawcy zasada ryzyka, ktore wytgcza krétka lista okolicznosci
eksoneracyjnych objeta obowigzkiem dowodowym obcigzajgcym organizatora turystyki.
Kwalifikujac w ten sposéb zasade odpowiedzialnosci organizatoréw turystyki autor przytacza
sie do pogladu w doktrynie dominujgcego, ale nieaprobowanego powszechnie w literaturze,
niestanowigcego zatem opinio communis. Przyznaje to sam autor rozprawy. Niestety ze
szkoda dla kompletnosci obrazu aktualnego stanu doktryny autor nie przytacza argumentag;ji
uzasadniajgcej poglad odmienny, sytuujgcy odpowiedzialno$¢ organizatora turystycznego na
zasadzie innej niz zasada ryzyka. Tymczasem chodzi tu o kwestie pierwszorzedna, zawarta
w tytule rozprawy pos$wieconej wszak odpowiedzialnoéci kontraktowej podmiotéw
Swiadczacych ustugi turystyczne, posrod ktorych organizator turystyki z racji kompleksowosci
$wiadczonych ustug ma pozycje dominujaca. Swiadczy o tym réwniez systematyka ustawy (i

rozprawy).

Dominantg analizy reziméw kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotéw
Swiadczgcych ustugi turystyczne jest dystynkcja miedzy niewykonaniem i nienalezytym
wykonaniem zobowigzania oraz rodzaje szkéd podlegajgcych rekompensacie, a w
szczegdlnosci szkod niemajgtkowych. Naprawienie szkdd niemajgtkowych jest domeng
kodeksowej odpowiedzialnosci deliktowej sankcjonujgcej obraze dobr osobistych. W
rozprawie rekompensata szkéd niemajatkowych jest zlokalizowana w ptaszczyznie rezimu
odpowiedzialnosci kontraktowej i abstrahuje od naruszenia débr osobistych, jako ze ich
katalog nie obejmuje ,prawa do udanego urlopu” i satysfakcji stad ptyngcej. Na tym tle autor
rozprawy prowadzi ciekawe wywody uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ kontraktowg w
obszarze szkéd niemajatkowych, przybierajacych z reguty posta¢ ,zmarnowanego urlopu”.
Odpowiedzialnoscia w tym zakresie obcigzeni sa w $wietle obowigzujacego prawa
(dyrektywa i ustawa) organizatorzy turystyki, a postulat de lege ferenda autora rozprawy
idzie w kierunku przypisania odpowiedzialnosci w tym zakresie réwniez innym podmiotom
swiadczacym ustugi turystyczne, w szczegéinosci posrednikom turystycznym, agentom
turystycznym, a nawet przewodnikom i hotelarzom. Wszystkie te podmioty dziatajg bowiem

w sferze zaspokojenia specyficznych potrzeb nabywcéw ich ustug, ktérych celem jest
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»,uzyskanie okreslonego poziomu satysfakcji i przyjemnosci.” Jest to dobro, ktére powinno
by¢ chronione odpowiedzialno$cig za szkody niemajatkowe.

Analiza autora rozprawy jest wsparta szeregiem orzeczen sgdow polskich zasgdzajgcych od
organizatoréw turystyki rekompensate szkdd niemajgtkowych poniesionych przez klientow -
ustugobiorcow, ktére to szkody majg postaé "zmarnowanego urlopu" lub niespetnienia innych
uzasadnionych oczekiwan nabywcéw ustug turystycznych. Wysokos¢é odszkodowan
zasgdzanych z tego tytutu rzuca $wiatto na faktyczny stopien ochrony débr niemajgtkowych
klienta istniejgcy w prawie polskim. Bytoby ciekawe skonfrontowanie sum zasgdzen z tego
tytutu ferowanych przez sady polskie z kwotami zasgdzanymi tytutem rekompensaty za

szkody niemajatkowe przez sady innych panstw, czego jednak w rozprawie nie ma.

Punktami kulminacyjnymi wywodoéw autora sg oczywiscie kwestie sporne w literaturze.

W rozdziale trzecim rozprawy takg kwestig jest — stusznie zanegowany przez autora —
postulat wzmocnienia ochrony klienta wobec agenta turystycznego ponad unormowania art.
19a ustawy. Zréwnujg one odpowiedzialno$¢ agenta turystycznego z odpowiedzialnoscig
organizatora turystyki w trzech $cisle oznaczonych przypadkach, w ktérych agent zawiera
umowe z klientem z naruszeniem obowigzku identyfikacji organizatora, reprezentowania
przezen przedsigbiorcy spoza UE i EFTA (i Szwajcarii) oraz dziatania bez odpowiedniego
umocowania. Dalej idgca odpowiedzialno$¢ agenta turystyki ignorowataby okoliczno$é, ze w
normalnym toku zdarzen agent turystyczny — odmiennie od posrednika turystycznego, ktory
dziata w imieniu klienta - jest przedstawicielem organizatora turystyki. Wiez kontraktowa
powstaje zatem bezposrednio miedzy organizatorem turystyki i klientem, co przesgdza o
braku odpowiedzialno$ci kontraktowej miedzy klientem i agentem turystycznym.

W rozdziale czwartym - obok rozwazan nad roznie pojmowanym walorem prawnym
rezerwacji miejsca (pokoju) hotelowego — kontrowersje powstajg na tle rygorystycznej,
niezaleznej od winy odpowiedzialno$¢ hotelarzy za utrate lub uszkodzenie rzeczy
wniesionych przez goscia hotelowego (art. 846 kc). O ile sama zasada nie budzi watpliwosci,
0 tyle jej przestanki sg od dawna sporne. Chodzi tu o sygnalizowany juz w pierwszym
rozdziale problem statusu goscia hotelowego - jako osoby chronionej - w sytuacji gdy
korzysta on jedynie z ustug towarzyszacych np. z restauracji hotelowej lub spa, bez
nabywania ustugi noclegowej. Jeszcze wigksze watpliwosci powstajga w odniesieniu do
momentu, w ktérym rozpoczyna sig¢ odpowiedzialnos¢ hotelarza za rzeczy wniesione - czy
jeszcze przed zawarciem czy dopiero po zawarciu umowy z hotelarzem? Stanowisko autora
wobec tej ostatniej kwestii upatrujace zrédta czy poczatku odpowiedzialnosci w zawarciu
umowy, ktéra aktualizuje odpowiedzialno$é hotelarza, choé przekonywajace z
dogmatycznego punktu widzenia, wydaje sie ignorowaé aktualny stan technicznych

mozliwosci monitorowania bezpieczeristwa ruchu osobowego w hotelu, standardowego
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obecnie angazowania w tym celu wyspecjalizowanych agencji ochrony etc. Uwzglednienie
tych okolicznosci przemawia dodatkowo, obok wzgledéw stuszno$ciowych, za objeciem
ochrong rzeczy wniesionych juz z chwila, w ktérej gos¢ przekracza progi hotelu. Poglad ten
uzasadniany jest przy tym ustawowa, a nie kontraktowa naturg odpowiedzialnosci po mysli
powotanego wyzej art. 846 kc. W tym $wietle powstanie wiezi kontraktowe] nie jest

konieczne dla obcigzenia hotelarza odpowiedzialnoscig w tym zakresie.

Rozprawa nie zawiera podsumowania ani uwag kohncowych pojawiajacych sie zwykle w
opracowaniach tego rodzaju. Wydaje sig, ze to zaniechanie autora jest konsekwencjg
innego, konstrukcyjnego braku rozprawy. Nie ma w niej bowiem tezy gtéwnej, ktorej
udowodnienie autor postawitby sobie za cel badawczy. W podsumowaniu (uwagach
koncowych) wypadatoby rozliczy¢é sie z osiggniecia celu badawczego. W Uwagach
wstepnych rozprawy autor formutuje cel opracowania, ktérym jest "kompleksowa,
komparatystyczna analiza unormowan i instytucji prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci
kontraktowej podmiotéw $éwiadczacych ustugi turystyczne" (str. 9 rozprawy). Tak
sformutowany cel (analiza) nie jest tezg wymagajaca udowodnienia lecz opisem, uscisleniem
przedmiotu rozprawy. Implikuje poza tym jej opisowo-sprawozdawczy, a nie twérczy
charakter. Analiza nie jest, albo nie powinna by¢, podejmowana dla samej analizy lecz po to,
by poczyni¢ wnioski (konkluzje) wykazujgce prawdziwosé tezy z ewentualnymi
zastrzezeniami, warunkami etc. Najlepiej, gdyby teza badawcza data sie zawrzeé w jednym
zdaniu oznajmujgcym np. polski rezim kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ustugodawcow turystycznych spetnia wymogi dyrektywy wspélnotowej badz na odwrét, ze
rezim ten charakteryzuje sie deficytem ochrony nabywcéw ustug turystycznych w
poréwnaniu do standardéw dyrektywy, co uwidacznia sie w takim to, a takim obszarze. Nota
bene autor w rozprawie przytacza wiele argumentéw za i przeciwko tak sformutowanym
tezom. Oczywiscie teza rozprawy mogtaby by¢é ambitniejsza i trudniejsza do wykazania -
powyzsze ujecia sg jedynie moimi przyktadami tez badawczych ilustrujgcymi oczekiwania
nizej podpisanego adresowane wobec rozprawy doktorskiej. Teza rozprawy ma rowniez
walor organizujgcy wysitek badawczy autora; powinna byé osig rozprawy koncentrujgcg
uwage autora (i czytelnika) we wszystkich jej czesciach sktadowych. Oczywiscie nie
wyklucza to watkéw pobocznych, ale autor w swoich wywodach nie powinien nigdy traci¢ z
pola widzenia celu polegajacego na wykazaniu tezy pracy.

Brak tezy gtéwnej w istocie czyni podsumowanie rozprawy bezprzedmiotowym.

Pod wzgledem warsztatowym autor wykazat swobode i biegto$é w operowaniu materiatem
normatywnym, prezentacjg pogladow doktryny i judykatury. Jezyk, ktérym postuguje sie
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autor jest na og6t komunikatywny. Zajmowane przez autora stanowiska w kwestiach

kontrowersyjnych, a w rozprawie jest takich wiele, sg nalezycie uargumentowane.

Strona redakcyjna rozprawy pozostawia niestety wiele do zyczenia. W rozprawie jest bardzo
duzo btedéw literowych i innych uchybien edytorskich zdradzajacych pospiech i brak
finalnego sczytania tekstu, a w efekcie utrudniajacych lekture rozprawy.

Mimo powyzszych uwag krytycznych jestem zdania, ze recenzowana rozprawa spetnia
wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Rozprawa stanowi dojrzate ujecie
problemu naukowego, a jej autor wykazat sie znajomoscia przedmiotu poparta 0gding
wiedzg prawniczg oraz umiejetnoscig analizy zagadnien badawczych. W zwigzku z tym

wnosze o dopuszczenie autora do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.

Warszawa, 20 listopada 2015 r.




