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1. Rozprawa doktorska mgra Piotra Piskozuba poswiecona jest odpowiedzialnosci
za naruszenie zobowigzania z umowy o ustuge turystyczng. Problematyka ta ma duze
znaczenie praktyczne, a cho¢ w znacznej czesci byla juz przedmiotem opracowan
monograficznych i artykutlowych, nie zostala jeszcze wyczerpana i zaslugiwala na

ponowne podjecie.

2. Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu i czterech rozdzialéw. W pierwszym z nich
Doktorant omawia problematyke ustug turystycznych. Przedstawia zatem akty
normatywne regulujgce t¢ sfer¢ dziatalnosci gospodarczej, na czele z ustawg o ustugach
turystycznych, omawia podmioty uczestniczace w $wiadczeniu tych ustug oraz podmioty,
ktorym sg one $wiadczone, a takze prezentuje rodzaje umow, ktore sg wykorzystywane w
tym sektorze dziatalnosci ustugowe;.

Drugi rozdzial, zawierajacy najistotniejsze z punktu widzenia tematu rozprawy
ustalenia, dotyczy odpowiedzialnosci kontraktowej najwazniejszego z podmiotdéw sektora
ustug turystycznych — organizatora turystyki. Autor omawia w nim obowigzki
organizatora turystyki powstajace w razie niewykonania czy nienalezytego wykonania
zobowigzania, na czele z obowigzkiem naprawienia szkody. W tym fragmencie rozprawa
jest jednak skonstruowana wadliwie. W pierwszym paragrafie tego rozdziatu,
poswigconym odpowiedzialnosci za szkod¢ majatkowa, znalazlo sie rowniez omdwienie
innych obowigzkéw organizatora turystyki, niepolegajacych na naprawieniu szkody i

niekoniecznie zreszta zwigzanych z naruszeniem zobowigzania przez organizatora (pkt 5).



Tego rodzaju postaciom i nastepstwom niewykonania czy nienalezytego wykonania
zobowiazania nalezato poswieci¢ odrebng jednostke redakcyjng. Zasadnie natomiast
odrgbnie omawia Doktorant odpowiedzialnos¢ organizatora za szkode niemajgtkowg —
cho¢ jest ona tylko rozszerzeniem odpowiedzialnosci za szkode majatkowa, specyfika
problemu, prowadzona wokol niego dyskusja naukowa i ewolucja orzecznictwa
uzasadniajg potraktowanie go jako samodzielnego zagadnienia badawczego.

W trzecim rozdziale rozprawy mgr Piotr Piskozub omawia odpowiedzialnosé¢
kontraktowa innych podmiotéw sektora ustug turystycznych — posrednikdéw i agentow.
Rozdzial czwarty poswigcony zostal natomiast odpowiedzialnosci przewodnikdw, pilotow
i 0s6b $wiadczacych ustugi hotelarskie.

Poza uczynionym powyzej zastrzezeniem dotyczacych uszeregowania materii w

rozdziale drugim, uktad pracy uwazam za poprawny.

3. Metoda naukowa Autora odpowiada standardom przyjetym w nauce prawa
prywatnego. Sklada si¢ na nig przede wszystkim wykladnia przepisow prawa dokonywana
na podstawie dyrektyw jezykowych i systemowych, rzadziej funkcjonalnych,
konstruowanie i precyzowanie poje¢ oraz prezentacja sposobu rozumienia i stosowania
omawianych przepisow przez praktyke sadowa.

W szczegdlach metoda ta, w wersji przyjetej przez Autora, budzi jednak cztery
moje zastrzezenia. Pierwsze dotyczy sposobu postugiwania si¢ przez Doktoranta prawem
europejskim przy dokonywaniu analizy ustawy krajowej. Jest rzeczg powszechnie
wiadoma, dostrzegang oczywiscie i przez Autora, ze regulacja odpowiedzialnosci
podmiotéw swiadczacych ustugi turystyczne w polskiej ustawie o ustugach turystycznych
stanowi implementacj¢ dyrektywy Rady nr 90/314/EWG w sprawie zorganizowanych
podrézy, wakacji i wycieczek. Z faktu tego nalezy, moim zdaniem, w petni wyciggnac
wnioski dokonujac interpretacji ustawy, w tym poszukujgc uzasadnienia dla takich czy
innych przyjetych w niej rozwigzan. Tymczasem Doktorant czgsto dokonuje opisu i
interpretacji prawa polskiego, a na koficu stwierdza, ze odpowiedni przepis polskiej
ustawy ma swoj odpowiednik w dyrektywie (zob. np. s. 119) albo zastanawia si¢ nad
przyczyna takiego czy innego uksztaltowania regulacji krajowej nie dostrzegajac, ze jest

ona kopig przepisu dyrektywy (zob. np. s. 146).
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Druga uwaga odnosi sie do sposobu wykorzystania w pracy orzeczen Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow czy, szerzej, orzeczen sadowych uznajacych
okreslone postanowienia w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych za
niedozwolone. Autor przewaznie postuguje si¢ tezami tych orzeczen jako argumentami na
rzecz okreslonej wyktadni przepiséw ustawy. Jest to stosunkowo czesto spotykany sposob
argumentacji, jednak jest on niepoprawny. Orzeczenia SOKIK i sadow o wiasciwosci
ogolnej zapadaja w tych przypadkach na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.) i opieraja si¢ na
kryteriach wyrazonych w tych przepisach — naruszeniu dobrych obyczajow i razacym
naruszeniu interesow konsumenta. Przedmiotem orzekania nie jest wiec zgodnosé
postanowien umowy czy wzorca z prawem, a zatem uznanie postanowienia umownego za
niedozwolone nie oznacza ani nie zaklada jako swojej przestanki dokonania okreslone;j
wykladni ustawy czy przyznania jakiemus jej przepisowi mocy bezwzglednie wiazacej
albo  semiimperatywnego  charakteru.  Rozréznienie miedzy  postanowieniem
niedozwolonym a postanowieniem sprzecznym z ustawa wielokrotnie w recenzowanej
pracy ulega zatarciu.

Trzecie  zastrzezenie odnosi sie do braku w rozprawie  watku
prawnoporéwnawczego. Problematyka odpowiedzialnosci za wadliwe $wiadczenie ustug
turystycznych ma walor uniwersalny, odpowiednie regulacje zostaly czesciowo
zharmonizowane w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (co w praktyce nie
wyklucza roznic migdzy poszczegdlnymi prawami krajowymi), ale nie poza zakresem
dzialania tej organizacji. Jest to wiec bardzo wdzigczne pole badan komparatystycznych i
nalezy zalowac, ze Autor ich nie podjat.

Czwarta uwaga dotyczy stosunkowo niewielkiego wykorzystania przez Doktoranta
metody wykladni funkcjonalnej. Jest zrozumiate, ze osoby rozpoczynajace dopiero kariere
naukowg podchodza do tej metody ostroznie, trafnie wyczuwajgc, ze wymaga ona bardzo
dobrej znajomosci zarowno tresci prawa, jak i realizowanych przez nie celow i Sposobow
jego dzialania. Zdarza sie jednak, ze Autor podnosi watpliwosci wobec przyjetego na
podstawie dyrektyw jezykowych wyniku wykladni i s3 to wiasnie watpliwosci o

charakterze celowosciowym, nie formutuje jednak propozycji wyktadni odmienne;j.
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4. Pod wzgledem merytorycznym rozprawa jest poprawna. Autor trafhie wybral
jako przedmiot swojego zainteresowania odpowiedzialno$¢ podmiotéw $wiadczacych
ustugi najbardziej typowe dla dziatalnosci turystycznej, omowit ja szczegdtowo,
poprawnie  postugujac  sie terminologia ~ prawnicza  oraz wykazujac  sie
znajomoscig literatury i orzecznictwa, a takze umiejetnoscig prowadzenia argumentacji
prawniczej. Liczne szczegdtowe ustalenia zawarte w pracy zastuguja na poparcie.
Dotyczy to na przykiad wyktadni pojecia wturysty” (s. 21) czy podnoszonych przez
Autora watpliwosci co do rozumienia pojecia przedsiebiorcy w ustawie o ustugach
turystycznych (s. 23 i n.). Watek ten zastuguje zresztg na rozwinigcie, potwierdza
bowiem, ze bledny jest, reprezentowany przez czgs¢ doktryny, poglad o zasadnosci
postugiwania si¢ jednym pojeciem przedsigbiorcy na potrzeby regulacji prywatno- i
publicznoprawnych. Przeciwnie, odmiennog¢ celow, przedmiotéw i metod normowania
uzasadnia inne definiowanie przedsiebiorcy (a najlepiej stosowanie roznych terminéw) na
potrzeby rejestrowania i nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscia gospodarczg i na
potrzeby nalozenia na osoby prowadzace taka dzialalnosé dodatkowych obowigzkéw w
stosunku do konsumentow.

Do mocniejszych punktow pracy zaliczam takze rozwazania Autora na temat
kwalifikacji umowy o impreze turystyczng (s. 63 i n.). Mniej przekonuje natomiast
twierdzenie o zasadnosci wyodrebniania umowy o ustugi przewodnickie. Z samego faktu,
ze ustawa wymienia pewna kategori¢ ustug nie wynika jeszcze, ze istnieje odrebny typ
umowy, ktory do tych ustug sie odnosi. W konkluzji swoich rozwazan Doktorant
dochodzi zresztg do wniosku, ze mamy do czynienia z nienazwang umowa o $wiadczenie
ustug, objeta odeslaniem z art. 750 k.c. Jezeli tak (a nalezy si¢ z tym wnioskiem zgodzi¢),
to na czym polega postulowana odrebnosé tej umowy?

Poprawne i wyczerpujace sa uwagi mgra Piotra Piskozuba na temat
odpowiedzialnosci organizatora turystyki za szkod¢ niemajatkowa. Problem ten byl juz
wszechstronnie analizowany w doktrynie i orzecznictwie. Autor porzadkuje te ustalenia i
dodaje do nich interesujace informacje o praktyce sadowej w tego rodzaju sprawach.
Warto bylto jednak na marginesie tych rozwazan zwrocic uwage na opublikowany projekt
przepiséw o wykonaniu i skutkach naruszenia zobowigzan przygotowany przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego w ramach prac nad nowym kodeksem cywilnym, gdzie

proponuje sie rozwigzanie zagadnienia naprawienia szkod niemajatkowych w rezimie



kontraktowym. Pozostaje natomiast do dalszego rozwazenia przez Autora kwestia, czy
rzeczywiscie odpowiedzialnos¢ za szkode niemajatkowa powinna powsta¢ we wszystkich
przypadkach objetych zakresem zastosowania art. 11a ustawy o ustugach turystycznych
(s. 169 i n.), skoro tylko do niektorych z nich odnosi si¢ wyrok ETS Leitner i obowiazek
interpretacji przepisu krajowego zgodnie z art. 5 dyrektywy 90/314 rozumianym w sposob
wskazany w tym wyroku.

Za w pelni poprawne uwazam takze rozwazania mgra Piotra Piskozuba
poswigcone odpowiedzialnosci zwigzanej ze $wiadczeniem ustug hotelowych. W
szczegolnosci trafna jest propozycja stosowania w tym przypadku przepisu art. 664 k.c.,
pozwalajgcego na obnizenie czynszu w razie wady swiadczenia wynajmujacego. Na
marginesiec mozna zauwazy¢, ze rozstrzygany w ten sposob problem jest wynikiem
niesatysfakcjonujacego rozwiazania przyjetego przez tworcow polskiego prawa
zobowigzan, zgodnie z ktérym obnizenie $wiadczenia Wwzajemnego jest uprawnieniem w
ramach rekojmi, ktére musi wynikaé ze szczegdlnych przepisow, a nie ogdlng sankcja
wadliwosci $wiadczenia w zobowiazaniu wzajemnym.

Niekiedy rozwazania Autora bywaja niekompletne albo stosowana argumentacja
niepelna czy nieprzekonujaca. Interesujgce uwagi na temat odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za skutki niedostatecznego zabezpieczenia roszczen klientéw wobec
przedsigbiorcow turystycznych oraz mozliwosci jej rozszerzenia na przypadki braku
wpisu organizatora do rejestru (s. 36 i n.) sa zawieszone w prozni, nie wyjasniono w nich
bowiem, jaka jest podstawa odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa i jakie sg jej przestanki.
Bez tego nie da si¢ rozstrzygaé, w jakich przypadkach odpowiedzialno$¢ ta moze
powstawac.

Nie jestem takze przekonany o celowosci uzywania w stosunku do
odpowiedzialnosci kontraktowej terminu ,,odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka” (s. 94),
przynajmniej w tym zakresie, w jakim dluznik odpowiada za wlasne dziatanie Iub
zaniechanie. Termin ten, stworzony dla odpowiedzialnosci deliktowej, ma na wzgledzie
ponoszenie przez pewng osobe¢ odpowiedzialnosci za zdarzenia w stosunku do niej
zewnetrzne (dziatania i zaniechania innych osob oraz zdarzenia sensu stricto), a wiec
ponoszenia ryzyka zaistnienia tych zdarzen. Diuznik natomiast odpowiada za
niewykonanie czy nienalezyte wykonanie zobowigzania, a wigc przede wszystkim za

swoje wlasne dzialania czy zaniechania. Nie jest tez prawda, ze odpowiedzialnosé




dluznika z ustawy o ustugach turystycznych Jest niezalezna od winy i bezprawnosci, co
stanowi ceche odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Jest to wszak odpowiedzialnogé
kontraktowa, wigc jej przestanka jest, szczegolnie rozumiana, bezprawnos$é — naruszenie
obowigzkéw obcigzajacych dluznika w ramach zobowigzania. Trafnie natomiast
Doktorant dostrzega i podkresla szeroki zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci z art.
l1a ustawy o ustugach turystycznych, obejmujacy wszystkie umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych, a nie tylko te, ktorych dotyczy dyrektywa 90/314.

Do kategorii tez niedostatecznie uzasadnionych zaliczylbym tez twierdzenie (na s.
136), ze niemozliwos¢ realizacji czesci pakietu turystycznego moglaby uprawniaé klienta
do skorzystania z wykonania zastepczego. Dopuszczalnos$¢ wykonania zastepczego jako
srodka sanowania wadliwo$ci $wiadczenia (a nie sposobu zastgpowania $wiadczenia,
ktorego dhuznik nie spetnit) jest bardzo dyskusyjna, teza wymagataby wigc poglebionej
argumentacji. Z kolei skorzystanie z prawa odstapienia na podstawie art. 493§2 k.c.
uzaleznione jest od tego, by czesciowa niemozliwosé $wiadezenia byta zawiniona.
Nalezalo wigc rozwazy¢, czy okoliczno$¢ ta ma znaczenie takze na gruncie ustawy o
ustugach turystycznych.

Moje watpliwosci budzi tez do$¢ jednostronne potraktowanie problemu
odpowiedzialnosci posrednikow (na s. 194). Doktorant rozwaza celowosé ograniczenia
podmiotowego zakresu zastosowania zaostrzonej odpowiedzialnos$ci do organizatoréw, a
pominigcia posrednikow. Podnosi przy tym, ze interes klienta takze w tym wypadku
zasluguje na ochrong. Warto byloby jednak zwrdci¢ uwage na motywy, ktorymi kierowal
si¢ zapewne prawodawca europejski pozostawiajac w art. 5 ust. 1 dyrektywy te kwestie do
rozstrzygniecia panstwom cztonkowskim. Podmiotowy zakres odpowiedzialnosci nie
zostal przesadzony w samej dyrektywie dlatego, ze Jej tworcy zdawali sobie sprawe z
roznic migdzy rynkami ustug turystycznych w poszczegdlnych panstwach. W jednych
krajach na rynku tym dominuja posrednicy, w innych za$ gléwna role odgrywaja
organizatorzy, a posrednicy reprezentuja niewielka sile ekonomiczna. Obcigzajac
odpowiedzialnoscig jednych lub drugich powinno si¢ uwzglednia¢ ten czynnik, podobnie
Jak proporcje, w jakich dochodzi do podziatu korzysci ze $wiadczonej ustugi pomiedzy te
podmioty. Nie bez znaczenia jest tez zapewne, ze w wigkszosci przypadkéw to
organizator konstruuje pakiet ustug oferowany klientowi, to jego wigc nalezy obcigzyd

odpowiedzialnoscia za wadliwe dzialanie 0sob bezposrednio ustugi te $wiadczgcych.




Zdarzajg si¢ tezw recenzowanej rozprawie twierdzenia, ktére jednoznacznie
uwazam za bledne. Dotyczy to, niestety, podstawowego zagadnienia przestanek
odpowiedzialno$ci organizatora turystyki (s. 109 i n.). Autor nawigzuje tu do pogladow
doktryny wyrazanych na tle przepisow prawa deliktowego o odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka, przyjmujac zreszta specyficzny i zdecydowanie mniejszosciowy poglad
na ich wykladni¢ (ograniczajacy, contra legem, pojecie ..winy” do umyslnosci i razacego
niedbalstwa). Przede wszystkim jednak, bez wystarczajacego uzasadnienia, wbrew tresci
art. 11a ustawy o ustugach turystycznych i bez oparcia w lezacym u jego podloza art. 5
ust. 2 dyrektywy. uznaje, ze dzialanie lub zaniechanie klienta wylaczajace
odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy musi by¢ zawinione.

Za niezasadne uwazam tez obawy,ze klient mogltby doprowadzi¢ do
bezskutecznego uptywu 30-dniowego terminu na ustosunkowanie si¢ przedsigbiorcy do
reklamacji, nie odbierajac korespondencji. Do zawiadomien tego rodzaju stosuje sie

wszak .odpowiednio art. 61 k.c., ktory wyklucza taka mozliwos¢.

5. Doktorant wykazat si¢ dobra znajomoscia literatury i orzecznictwa dotyczacych
dzialalnosci turystycznej oraz odpowiedzialnogci cywilnej. Praca moglaby jednak zyska¢
na uwzglednieniu pewnych dodatkowych zrodet, przede wszystkim rozdzialu tomu 6
»Systemu Prawa Prywatnego” poswieconego odpowiedzialnosci kontraktowej, autorstwa
Fryderyka Zolla. W rozwazaniach na temat hoteli i podobnych zaktadow (s. 51 i n.)
pomocny mogt by¢ takze artykut K. Zagrobelnego w ,,Acta Universitatis Wratislaviensis™,

Seria ,,Prawo” 1994, nr 283.

6. Autor postuguje sie w zasadzie poprawnym i zrozumialym jezykiem
prawniczym, pomijajac nieliczne i drobne bledy (..szkoda na majatku™ zamiast »szkody na
mieniu” na s. 100). Spore zastrzezenia mozna jednak mie¢ do poprawnosci jezykowe;j
pracy tam, gdzie w gre wchodzi jezyk ogolny. Ustawicznie blednie zapisywane jest stowo
~niemniej”, pojawiaja si¢ tez bledy pisowni ,nie” z przystowkami (np. .,nierzadko”, s.
249), a zamiast zaimka ,te” czesto wystepuje ,.ta”. Nagminnie Autor popelnia rowniez
bledy w deklinacji przymiotnika w orzeczeniach imiennych opartych na czasowniku ,»by¢”,
zamiast mianownika (jest wazne, jest konieczne, jest celowe) przewaznie stosujac narzednik

(Jest waznym, jest koniecznym, jest celowym). Zdarzaja si¢ tez inne niepoprawne zwroty, jak




~poddawa¢ w  watpliwos¢” (zamiast ~-podawac”) oraz niezrecznosci stylu (,,grupa
podmiotéw dzialajacych na plaszczyznie organizacji imprez turystycznych”, s. 178;
.kompensata ... nie podlega kompensacie”, s. 256). Redakcja rozprawy mogtaby by¢ tez
staranniejsza — spis tresci nie w petni odpowiada tytufom jednostek redakcyjnych
zawartym w tekscie (por. np. rozdzial 1 albo rozdziat 2 §1 pkt 6), a ostatni akapit na
ostatniej stronie tekstu (s. 257) sprawia wrazenie, jakby Autor napisal go w wielkim

pospiechu i juz nie przeczytat po postawieniu kropki.

7. Wskazane powyzej usterki pracy oraz zasygnalizowane watpliwosci co do
kompletnosci czy poprawnosci niektérych zawartych w niej twierdzen nie przekreslaja jej
wartosci jako calosciowego opracowania problematyki odpowiedzialno$ci za naruszenie
zobowigzania do $wiadczenia ustugi turystycznej, uwzgledniajacego poglady doktryny i
orzecznictwa oraz przedstawiajacego wlasne stanowisko Autora. Dlatego uwazam, ze
rozprawa doktorska mgra Piotra Piskozuba ,»Odpowiedzialnos¢ podmiotow swiadczacych
ustugi turystyczne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushugi turystycznej”
stanowi oryginalne rozwigzanie przedstawionego w jej temacie problemu naukowego,
wykazuje wymagang wiedze teoretyczng Doktoranta w dziedzinie prawa cywilnego i Jego
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym rozprawa ta
spelnia warunki okre$lone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, moze wiec

zostac przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.
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