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Recenzja w przewodzie habilitacyjnym Pana dr. Bartosza Lizewskiego
- ocena osiggnie¢¢ naukowych

I. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona w zwiazku z uchwalg Centralne;j Komisji ds. Stopni i
Tytuléw Naukowych z dnia 2 czerwea 2015 r. w sprawie powolania komisji habilitacyjnej w
celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. Bartosza Lizewskiego oraz pismem
Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii-Curie Sktodowskiej

informujgcym o powolaniu mnie w sktad komisji jako recenzenta.

Podstawe prawng sporzadzenia niniejszej recenzji stanowi art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm., zwanej dalej ,»Ustawg”) oraz rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridéw oceny
osiagnig¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, Nr.
196, poz. 1165).

W mysl wspomnianego juz art. 16 ust. 1 Ustawy, do postepowania habilitacyjnego moze
zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora oraz osiggnigcia naukowe lub
artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wkilad autora w
rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng
aktywnoscig naukowa lub artystyczng. Z kolei zgodnie z przepisem art. 16 ust. Ustawy,
osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1, moze stanowi¢:

1) dzieto opublikowane w calosci lub w zasadniczej czesc, albo cykl publikacji powigzanych

7&)

tematycznie;



2) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne;

3) czgsé pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym

wkladem osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

7Z uwagi na to, iz Pan Bartosz Lizewski wskazal w przedstawionym Autoreferacie jako
osiggniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 Ustawy autorstwo monografii pod
‘tytulem ,,Operacjonalizacja ochrony praw czlowieka w porzadku Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka (studium teoretycznoprawne), Lublin 2015, ocena dokonana w niniejszej

recenzji obejmuje przede wszystkim te publikacje.

I. Ocena osiggni¢gcia naukowego — monografii ,Operacjonalizacja ochrony praw
czlowicka w porzadku Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (studium
teoretycznoprawne), Lublin 2015

1. Problematyka rozprawy i wybor tematu

Tematem recenzowanej rozprawy jest, zgodnie z jej tytulem, zagadnienie operacjonalizacji
ochrony praw czlowieka w porzadku Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Sam tytut
rozprawy moze budzi¢ pewne niejasnosci, zawiera on bowiem pojecie ,,operacjonalizacja”,
ktore nie jest stosowane w literaturze przedmiotu. Jest to kategoria pojeciowa zaproponowana
przez Autora, ktdrej znaczenie zostalo zasygnalizowane we Wstepie, a nastepnie blizej
wyjasnione w Rozdziale I. Ponadto pomimo, iz zgodnie z tytulem przedmiotem rozprawy jest
porzadek EKPC, Autor wykracza poza tak okreslony obszar tematyczny i zajmuje si¢ takze
Europejska Kartg Spoteczng oraz innymi konwencjami przyjetymi w ramach Rady Europy,
innymi systemami ochrony praw czlowieka, a takze zagadnieniem oddziatywania EKPC na

polski system prawny, czemu poswieca osobny rozdziat.

Wybor Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz systemu stworzonego na jej podstawie
EKPC jako przedmiotu rozprawy oceni¢ nalezy zdecydowanie pozytywnie. Po pierwsze,
trudno przeceni¢ znaczenie tego najwazniejszego instrumentu w dziedzinie ochrony praw
czlowieka w Europie. Liczne problemy i zagadnienia, ktore ujawniajg sie w zwigzku z jego
funkcjonowaniem, bogactwo  strasburskich standardéw  zwigzane z  najczescie]

aktywistycznym orzecznictwem strasburskiego Trybunalu, oddzialywanie tego systemu na
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europejskie systemy krajowe ochrony praw cztowieka sprawia, iz jego nieustanna analiza nie

tylko stricte dogmatyczna, ale takze teoretyczna, staje si¢ rzecza niezwykle wazna.

2. Cel rozprawy i tezy badawcze

Zasadniczy cel rozprawy przedstawia Habilitant we wstepie stwierdzajac do$¢ lakonicznie, iz
jest ona poswigcona przede wszystkim probie wyjasnienia zlozonosci procesu
operacjonalizacji ochrony praw czlowieka w porzadku Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Nie rozwija jednak w zaden sposob tego zagadnienia i nie formuluje celow

szczegdtowych.

We wstepie trudno tez odnalez¢ tezg opracowania, chociaz wzmianki na ten temat pojawiajg
si¢ w toku wywodéw. W Rozdziale I Habilitant podejmujgc probg wyjasnienia znaczenia
terminu operacjonalizacja stwierdza, iz jego teza jest, iz ,,ochron¢ praw czlowieka mozna
operacjonalizowa¢” wywodzac to zagadnienie z nauk socjologicznych. Tak jednak
sformulowana teza nie jest jasna bez znajomo$ci terminu operacjonalizacja. Podobnie
sformulowanie celu rozprawy tez budzi pewne zastrzezenia. Autor okreslajgc cel rozwazan
we wstepie postuzyt si¢ stworzong przez siebie kategorig pojgciowa, ktérg stara sie wyjasnié
blizej dopiero w Rozdziale 1. Ponadto, mozna byloby by¢ moze rozwazyé¢ bardziej zasadnie
potraktowanie tak okres$lonego celu raczej jako wyjsciowej hipotezy badawczej, ktéra
podlegataby weryfikacji w toku wywoddéw. Zabraklo natomiast w warstwie artykulowania
celéw bardziej klarownego okreslenia, co wlasciwie ma wnosi¢ nowa kategoria pojeciowa,
jak jest jej eksplikacyjna warto$¢ dodana i dlaczego tych samych celéw badawczych nie
mozna bylo osiagna¢ przy okazji przyjetych i istniejacych juz kategorii pojeciowych.
Niewatpliwie system EKPC i jego funkcjonowanie na styku z systemami krajowymi do do$é¢
zlozona 1 zarazem interesujaca pod wzgledem badawczym problematyka. Nasuwa sie tu
jednak watpliwo$¢, czy do opisania tej ztozonosci rzeczywiscie potrzebne jest tworzenie
nowych kategorii pojgciowych, tym bardziej, iz zamiast wyjasnia¢é mogg one w gruncie

rzeczy potegowacé zamieszanie i niejasno$¢ wokot przedmiotu badan.

Pomimo przedstawionych tu uwag krytycznych, postawienie sobie przez Habilitanta celu
badawczego oraz wykorzystanie do jego realizacji nowej kategorii pojeciowej uwazam za
zastugujgce na aprobate, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci. Wigze sie z tym

bowiem proba nowego ujgcia wielokrotnie analizowanej juz problematyki. Za zalete
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opracowania, takze z punktu widzenia metodologicznego, uwazam tez to, iz Autor podejmuje
sie tego zadania z perspektywy teoretyka i filozofa prawa, albowiem w dotychczasowych
rozwazaniach na ten temat systemu EKPC nadal daje si¢, w mojej ocenie, odczu¢ deficyt

poglebionej perspektywy teoretycznej.

3. Ocena struktury i metodologii rozprawy, uwagi terminologiczne.

3.1. Struktura rozprawy

Oceniana rozprawa jest stosunkowo obszerna, jej tres¢ merytoryczna zajela 400 stron (nie
liczac spisu tresci oraz bibliografii). Ksigzke otwiera wprowadzenie nazwane przez Autora
»Stowem wstepnym.” Na zasadniczg tres¢ rozprawy sktada si¢ szes$¢ rozdziatow. W rozdziale
I Autor wyjasnia przyjeta koncepcje operacjonalizacji ochrony praw czlowieka oraz
podejmuje zagadnienia typologiczne i pojeciowe. W rozdziale II Habilitant omawia, zgodnie
z tytutem tego rozdziatu ,,ztozonos¢ struktury i uwarunkowania ochrony praw czlowieka w
systemie Rady Europy jako czynnika roéznicujgcego rodzaje operacjonalizacji ochrony praw
cztowieka”. Kolejne trzy rozdzialy poswigcone zostaly analizie poszczegélnych aspektow
systemu EKPC, tj. aksjologii Konwencji oraz orzecznictwa Trybunalu (rozdziat III),
,operacjonalizacji interpretacyjnej” Europejskiej Trybunalu Praw Czlowieka w kontekscie
dyrektyw wyktadni (rozdzial 1V) oraz koncepcji marginesu oceny (rozdzial V). Ostatni
rozdzial VI opracowania poswiecony zostal natomiast operacjonalizacji ochrony praw
czlowieka w plaszczyznie prawa krajowego, na przykladzie Polski. Z jego tresci wynika, iz
dotyczy w istocie zagadnien zwigzanych z oddzialywaniem systemu EKPC na system prawa
polskiego. Catos¢ wienczy 7 stronicowe zakonczenie, w ktorym Autor podsumowuje swoje

rozwazania.

Przedstawiona tu struktura opracowania zasadniczo odpowiada jego tematowi z pewnymi
jednak uwagami. Zagadnienie doktryny marginesu oceny, ktéra sama jest czesto uznawana
jest za jedng z regut wyktadni EKPC, nie zostato ujete w rozdziale IV poswieconym wlasnie
kwestiom interpretacji EKPC. Autor wyjasnia to jednak przekonujaco m.in. potrzeba
wykazania ochrony praw w poszczegdlnych panstwach na réznych poziomach oraz
wieloaspektowoscig 1 wielozadaniowoscig samej koncepcji marginesu oceny. Rozdzial VI
dotyczy przede wszystkim polskiego porzadku prawnego, chociaz zasadniczym punktem
odniesienia zgodnie z przyjetym tematem pracy jest przeciez, ,,porzadek Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka”. W zwigzku z tym mozna bylo oczekiwaé raczej rozdziatu
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traktujacego ogdlnie o problematyce implementacji Konwencji oraz wykonywania orzeczen
Trybunatu, a nie o polskim porzadku prawnym. W rozdziale tym podjgta zostata
problematyka implementacji EKPC oraz orzecznictwa Trybunatu w polskim porzadku
prawnym, moze on by¢ zatem traktowany jako egzemplifikacja omawianej w nim
problematyki Mimo to jednak zabrato mi w opracowaniu perspektywy prawnoporéwnawczej,
w ktorej Autor uwzglednitby problematyke implementacyjng takze w innych panstwach-

stronach EKPC.

Jak juz wspomnialem w uwagach dotyczgcych tytulu ocenianej rozprawy, Autor wykracza
poza system strasburski zwracajgc uwage takze na system unijny ochrony praw czlowieka, a
takze na inne, pozaueropejskie systemy regionalne ochrony praw czlowieka. Udowadnia tym
samym, iz ma $wiadomos¢, ze system EKPC nie jest ,samotng wyspa”. PoszczegoOlne
systemy ochrony praw czlowieka, zwlaszcza na gruncie europejskim, pozostajg przeciez ze
sobg we wzajemnym zwigzku, brak zatem dostrzezenia ich wzajemnych relacji, wptywu jaki
na siebie wywierajg byloby z pewnoscig bledem merytorycznym. Moja uwaga krytyczna w
tym zakresie dotyczy jednakze tego, iz wywody dotyczace innych niz system EKPC
systeméw ochronny sa niekiedy do$¢ obszerne, tymczasem Habilitant pomija w swoich
wywodach niektore istotne zagadnienia dotyczace systemu strasburskiego, o czym pisze w

dalszej czgsci niniejszej recenzji.

3.2. Metodologia

Co sie tyczy zastosowanej metodologii, Habilitant wskazal przede wszystkim na metode
formalno-dogmatyczng, co wigze on badaniami tekstow analizowanych w pracy
instrumentéw prawnych tj. zaréwno migdzynarodowych, jak i krajowych. Uzupelniajaco
odwolal si¢ takze do metody komparatystycznej, w celu, jak wyjasnil, ,,pokazania réznic
pomigdzy regionalnymi systemami ochrony praw czlowieka, a takze pomiedzy systemami
regionalnymi a powszechnym prawem mi¢dzynarodowym”.  Pojawia si¢ tu pewna
niezrecznos$¢ terminologiczna — chodzito chyba o réznice pomigdzy systemami regionalnymi i
systemem uniwersalnym. Z punktu widzenia metodologicznego w badaniach poréwnawczych
istotna jest tozsamo$¢ poréwnywanych elementéw. Poréwnywane moze by¢ zatem system
regionalny (rozumie¢ nalezy, iz chodzi o system praw cztowieka) systemem uniwersalnym

praw cztowieka. Natomiast poroéwnanie systemu regionalnego ochrony praw czlowieka z



calym powszechnym prawem migdzynarodowym byloby raczej przedsiewzieciem dosé

karkotomnym.

Poza wskazanymi wyzej metodami, Habilitant wyjasnit we wprowadzeniu, dos¢ jednak
lakonicznie, iz badania prowadzil takze z perspektywy socjologicznej oraz aksjologicznej.
Bylo to, jak pisze, uzasadnione z uwagi na uwarunkowanie praw czlowieka realiami
spolecznymi oraz przyjmowanymi w spoleczenstwach systemami wartosci. Z tg ostatnig
uwaga trudno si¢ nie zgodzi¢, jednak zdawkowe stwierdzenie odnoszgce sie w szczegdlnosci
do perspektywy socjologicznej pozostawia niedosyt. Zauwazy¢ nalezy, iz Autor nie wyjasnia
blizej, na czym konkretnie polega¢ mialaby ta perspektywa, przede wszystkim jednak Autor

nie okresla, jakimi metodami socjologicznymi sie postuzyt.

Zabiegiem metodologicznym jest w gruncie rzeczy zaproponowane przez Autora pojecie
»operacjonalizacja”. Jak pisze w Rozdziale I, celem tego sformutowania nie ma byé sztuczne
wymyslanie terminologicznego novum moggcego zastapi¢ ugruntowang juz terminologie, ale
raczej poszukiwanie sposobu na wyrazenie tresci ,.ktérej nie mozna ujaé jednym stowem, a
ktora ilustrowalaby wspélczesne uwarunkowania rozumienia praw czlowieka i proceséw ich
ochrony w europejskiej przestrzeni prawnej”. Sam termin wywodzi sie zwlaszcza z
socjologicznego rozumienia operacjonalizacji pojeé, a zatem z przekladaniem pojeé na jezyk

technik badZ operacji badawczych.

Kluczowe dla calego opracowania okreslenie ,,operacjonalizacja ochrony praw czlowieka”
oznacza, wg. Autora ,,proces decyzyjny, ktérego celem pierwotnym jest doprowadzenie do
powstania form (zrodel prawa), za poérednictwem ktorych sa wyrazane prawa czlowieka” (s.
32). Nastepnie ,,docelowo proces ten ma doprowadzi¢ formy te do postaci, w ktérej prawo
bedzie poprawnym $rodkiem realizacji zatozonego celu, ktérym jest rzeczywista (a nie
pozorna) ochrona praw czlowieka. Istota procesu sprowadza sie do efektywnego przeniesienia
abstrakcyjnej konstrukcji prawnej do konkretnych stosunkéw spolecznych. Idzie zatem w

gruncie rzeczy o to, aby prawa cztowieka byly skutecznie chronione.

Nie negujgc co do zasady potrzeby prowadzania nowych pojeé dla potrzeb wyjasniania
analizowanych zjawisk, mozna jednak na tle tak przedstawionego rozumienia okreslenia
~operacjonalizacja ochrony praw cztowieka” uwagi krytyczne. Z wywodéw Autora wynika,

iz okreslenie to odnosi si¢ do pewnego procesu, ktérego istotnym etapem jest pozytywizacja
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praw czlowieka, a nastepnie ich skuteczna ochrona. We wstepie pisze on jednak, iz
operacjonalizacja obejmuje szereg zlozonych proceséow, ktorych celem jest efektywna
ochrona praw czlowieka. Wynika z tego, iz mamy do czynienia z procesem (operacjonalizacja
ochrony praw czlowieka jest pewnym procesem), ktéry sam jednak obejmuje rézne zlozone

procesy.

Mozna odnie$¢ wrazenie, iz Autor wielokrotnie probuje zdefiniowaé pojecie
operacjonalizacji, za kazdym razem nieco inaczej. Stwierdza np., ze ,,proces operacjonalizacji
ochrony praw czlowieka” jest zbiorczym okresleniem dla dynamicznego i uwarunkowanego
(przede wszystkim politycznie, ekonomicznie, spolecznie i prane) procesu, ktéry obejmuje
sekwencje czynnosci 1 dzialan prawnych zmierzajacych do normatywnego wyartykulowania
precyzyjnego okreslenia tresci praw czlowieka oraz zapewnienia im skutecznej ochrony” (s.
33). Z kolei kilkanascie stron dalej pisze, iz okre$lenie to ,,obejmuje swoim zakresem
szczegOtowe procesy objete ugruntowang w naukach prawnych terminologia, tj. stanowienie
prawa, stosowanie prawa, wyrokowanie, wykonanie wyroku itp.” Pojawia si¢ tu zreszta dosé
istotna uwaga odnoszgca si¢ do swego rodzaju wartosci dodanej, ktérg wnosi omawiane tu
okreslenie. Jak pisze Habilitant, odnosi si¢ ono do pewnej catosci, o ktére specyfice decyduje

zarowno ich ztozonos¢, wzajemne powigzania, jak 1 umi¢dzynarodowienie (s. 45.).

W punkcie dotyczacym relacji zaproponowanego okres$lenia do ugruntowanej w naukach
prawnych terminologii, Autor odnosi si¢ przede wszystkim do takich termindw, jak
stanowienie, stosowanie 1 wykladnia prawa, wyrokowanie, wykonanie wyroku itp. Zabrakto
mi tu jednak odniesienia si¢ do termindéw przyjmowanych w nauce prawa mi¢dzynarodowego
oraz prawa miedzynarodowego praw czlowieka, jak chociazby realizacja czy tez

implementacja.

W doktrynie praw czlowieka przyjmowana jest teoria stadiéw ewolucji praw cztowieka. Ich
wyodrebnienie stuzy z pewnoscig lepszemu zrozumieniu poszczegdlnych stadiow
rozwojowych fenomenu, jakim z pewnos$cia sa prawa cztowieka. Habilitant wprowadzajac
okreslenie ,,operacjonalizacji ochrony praw cztowieka” dokonuje zabiegu w pewnym sensie
odwrotnego przyjmujac niejako perspektywg holistyczng. Chce on bowiem objgé
proponowang przez siebie kategorig pojeciows rézne procesy, ktére w nauce praw cziowieka
sg rozrozniane przede wszystkim w celu lepszego zrozumienia ewolucji zjawiska oraz jego

ulatwienia jego analizy. Mozna z tym zabiegiem Autora polemizowal zarzucajagc mu
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zwlaszcza, iz zapewne wbrew jego intencjom, prowadzi do zacierania pewnych zjawisk, ktore
dotychczas w doktrynie celowo odrézniano od siebie. Mozna tez z pewnoscig krytykowaé
przyjecie przez Habilitanta takiego, a nie innego okredlenia, w sytuacji, gdy w doktrynie, a

zwlaszcza w doktrynie praw czlowieka, istnieje juz przyjeta i ugruntowana terminologia.

Pomimo tych zastrzezen, ten kluczowy dla ocenianej rozprawy zabieg metodologiczny
oceniam pozytywnie. Autor stusznie podkresla, definiujac po raz kolejny pojecie
operacjonalizacji praw czlowieka, iz jego celem jest uchwycenie szczegdlnego wymiaru
analizowanych proceséw skladajacych si¢ na pewng calo$¢, a jednoczesnie wzajemnie
uwarunkowanych oraz niewatpliwie zlozonych. Co wiegcej, takie odwazne zastosowanie
nowej terminologii przez Habilitanta niekoniecznie musi prowadzié do konfuzji
terminologicznej — taki zarzut tatwo postawi¢, natomiast jego zaletg jest to, iz niesie ze soba

potencjat nowosci, w tym m.in. szans¢ na ozywienie debaty na temat ochrony czlowieka.

3.3. Uwagi odnosnie terminologii

Jak juz wspomniano, Autor czyni kluczowym pojeciem w swoich rozwazaniach tzw.
operacjonalizacj¢. Jego zdaniem, rozumienie tego kluczowego pojecia jest najlatwiejsze,
jezeli jest ono wigzane z porzadkiem ochrony praw cztowieka. Przechodzac do zdefiniowania
okreslenia ,,w porzadku Europejskie Konwencji Praw Czlowieka”, wyjasnia on wybér pojecia
~porzadek” zamiast ,,system”, tym, iz zakres znaczeniowy tego pierwszego jest szerszy i
obejmuje zwlaszcza orzecznictwo strasburskiego trybunatu. W dalszym ciggu jednak
stwierdza, iz bgdzie uzywat obu okreslen, tj. zaréwno porzadek, jak i system w odniesieniu do
EKPC, co sprawa wrazenie pewnej niezrgcznosci. O wiele lepszym rozwigzaniem byloby
zdefiniowanie okreslenia ,,system EKPC” na potrzeby tego opracowania i wlaczenie do tego
pojecia takze standardow orzeczniczych EKPC, tym bardziej, iz rozumienie tego pojecia w
doktrynie jest dos¢ szerokie i rozcigga sie takze na sam Trybunat. Habilitant nie wyjasnia tez
jak nalezy rozumie¢ przyjete przez niego okreSlenie ,porzadek” EKPC w kontekscie
uzywanego niejednokrotnie przez Trybunal okredlenia, iz EKPC stanowi instrument
~europejskiego porzadku publicznego™ (‘European public order’). Dodaé tez trzeba, iz w
rozprawie zabraklo tez wyjasnienia, jak Habilitant rozumie okreslenie ,,0chrona”, ktérego

uzywa zarOwno w tytule, jak i w toku prowadzonych wywodéw.




Zdarzaja sie tez w pracy pewne potkniecia czy tez niezrgcznosci terminologiczne.
Przykladowo Autor pisze, iz o prawach czlowieka, iz zyskaly range galezi prawa
miedzynarodowego (s. 46), powtarzajac ten termin w dalszych wywodach s. 51 (chociaz na s.
uzywa okreslenia ,,subgalaz”). Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, iz z uwagi na to, iz prawo
miedzynarodowe jako takie stanowi galaz prawa. W tej sytuacji bardziej prawidiowe jest
okreélanie miedzynarodowego prawa praw czlowieka mianem jednego z dzialow prawa
miedzynarodowego publicznego jako galezi. Autor odnotowuje wprawdzie rézne nazwy
stosowane w odniesieniu do Zroédla prawa migdzynarodowego jakim s3 umowy
miedzynarodowe, pisze jednak o ,deklaracjach” i ich roli, chociaz w odniesieniu do tego
rodzaju instrumentu stosowane sg czesciej okreslenia, takie jak uchwala, czy rezolucja.
Nazwa deklaracja nadawana jest natomiast tym uchwalom organizacji miedzynarodowych,

ktore majg szczegdlne znaczenie.

4. Wykorzystane materialy

Wiérod wykorzystanych w prac zrédet bibliograficznych, Autor wymienia przede wszystkim
literature oraz orzecznictwo sgdowe, a takze publikacje socjologiczne po$wigcone badaniom
poréwnawczym oraz opracowania politologiczne. Mozna zatem wywnioskowa¢, iz
wspomniana juz perspektywa socjologiczna wynika, nie z wlasnych badan o charakterze
socjologicznym prowadzonych przez Autora, ale oparta zostala na opracowaniach z zakresu
literaturze przedmiotu zaliczonych przez niego do socjologicznych. Z kolei analiza
orzecznictwa Trybunatu wystepuje, jak pisz¢ Autor oglednie, w zmniejszonej proporcji. Ma
to byé uzasadnione teoretycznoprawnym charakterem opracowania oraz wielowatkowoscig
prowadzonych rozwazan. Orzecznictwo to jest, jak zauwaza, fragmentem ,,wiekszej calosci,
w ktorej istotng role odgrywaja argumenty teoretyczne, normatywne, ideologiczne i
kulturowe. Rzeczywiscie, zwazywszy, iz strasburski Trybunal wydal juz kilkanascie tysiecy
wyrokéw, wykaz orzeczen tego sadu miedzynarodowego zawarty w bibliografii przedstawia
sie stosunkowo skromnie. Naturalnie, nie jest mozliwe uwzglednienie tak ogromnej ilosci
orzeczen w zadnej pracy naukowej na temat Konwencji. Autor moégt jednak nieco wigcej
miejsca poswieci¢ wyjasnieniu kryteriow, jakimi kierowat sie przy wyborze takich, a nie

innych orzeczen i dlaczego uznal je za reprezentatywne dla potrzeb recenzowanej rozprawy.

W bardzo ograniczonym zakresie w rozprawie uwzglednione zostalo takze orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Habilitant uwzglednia réwniez orzecznictwo sadow
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krajowych, w tym Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, albowiem, jak zauwaza, operacjonalizacja ochrony praw czlowieka

odbywa si¢ w ostatecznosci na plaszczyznie krajowej.

Wymieniona w czesci I bibliografii literatura w wystarczajgcym stopniu uwzglednia dorobek
polskiej doktryny. Zawiera ona takze pozycje z zagranicznej literatury przedmiotu, czyni to
jednak w stopniu niewystarczajacym, o czym bedg pisal jeszeze w dalszej czesci recenzji.
Problematyka instrumentu miedzynarodowego jakim jest Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, jest analizowana wszechstronnie w literaturze nie tylko europejskiej, ale i
swiatowej. Uwazam, iz w ambitnym opracowaniu o charakterze teoretycznym, jakim jest
przediozona rozprawa, nalezalo podja¢ jednak wysitek wnikniecia w wiekszym zakresie w
dorobek zagranicznej doktryny zajmujacej sie sama Konwencja, jak i orzecznictwem
Trybunalu. W tym miejscu wspomne chociazby o monografii L. Letsasa 4 Theory of
Interpretation of the European Convention on Human Rights wydanej przez wydawnictwo
Oxford University Press w 2007 r. (aczkolwiek Autor przywohije dwa artykuty tego autora).
Jest jedna z niewielu monografii po$wigconych wylgcznie teorii wykltadni EKPC. Autor
powinien byl odnie$¢ si¢ do niej skoro, zajmuje si¢ teoretyczna strong interpretacji

Konwencji.

5. Spos6b rozwigzania problemu naukowego, merytoryczna ocena rozZprawy
5.1 Uwagi ogélne

Przedstawiona do oceny rozprawa stanowi niewatpliwie ambitng probe catosciowej analizy
systemu powolanego na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka podjeta z
perspektywy teoretyczno prawnej. Ocena merytoryczna tej rozprawy musi polegaé¢ w
szczegolnosci na ocenie sposobu realizacji przedstawionego celu badawczego oraz sposobu
prowadzenia rozwazan i ich uzasadnienia merytorycznego. To z kolei wymaga poddania
szezeglowej ocenie poszezegdlnych rozdzialow. Dopiero na tym tle sformutowana zostanie

ogodlna ocena merytoryczna rozprawy.

5.2 Ocena merytoryczna poszczegdlnych rozdzialow

Rozdzial I Koncepcja operacjonalizacji w ujeciu teoretycznym. Zagadnienia
typologiczne i pojeciowe. Rozdzial ten z pewnoscig pehni istotna role w opracowaniu

stanowiac niejako wprowadzenie do zasadniczej czesci rozwazan. Habilitant wyjasnia w nim
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kwestie terminologiczne, w tym takze kwestie dotyczace terminologii pokrewnej, wykltadajgc
przy tym zalozenia dotyczace przyjgtej przez siebie koncepcji konceptualizacji ochrony praw
czlowieka. Autor, kompetentnie przedstawia m.in. zagadnienia wykltadni prawa, wykazujgc
sie przy tym szeroka wiedzg z zakresu filozofli i teorii prawa. Przechodzi takze do omdéwienia
zagadnienia ochrony praw czlowieka w prawie krajowym i miedzynarodowym, dokonuje tez
wnikliwej i interesujacej analizy réznic pomigdzy poszczegdlnymi systemami regionalnymi
ochrony praw czlowieka. Calo$é rozwazan konczg rozwazania dotyczace mozliwych
klasyfikacji dotyczacych tego, co Autor nazywa typami operacjonalizacji ochrony praw

cztowieka, wyodrgbnionymi w oparciu o rézne kryteria.

Niestety w warstwie prawnomi¢dzynarodowej wywodow Autora zdarzaja si¢ pewne
potkniecia. Habilitant pisze, iz umowy migdzynarodowe staly si¢ wylacznym regulatorem
praw czlowieka i podstawag poréwnan z aktami normatywnymi prawa krajowego (s. 53), z
czym nie mozna sie zgodzi¢. Pomija on, takze w dalszych wywodach w tym rozdziale, dos¢
istotng kwestie, a mianowicie, iz prawa czlowieka staly si¢ czgscig zwyczajowego prawa
miedznarodowego wigzacego wszystkie panstwa. Zagadnienie roli zwyczaju jako zrodla
prawa w odniesieni do mig¢dzynarodowych praw cztowieka jest szeroko dyskutowana w
doktrynie prawa migdzynarodowego i nalezalo si¢ od tych rozwazan odnies¢. Tym bardzie;j,
iz w kontekscie wiodacego motywu rozprawy, jakim jest operacjonalizacji ochrony praw
czlowieka, z pewnoscig wazng role odgrywa zaliczenie niektorych z praw czlowieka do sfery

ius cogens w prawie mi¢dzynarodowym.

Autor pisze, iz ,,normatywizacja praw czlowieka na poziomie prawa krajowego i nadanie im
charakteru miedzynarodowego to procesy, ktore przebiegaty niejako rownoczesnie, nawet z
pewnym wskazaniem na sfer¢ prawnomiedzynarodowa (s. 56). Nalezy jednakze zauwazy¢, iz
normatywne systemy ochrony praw czlowieka zostaly wpierw stworzone w sferze prawa
krajowego 1 nadal pozostaja najwazniejszym poziomem ochrony tych praw. Powstanie
miedzynarodowych  systeméw ochrony bylo zjawiskiem znacznie po6zniejszym.
Umiedzynarodowienie praw czlowieka to zasadniczo okres po zakonczeniu II wojny
Swiatowej. Weczesniej ochrona migdzynarodowa miala charakter wycinkowy i

fragmentaryczny.

Nalezy tez przypomnie¢, iz rozwdj ochrony praw czlowieka w wymiarach zaréwno

uniwersalnym oraz regionalnym opiera si¢ na zasadzie komplementarnego stosowania
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traktatow uniwersalnych i regionalnych, jednostka bowiem samodzielnie decyduje, z ktérego

systemu ochrony zechce skorzystac.

Rozdzial II Zlozonoé¢ struktury i uwarunkowania ochrony praw czlowieka w systemie
Rady FEuropy jako czynnik roéinicujacy rodzaje operacjonalizacji ochrony praw
czlowieka. W rozdziale tym Autor dokonuje charakterystyki Rady Europy jako organizacji w
ramach ktérej powolany zostal do zycia system EKPC. Jest to wiec rowniez istotne dla
dalszych przedstawienia kontekstu funkcjonowania systemu strasburskiego. Autor stusznie
sporo miejsca poswigca zasadzie subsydiarnoscei, o ktérej zaledwie wspomina w Rozdziale 1,
pomimo, iz dokonuje w nim charakterystyki poszczegélnych miedzynarodowych systeméw
ochrony praw czlowieka. Poza analizg podstaw normatywnych tej zasady, przedstawione
zostalo takze jej postrzeganie w orzecznictwie ETPC, gdzie weale nie jest ona rozumiana
jednoznacznie. Na tym tle Habilitant przechodzi do przedstawienia systemu EKPC.
Podejmuje przy tym probe zdefiniowania umowy miedzynarodowej uzasadniajgc potrzebe
identyfikowania EKPC jako umowy wieloscig okreslen tego zrodia prawa. Ten watek
rozwazan jest w mojej ocenie zbgdny, bowiem charakter EKPC jako prawotwdrczej umowy
migdzynarodowej nie jest kwestionowany w doktrynie prawa miedzynarodowego. Sporng
natomiast okazala si¢ by¢ w praktyce kwestia samowykonalnego charakteru norm EKPC
chronigeych poszcezegélne prawa, o czym z kolei Autor nie pisze. Trafnie natomiast Habilitant
zauwaza specyficzna, podwojng naturg zobowigzan wynikajacych z EKPC. Za udang mozna
tez z pewnoscig uzna¢ analiz¢ normatywng samej Konwencji, jak i jej protokolow
dodatkowych. Analiza ta z pewnoécia byta niezbedna w czesci merytorycznej opracowania,
ktérego pozostale rozdziaty dotycza zaréwno warstwy aksjologicznej, jak 1 interpretacyjnego
EKPC. Tej czgsci rozwazan Habilitanta, w ktorej analizuje on warstwe normatywng EKPC
zarzuci¢ jednak mozna, iz nie siegngl w wiekszym zakresie do dorobku doktryny w tym
zakresie, zwlaszcza jak idzie o klasyfikacje poszczegdlnych postanowien materialnoprawnych

Konwencji.

W dalszej czgsci rozdziatu IT Autor omawia takze zagadnienie stosowania postanowien EKPC
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (Autor uzywa nieaktualnej juz nazwy
»Europejski Trybunat Sprawiedliwosci”) oraz system Europejskiej Karty Spotecznej. Autor
slusznie zwraca uwage na znaczenie systemu EKS stanowigce dopelnienie systemu
Konwencji Niepotrzebnie jednak przechodzi do szczegotowej analizy normatywnej EKS czy

kompetencji Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych (podpunkty 4.1 oraz 4.2, oba
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omytkowo oznaczone jako 4.2), wykracza to bowiem poza temat rozprawy. Autor stusznie
dostrzega znaczny dorobek konwencyjny Rady Europy o potencjal do integrowania
europejskiej ochrony praw cztowieka. Rozwazania tego rozdziatu wienczy punku traktujacy o
ewolucji systemu wartosci na poziomie panstw i spoteczenstw Rady Europy, ktéry mozna
uznaé¢ za stanowigcy kontekst do rozwazan w dalszych rozdzialach opracowania. Autor
wkracza tu takze m.in. w analiz¢ przemian zachodzacych w spoleczenstwach europejskich
zwracajac trafnie uwage, na problem wielokulturowosci spoteczenstw europejskich w
kontekscie dziatalnosci ETPC, ktory dazy przede wszystkim do okreslenia minimalnych

standardéw ochronnych.

Rozdzial III Aksjologia Konwencji i orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. W rozdziale tym Habilitant wykazuje si¢ doskonalg wiedzg teoretyczno-prawng
dotyczg problematyki aksjologii prawa. Warto odnotowaé, iz powoluje sie m.in., bardzo
stusznie, na znana monografi¢ swojego mistrza, prof. Leszka Leszczynskiego, traktujacg o
klauzulach generalnych. Autor umiej¢tnie wykorzystuje swoja wiedzg teoretyczno-prawng do
analizy problematyki aksjologii w przypadku Konwencji oraz orzecznictwa strasburskiego
trybunatu. Trafna jest zwlaszcza jego teza o swoistym aksjologicznym sprzezeniu zwrotnym
na poziomie krajowym oraz ponadnarodowym. Dostrzegajac trudnosci w konstruowaniu
jednolicie rozumiany standardow praw czlowieka w wielokulturowej, pluralistycznej Europie,
Autor bardzo slusznie stawia tezg¢ o Scistym zwigzku pomiedzy aksjologia EKPC oraz
orzecznictwem rozwijanym na jej podstawie przez strasburski trybunal, w ktérym to
orzecznictwie nastepuje konkretyzacja aksjologicznej tresci EKPC. Stuszne jest tez
rozréznienie na warto§ci wewngtrzne oraz zewngtrzne w kontekscie EKPC, przy czym
zdaniem Autora, warto$ci wewngtrzne wynikajg zarowno z materialnych, jak proceduralnych
postanowien EKPC. Dokonujac wnikliwej analizy aksjologii samej Konwencji, Autor
dokonuje zroznicowania aksjologii jej preambuly oraz aksjologie ,tekstu” (termin ,tekst”
zostal tu uzyty niezbyt fortunnie - preambula tez jest przeciez czescig tekstu umowy
miedzynarodowej). O ile we wstepie wyrazone zostaly podstawowe zasady wartosci, o tyle,
jak zauwaza stusznie Habilitant, takze poszczegélne prawa wyrazajg aksjologie lezaca u
podstaw ,,europejskiego porzadku publicznego”. W kontekscie rozwazan aksjologicznych
trafnie tez poruszona zostala kwestia hierarchizacji poszczegdlnych praw oraz aksjologii
proceduralnej Konwencji. W podpunkcie 3.3. dotyczacym tej ostatniej kwestii Autor
niepotrzebnie, moim zdaniem, przechodzi do obszernego omawiania ewolucji systemu

implementacyjnego Konwencji. Za bardzo trafny natomiast uwazam watek rozwazan
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traktujacy o aksjologii orzecznictwa ETPC (punkt 4), w ktérym dostrzezone zostalo znaczenie
roli ETPC m.in. w rozstrzyganiu konfliktéw pomiedzy poszczegdlnymi prawami. Wedtug
Autora ETPC stoi na strazy wartosci Konwencji, moim zdaniem jednak w swoim nierzadko
przeciez aktywistycznym orzecznictwie ETPC w istocie rozwija warstwe aksjologiczng
EPTC. Wiaze si¢ to niewatpliwie m.in. z wykladnig dynamiczng oraz aspektem zapewniania
rownowagi pomigdzy poszczegdlnymi prawami, o czym takze wspomina Autor. W rozdziale
III' Autor nie wspomina jednak o naczelnej kategorii pojeciowej i jednoczesnie koncepcji
operacjonalizacji ochrony praw czlowieka w porzadku EKPC. Tymczasem mozna bylo
oczekiwaé, iz chociazby w podsumowaniu wyjasni znaczenie zlozonej problematyki
aksjologicznej dla koncepcji operacjonalizacji. Mimo to jednak rozdzial ten mozna z
pewnoscig uzna¢ za wartosciows cze$é opracowania. Habilitant stosunkowo obszernie i

zarazem wnikliwie oraz trafnie przeanalizowat kwestie aksjologii EKPC oraz ETPC.,

Rozdzial IV Operacjonalizacja interpretacyjna Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w kontekscie dyrektyw wykladni. Habilitant przedstawia na wstepie teze, iz
wykladnia prawa ,.jest najwazniejszg forma operacjonalizacji prawa pozytywnego”. Autor
stusznie zwraca uwag¢ na znaczenie interpretacii Konwencji dla zrozumienia istoty
standardéw praw czlowieka. Przesads jest jednak stwierdzenie, iz problematyka wyktadni
EKPC stanowi ,odr¢bna dziedzing wiedzy w ramach szeroko rozumianego prawa
migdzynarodowego publicznego™, znaczenie tej problematyki zaznacza si¢ bowiem przede

wszystkim w obrebie dzialu jakim jest prawo miedzynarodowe praw czlowieka.

Autor charakteryzuje specyfike interpretacii Konwencji na tle regul wykladni okreslonych w
KWPT oraz problematyke stosowania przez ETPC specyficznych regut wykladni. Opiera sie
przy tym przede wszystkim na dorobku doktryny krajowej, w tym na dzielach czolowych
przedstawicieli teorii prawa takich, jak J. Wroblewski, M. Zielinski, L. Morawski czy L.
Leszezynski. Tym samym mamy tu do czynienia z dosé czgsto stosowanym podejsciem
~zewnetiznym” do teorii interpretacji EKPC polegajacym na odwolywaniu sie do teorii
rozwinigtych na gruncie prawa krajowego (w literaturze przedmiotu takie podejscie
zastosowal np. G. Letsas, ktéry rozwija teorie EKPC w oparciu o teorie R. Dwornika czy J.
Rawlsa). Podejscie to jest zrozumiale z uwagi na stosunkowo slaba rozwinietg teorie
interpretacji na gruncie prawa migdzynarodowego. Jednakze przy takim podejsciu wazne jest
to, aby pamieta¢ o specyfice prawa mig¢dzynarodowego, a Habilitant udowadnia, iz ma tego

Swiadomosé.
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Po dokonaniu charakterystyki tzw. klasycznych regut wyktadni i kwestii ich stosowania przez
ETPC, Autor koncentruje si¢ wlasciwie na dwéch glownych specyficznych regutach
wykladni, tj. ewolucyjnej (dynamicznej) oraz autonomicznej. Niewatpliwie sg to bardzo
wazne metody wyktadni rozwinigte przez trybunat strasburski, skupiajac sie na ich analizie
Autor przedstawia jednak tym samym nieco zubozony obraz stosunkowo bogatego
instrumentarium interpretacyjnego ETPC. Nie wspomina np. o zasadzie proporcjonalnosci i
zasadzie fair balance, zasadzie efektywnosci, zasadach implied rights oraz implied
limitations, zasadzie konsensusu powigzanej Scisle z metodg komparatystyczng czy bardzo
waznej koncepcji obowiazkéw pozytywnych. Wspomina jedynie o koncepcji marginesu

oceny, ktorej jednak po$wigca osobny rozdzial.

Habilitant w stosunkowo ograniczonym zakresie odwotuje si¢ do literatury zagranicznej,
pomimo, iz tematyka wykladni Konwencji stanowi do$¢ czgsto podejmowany w niej temat.
Mozna tu chociazby wspomnieé takich autoréw, w tym wielu bytych sgdziow ETPC, jak M.
Delmas-Marty, S. Greer (Habilitant powoluje si¢ w calej rozprawie tylko na jedng pozycje tego
autora, ale nie w rozdziale o interpretacji), J.G. Merrilsa, F. Matschera, F. Osta czy L.
Wildhabera. Przede wszystkim jednak Autor nie siggnal, o czym juz wspomnialem, do
monografii L. Letsasa A4 Theory of Interpretation of the European Convention on Human
Rights wydanej przez wydawnictwo Oxford University Press w 2007 r. (aczkolwiek
przywoluje sie dwa artykuly tego autora). Uwazam, iz w tak ambitnym opracowaniu 0
charakterze teoretycznym, jakim jest przedlozona rozprawa, nalezato podja¢ jednak wysitek
wnikniecia w wiekszym zakresie w dorobek zagranicznej doktryny zajmujacej sig
interpretacjag EKPC. Wspomniany Letsas wychodzi z zatozenia, iz liberalne i egalitarne
zasady, na jakich jego zdaniem oparta jest Konwencja, implikujg istotne wymogi dotyczgce
sposobu jej interpretacji Konwencji. Oczekiwalbym od Autora odniesienia si¢ do tej liberalnej

koncepcji wyktadni.

Pomimo tych zastrzezen, rozdzial ten oceniam, co do zasady, pozytywnie, przede wszystkim
dlatego, iz dowodzi on zrozumienia przez Autora specyfiki i zlozonosci problematyki
interpretacyjnej Konwencji. Jest to szczegdlnie istotne w zwigzku z tym, iz, jak juz
wspomniano, Autor przypisuje wykltadni wazng role w operacjonalizacji prawa pozytywnego.

Odgrywa ona zatem istotng rol¢ w przyjetej przez niego koncepcii.

15



Rozdzial V Koncepeja marginesu oceny a standardy ochrony praw czlowieka. Habilitant
zdecydowal si¢ poswigci¢ kontrowersyjnej doktrynie marginesu oceny osobny rozdzial,
chociaz bez watpienia wigze si¢ ona réwniez z zagadnieniem interpretacji Konwencji. Zabieg
ten pozwolil Autorowi na rozwiniecie interesujacych i miejscami oryginalnych rozwazan
teoretycznych na temat tej koncepcji. W prowadzonych wywodach zwraca on uwage na
tgczenie koncepcji marginesu oceny na gruncie EKPC przede wszystkim z ograniczeniami
konwencyjnych praw. Wyréznione zostaja rézne rodzaje ograniczen: margines klauzul
ograniczajgcych, margines ustawowej autonomii legislacyjnej pafistw oraz orzeczniczy
margines oceny. Sporo miejsca poswiecono problematyce klauzul generalnych, ich istocie,
funkcjom, a takze charakterystyce klauzul generalnych w prawie miedzynarodowym,
nastgpnie w prawie migdzynarodowym praw cztowieka, a nastepnie w EKPC. Przedmiotem
zainteresowania jest, co zrozumiale, zwlaszcza klauzula méwiaca o koniecznosci ograniczen
w demokratycznym spoleczenstwie. Autor dochodzi m.in. do wniosku, iz klauzule
konwencyjne ,majg na celu umozliwienie i zapewnienie elastyczno$ci w tworzeniu i
stosowaniu prawa na poziomie krajowym w sposéb adekwatny do specyfiki warunkow
lokalnych”. W ostatnim punkcie Rozdzialu V Autor omawia cztery przypadki ilustrujace
powigzania normatywne oraz instytucjonalne pomi¢dzy systemem EKPC a porzadkami

krajowymi.

Habilitant przedstawia rézne poglady doktrynalne dotyczace koncepcji marginesu oceny, w
tym jego roli w interpretacji konwencji, i na tym tle zajmuje wlasne stanowisko, ktére
obszernie uzasadnia. Jego rozwazania teoretyczne prowadzone s3 na wysokim poziomie i z
pewnoscig wnosza wklad w wyjasnianie teoretyczne funkcjonowania systemu EKPC. Tym

niemniej lektura ocenianego rozdziatu nasuwa takze szereg uwag krytycznych.

Autor koncentrujge si¢ na zastosowaniu koncepcji marginesu oceny do sfery ograniczen praw
zupelnie pomija istotny obszar zastosowania tej koncepcji przy realizacji tzw. obowigzkow
pozytywnych przez panstwa-strony EKPC. Niestety w recenzowanej rozprawie koncepcja
obowigzkow pozytywnych w ogéle nie doczekata sie rozwinigtej analizy, a jest to z przeciez
ogromnie wazna sfera kreatywnosci ETPC, ktoéra z pewnoscig rzutuje na interesujgca Autora
kwesti¢ operacjonalizacji ochrony praw. Jest to w mojej ocenie dosé powazny mankament

merytoryczny tej rozprawy.



Ponadto analizujac kwestie klauzul ograniczajacych Autor wydaje sig zubazac problematyke
w tym zakresie. W jego rozwazaniach ginie wazna kwestia testu legalnosci naktadanych
ograniczen, przede wszystkim jednak ging takze inne wazne elementu testu koniecznos¢, na
czele z zasada proporcjonalnosci. Tymczasem ta ostatnia peini przeciez wazna funkcje
korygujaca w odniesieniu do marginesu oceny, bowiem stosowanie intensywniejszego
standardu proporcjonalnosci skutkuje zawezeniem marginesu przyznawanego wiadzom
krajowym. Mozna bylo tez oczekiwaé bardziej poglebionych rozwazan Autora na temat roli
wywazania” (balancing) 1 zasady fair balance, ktore niewatpliwie odgrywaja wazng rolg w

sferze interpretacji.

Sama koncepcja marginesu oceny jest czgsto nieobecna w procesie stosowania klauzul
limitacyjnych, albowiem Trybunat stosujg t¢ koncepcjg¢ w sposob dyskrecjonalny. Czesto w
orzeczeniach koncepcja ta pojawia si¢ na zasadzie pewnej wzmianki czy tez zwrotu
retorycznego bez wiekszego merytorycznego znaczenia dla uzasadnienia rozstrzygnigcia.
Czasami z kolei w ogéle si¢ nie pojawia. Rola doktryny jest krytyka takiego zastosowania
doktryny marginesu oceny. Tymczasem mam wraZenie, iz Habilitant nie dostrzega
wszystkich aspektow stosowania strasburskiej doktryny, w tym takze tych negatywnych,
ktore powinny stanowi¢ przedmiot krytyki. Jednoczednie zajmuje si¢ w tym rozdziale, w
mojej ocenie niepotrzebnie, omawianiem np. klauzul generalnych w innych niz Konwencja

instrumentach praw czlowieka.

Autor nie wyjasnia w tym rozdziale znaczenia koncepcji marginesu oceny czy tez
omawianych przez niego szeroko zagadnien ograniczania prawa oraz roli klauzul generalnych
w kontekscie procesu operacjonalizacji ochrony praw czlowieka. W rozdziale wyraznie
brakuje zakonczenia (ktére z kolei pojawia si¢ w poprzednim rozdziale), w ktorym Autor
méglby dokona¢ podsumowania i okredlenia znaczenia swoich rozwazafi w powigzaniu z

przyjmowang przez siebie wiodacg koncepcja.

Rozdzial VI Operacjonalizacja ochrony praw czlowieka w plaszezyinie prawa
krajowego (na przykladzie Polski). W tym stosunkowo obszernym rozdziale, mowa jest
m.in. o kontekécie przemian ustrojowych w Polsce, realizacji zobowigzan migdzynarodowych
przez RP, w tym w $wietle postanowien konstytucji. Przedstawiona tez zostata analiza
wplywu EKPC na krajowe ustawodawstwo, oraz wplyw orzecznictwa strasburskiego na to

ustawodawstwo oraz problemy z implementacja konwencyjnych standardéw w krajowym
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porzadku prawnym. Habilitant wprowadza pojecie ,,operacjonalizacja prelegislacyjna” na
oznaczenie wszelkich prawnych dziatan podejmowanych przez wiladze wykonawcza w celu
przygotowania proceséw ustawowych, obok operacjonalizacji zwigzanej linig legislacyjng i
orzeczniczg. Jego zdaniem w zakres tego pojecia wchodzg tez dzialania organéw Rady

Europy wspomagajace systemy krajowe w wykonywaniu wyrokéw ETPC.

Przedstawia on m.in. interesujaca analize¢ znaczenia standardéw konwencyjnych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a takze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
1 powszechnych. Zwraca uwagg, iz Konwencja wraz z orzecznictwem ETPC stanowi mocny
argument uzasadnienia orzeczen sadowych i wyrdznia trzy grupy przypadkéw wplywu
standardow strasburskich na praktyke orzeczniczg polskich sadow. Calo$é rozwazan tego
rozdziatu Autor koficzy podsumowaniem oceny skutecznosci EKPC w polskim porzadku
prawnym. Dostrzega on ,bardzo duzy” wysilek polskich organéw wladzy panstwowej
poswigcony wykonywaniu zobowiazan wynikajacych z EKPC, jednoczesnie jednak zwraca
uwage na niedociggnigcia w tym zakresie. Stusznie przy tym zwraca uwage, na dynamike
procesu implementacji standardéw konwencyjnych, stwierdzajgc iz ,,ochrona praw czlowieka
to proces, ktory wymaga cigglej operacjonalizacji. Pisze réwniez o stosowanej przez RE
procedurze monitoringowej oraz zaleceniach Komitetu Ministréw i nadzér na wykonywanie

wyrokéw.

Pewnym mankamentem tego rozdziatu jest to, iz Habilitant skoncentrowat sie w nim tylko na
polskim porzadku prawnym. Z uwagi na to, iz tematem rozprawy jest ,,porzadek Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka” mozna bylo oczekiwaé w tej czeéci rozprawy bardziej
uogolnionych uwag na temat implementacji standardéw strasburskich, takze w perspektywie
prawnoporéwnawczej. Habilitant mégt przy tym siegna¢ do coraz liczniejszych opracowan
zagranicznych na temat (zob. Np. J. H. Gerards, J. Fleuren, Implementation of the European
Convention on Human Rights and of the judgments of the ECtHR in national case law,
Intersentia, 2014, D. Anagnostou, The European Court of Human Rights: Implementing
Strasbourg’s Judgments on Domestic Policy, Edinburgh University Press, 2013, czy F.
Emmert, The Implementation of the European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms in New Member States of the Council of Europe - Conclusions
Drawn and Lessons Learned, The European Convention on Human Rights And Fundamental

Freedoms In Central And Eastern Europe, The Hague, Eleven International Publishing,

2012).
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Podsumowujac, Rozdzial VI mozna jednakze uzna¢ w calosci za udana czgs¢ opracowania,
Autor wnikliwie oraz w interesujgcy sposéb, chociaz nie wyczerpujaco, przedstawia
problematyke implementacji Konwencji w polskim porzadku krajowym wykazujgc si¢ przy

tym sporg wiedzg na ten temat.

5.3. Podsumowanie

Opracowanie stanowi wnikliwg teoretyczng analize problematyki systemu EKPC, ze
szczegdlnym uwzglednieniem roli ETPC i jego orzecznictwa. Jego niewatpliwa zaletg jest
prowadzenie rozwazan z perspektywy teorii prawa, dzigki temu Habilitantowi udalo sie
przedstawi¢ poglebione spojrzenie na problematyke systemu EKPC. Uwazam, iz wykazal si¢
on przy tym w gruncie rzeczy duza odwaga, gdyz jako teoretyk prawa zaglebil si¢ w
problematyke ,,dogmatyczng” zaréwno prawa migdzynarodowego, jak i migdzynarodowe]
ochrony praw czlowieka. Pomimo pewnych niedociggnieé, o ktorych jeszcze wspomne,
mozna uznac to przedsigwziecie naukowe za udane. Autorowi, zgodnie z zapowiadanym na
wstepie celem, istotnie udato si¢ ukazaé ztozonos$¢ problematyki ochrony praw czlowieka na
podstawie systemu EKPC. Warto$¢ recenzowanej rozprawy polega przede wszystkim na jej
wkiadzie w teoretyczng analize EKPC, jak i dziatalnosci orzecznicze ETPC. Orzecznictwo
strasburskie jest bardzo czgsto przedmiotem analiz naukowych, zaro6wno w literaturze
krajowej, jak i zagranicznej. Nadal jednak zaznacza si¢ niedostatek poglebionej refleksji
teoretycznej na poziomie bardziej ogdlnym. Recenzowanej monografii do pewnego stopnia

udaje si¢ wypetni¢ t¢ luke i na tym takze polega jej wartosc.

W podejsciu teoretycznym Autora istotng role pelni przyjeta przez niego koncepcja
operacjonalizacji ochrony praw czlowieka w porzadku EKPC. Jak juz wspomniatem
wczesniej, uwazam zastosowanie takiej nowej terminologii za w pelni usprawiedliwione,
zwlaszcza, jezeli stwarza ona mozliwo$¢ przedstawienia nowego ujecia wielokrotnie
analizowane] juz w literaturze problematyki, jaka jest z pewnos$cig zagadnienie systemu
EKPC. W zakonczeniu Autor wskazuje, iz koncepcja ta umozliwita mu ,,opracowanie siatki
typOw operacjonalizacji ochrony praw czlowieka” wobec znacznego zréznicowania
przyjetych na $wiecie rozwigzan. Zwraca tez uwage, iz proces operacjonalizacji zachodzi w
sposob ciagly na poziomie panstwa, a jednoczesnie w przypadku panstw-stron EKPC proces

ten ,,zyskuje w duzym stopniu autonomiczny wymiar”. W odniesieniu do samego systemu
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EKPC, Autor zwraca uwagg, iz ,,proces operacjonalizacji ochrony bedzie ciagle realizowany z
roznymi sukcesami i porazkami tak w wymiarze calego systemu, jak i poszczegélnych panstw
cztonkowskich”. 7 tak sformulowang konkluzja mozna z pewnoscia si¢ zgodzic.
Ksztaltowanie i implementacja standardow strasburskich to pewien trwajgcy proces, ktory
daleki jest od zakonczenia. Co do zasady zatem, zastosowania koncepcja operacjonalizacji
pozwolita Autorowi na formulowanie interesujgcych spostrzezen i wnioskéw o charakterze

merytorycznym.

Mimo to, nie jestem do kofica przekonany co do tego, na ile zastosowanie kategorii
operacjonalizacji do analizy systemu EKPC bylo rzeczywiscie zabiegiem poznawczo
uzasadnionym i udanym. Jak juz zwrécilem uwage przy ocenie poszczegdlnych rozdziatow
dotyczacych np. aksjologii czy interpretacji EKPC, a takze koncepcji marginesu oceny, Autor
W istocie w ogole lub prawie w ogéle nie odwoluje sie do przyjetej koncepcji albo tylko o niej
wspomina. Trudno zatem uchwyci¢ wlasciwie, jaka role petni ona w jego analizach
poszezegolnych aspektow systemu Konwencji. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, iz analiza
poswigcona samemu ,,porzadkowi” EKPC moglaby z powodzeniem zostaé przeprowadzona

W oparciu o istniejacg juz i ugruntowang bez szkody dla merytorycznego poziomu rozwazan.

Nie mogg tez nie zwréci¢ uwage na pewne aspekty systemu EKPC, ktére Autor pomija, a
ktore powinien byt uwzglednic¢ i rozwingé w swoim opracowaniu Zwazywszy na jego ambitny
temat. Wspomnialem juz o do$¢ ograniczonym przedstawieniem instrumentarium
interpretacyjnego strasburskiego trybunatu. Do$¢ istotnym mankamentem jest tu zwlaszcza
wiasciwe catkowite pominigcie rozwinigtej przez ETPC koncepcji obowiazkow pozytywnych
panistw-stron Konwencji. Nie tylko wiaze si¢ to z do$¢ istotnym zastosowaniem analizowane;j
przeciez przez Autora koncepcji marginesu oceny, ale takze problemem okreslenia granic
zakresu zobowigzan panstw wynikajacego z Konwencji. Razi wrecz milczenie Autora na
temat zasad proporcjonalnosei oraz wilasciwej rownowagi, odgrywajacych kluczowa role w
stosowaniu EKPC. Zabraklo tez odniesienia si¢ do problematyki konstytucjonalizacji
zarowno samej Konwencji, jak strasburskiego Trybunatu. Dogé istotnym problemem
pozostaje kwestia aktywizmu oraz pasywizmu w orzecznictwie strasburskiego trybunatu oraz
scierania si¢ postaw aktywistycznych oraz pasywistycznych w obrebie samego Trybunatu, co

Habilitant réwniez pominal.

Przedstawione tu uwagi krytyczne, nie zmieniajg jednak mojej zasadniczo pozytywnej oceny

catosci rozprawy, ktéra w mojej ocenie prezentuje bardzo dobry poziom merytoryczny i

20



stanowi istotny wklad teoretyczny w debate na temat ochrony praw cztowieka na podstawie

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Konkludujac stwierdzam, iz recenzowana rozprawa spelnia kryteria okreslone w art. 16

ust. 1 Ustawy.

II. Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych

W ramach publikacji naukowych, Habilitant jest autorem lub wspotautorem trzech
monografii, a takze dwudziestu siedmiu artykuléw i rozdzialéw w ksigzkach. Jest tez
redaktorem wspdlnie z A. Korybskim opracowania ,,Application of law. Selected Theoretical
problems in Decision Making Perspective” wydanej w ramach Studia Iuridica Lublinensia w
2015 r. oraz samodzielnie opracowania “Ewolucja praw czlowicka i obywatela we

wspolczesnym Swiecie, wydanego w ramach Studenckich Zeszytow Naukowych w 2015 1.

Pan Lizewski nie jest autorem publikacji w czasopismach naukowych znajdujacych si¢ w
bazie Journal Citiation Reports (JRC) lub na liscie European Reference Index for the

Humanities (ERIH).

Tematyka ~ wspomnianych na  wstepie monografii  dotyczy zagadnien prawa
migdzynarodowego w polskiego praktyce sadowej (opublikowana wersja rozprawy
doktorskiej), ochrony praw czlowieka w Europie oraz wykladni prawa. Warto zauwazy¢, iz
wklad Hablitanta do monografii ,,Wykladnia prawa”, model ogélny a perspektywa
Europejksiej Konwencji Praw Czlowieka i prawa Unii Europejskiej”, napisanej wspélnie z A
Kalisz i L. Leszczynskim, dotyczy czesci II, ktéra w catosci poswiecona jest wykladni

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Zdecydowana wigkszo$¢ publikacji Pana Bartosza Lizewskiego to rozdzialy opublikowane w
ksigzkach. Habilitant zajmuje si¢ w nich tematyka prawa Unii Europejskiej (np. tekst
»Wolno$¢  zgromadzei a swoboda przeplywu towaréw w Europie. Kilka uwag
teoretycznoprawnych w  przedmiocie kolizji aksjologicznej”), zagadnieniem relacji
systemowych pomigdzy migdzy prawem krajowym porzadkiem prawnym a porzadkami
prawnomigdzynarodowym 1 prawa wspdolnotowego (np. tekst zatytulowany ,,Prawo

mi¢dzynarodowe i prawo wspélnotowe z perspektywy wewnetrznego porzadku prawnego
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panstwa”), relacja pomigdzy prawem UE a EKPC. Potwierdzajg one, iz Autor jako teoretyk
prawa, chetnie podejmuje zagadnienia zwigzane z tzw. multicentryczno$cig systemu prawa i
swobodnie porusza si¢ w tej tematyce. Daje zresztg tego dowdd takze w rozprawie

habilitacyjnej. Jest to oczywiscie rowniez zaleta dorobku Habililtanta.

Znaczna cz¢$¢ publikacji Pana Bartosza Lizewskiego stanowigcych rozdzialy w ksigzkach
poswigcona zostala Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i zwigzanej z nig problematyce
systemu ochrony praw czlowieka oraz szerzej, ochronie praw czlowieka w ramach Rady
Europy (np. teksty pt. ,,Europejskie system ochrony praw czlowieka jako synteza proceséw
uniwersalizacyjnych i dyferencjacji kulturowej” oraz pt. ,,Standardy ochrony praw cziowiek a
w Europie jako konsekwencja migdzy innymi dywergencji aksjologicznej” oraz ,,Formy
realizacji zasady slusznosci w orzecznictwie Europejskiej Trybunatu Praw Czlowieka™).
Opracowania te w duzej mierze tresciowo pokrywajg si¢ z tematykg rozprawy habilitacyjnej,
chociaz tez poza nig wykraczaja. Mozna je uznaé za prace przyczynkarskie, stanowigce

niejako przygotowanie do podjgcia zasadniczego tematu rozprawy habilitacyjnej.

Tematyka opublikowanych artykuléw obejmuje zagadnienia zwigzane z prawem
miedzynarodowym oraz krajowym, w tym zwlaszcza konstytucyjnym. Przyktadowo,
Habilitant opublikowal w 1999 1. artykut na temat ,,Zwyczaj miedzynarodowy i powszechnie
uznane zasady prawa miedzynarodowego w polskim systemie Zrddel prawa (w ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”), w ktoérym zajal si¢ problematykg zaréwno z
zakresu klasycznego prawa miedzynarodowego (zrodla prawa miedzynarodowego), jak i
prawa konstytucyjnego. Widoczne jest przy tym zainteresowanie autora wzajemna relacja
pomigdzy prawem krajowym a prawem migdzynarodowym (np. tekst ,Norma prawa
migdzynarodowego a norma prawa krajowego, w ,,Annales Universitatis Mariae Curie-

Sktodowska™).

Jezeli chodzi o artykuly we czasopismach naukowych, to opublikowane one zostaly w takich
periodykach, jak ,,Annales Universistatis Marie Curie-Sklodowska, czy Zeszyty naukowe
Putawskiej Szkoly Wyzszej. Zabraklo publikacji w renomowanych krajowych prawniczych
czasopismach naukowych takich chociazby, jak Panstwo i Prawo czy Europejski Przeglad
Sadowy, co uzna¢ nalezy za pewien mankament przedstawionych do oceny opublikowanych

prac naukowych.
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Pan Bartosz Lizewski jest tez autorem dwoch komentarzy praktycznych. Pierwszy dotyczacy
»Prawnych aspektow sprzedazy. Poradnik praktyczny” wydany zostal w 1999 r. Drugi z
komentarzy stanowi prace zbiorowg pod red. M. Czuryka. M. Karpiuka oraz J. Kostrubiec,
,»Prawo o szkolnictwie wyzszym, po nowelizacji. Komentarz praktyczny” wydany zostal w
roku 2015. Opublikowat on ponadto trzy sprawozdania z konferencji, a takze wziagl udziat w
dwoch projektach naukowych w charakterze wykonawcy. Pierwszy z nich to projekt
,»Wykladnia prawa europejskiego, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci a
orzecznictwo sgdéw krajowych”, ktory byl realizowanych w latach 2004-2006, drugi
natomiast pn. ,Potencjal argumentacji precedensowych w polskim porzadku prawnym”,
realizowany jest od 2014 r. do 2017 r. Pan Bartosz Lizewski wyglosil w sumie 21 referatow

na konferencjach naukowych, zarowno krajowych, jak i zagranicznych.

Do dorobku dydaktycznego oraz popularyzatorskiego Habilitant zaliczyt udziat w projekcie
.Gospodarka oparta o wiedze — wzrost $wiadomosci kadr systemu B+R nt. kooperacji sektora
nauki biznesu, Kapital Ludzki, Narodowa Strategia Spojnosci, Projekt wspéHfinansowany
przez UE z 2011 r., oraz w projekcie réwniez wspoélfinansowanym z funduszy UE
»Komunikacja urzgdowa i biznesowa z modutem administracyjno prawnym i ekonomicznym”
w latach 2011-2014. W tym punkcie wskazal tez na aktywny udziat w 28 konferencjach
naukowych. Byl tez organizatorem lub wspolorganizatorem 5 konferencji naukowych, jest
cztonkiem redakcji Studia Iurdicia Lublinensia UMCS oraz redaktorem tematycznym
Studenckich Zeszytow Naukowych WPIA UMCS. Do osiggnie¢ dydaktycznych i w zakresie
popularyzacji nauki Habilitant wskazal az dziewigtnascie réznego rodzaju zajeé
dydaktycznych. Jet on tez opiekunem Studenckiego Kota Naukowego Filozofii Prawa i
Ochrony Praw Czlowieka, a takze byt opiekunem studenckiego rocznika studentéw prawa w

latach 201-2006.

Podsumowujac, dorobek naukowo-badawczy Habilitanta jest znaczacy, zaréwno pod
wzgledem ilosciowym, jak i merytorycznym. Mozna zatem uznaé, iz uwzgledniajac dorobek
naukowo-badawczy dr. Bartosza Lizewskiego (poza oceniong wyzej rozprawa habilitacyjna)
oraz dorobek dydaktyczny i popularyzatorski, pozostate osiggniecia Pana Bartosza

Lizewskiego w pelni spetniajg kryteria ustawowe z art. 16 ust. 1 Ustawy.
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II1. Konkluzja

W Kkonkluzji oceniam, iz osiggniecia naukowe Pan dr. Bartosza Lizewskiego spelniajg
kryteria okreSlone w art. 16 ustawy z dnia z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
uszczegolowione w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 1
wrzesnia 2011 w sprawie kryteriéw oceny osiggnieé osoby ubiegajjcej sie¢ o nadanie

stopnia doktora habilitowanego.

/

24



