dr hab. Michat Balcerzak Torun, 24 sierpnia 2015,
Katedra Praw Cztowieka

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

RECENZJA

osiggnieé naukowych Pana dra Bartosza Lizewskiego,
sporzgdzona w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym wszczetym przez Centralng Komisje do

Spraw Stopni i Tytutéw w dniu 4 maja 2015 r., w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo

Stosownie do art. 18 ust. 7 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595
ze zm., dalej jako: ustawa) oraz w zwigzku z decyzjg Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow
z dnia 2 czerwca 2015 r. o powotaniu komisji habilitacyjnej w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnege Pana dra Bartosza Lizewskiego, a takze pismem Dziekana Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej z dnia 23 czerwca 2015 r,
niniejszym przedstawiam ocene osiggnie¢ naukowych Habilitanta.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, a takze przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, recenzji podlegajg osiggniecia
naukowo-badawcze Habilitanta uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, a takie dorobek
dydaktyczny i popularyzatorski. W zwigzku z powyiszym przedmiotem niniejszej recenzji jest
monografia przedstawiona przez Pana dra Bartosza Lizewskiego jako osiggniecie w rozumieniu
art. 16 ust. 1 ustawy oraz pozostaty dorobek naukowo-badawczy, dydaktyczny i popularyzatorski,
powstaly po uzyskaniu przez Habilitanta stopnia doktora nauk prawnych w dniu 29 stycznia 2003 r.

1. Ocena monografii pt. ,,Operacjonalizacja ochrony praw czlowieka w porzadku Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (studium teoretycznoprawne)”, Lublin 2015, Wyd. UMCS, ss. 451,
przedstawionej przez Habilitanta jako osiggniecie w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy

1. Wyhor przedmiotu badan i ich zakres oraz sformutowanie tematu

1.1. Postuienie sig przez Autora pojeciem ,operacjonalizacji ochrony praw czlowieka”
(dalej: ,,0.0.p.cz.”} w tytule monografii wymaga komentarza, gdyz sformutowanie to nie jest w tej
postaci spotykane w ani w doktrynie, ani orzecznictwie dotyczacym praw cztowieka. Samo
pojecie ,,operacjonalizacji” rzeczywiscie funkcjonuje — jak pisze Autor na s. 34 — w naukach
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prawnych, dodajmy jednak, e raczej rzadko, stanowigc kalke jezykowa angielskiego
operationalisation i francuskiego I'opérationnalisation. Termin ten pojawia sie takie w niektorych
wyrokach polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

1.2. Autor rozlegle wyjasnia, dlaczego zdecydowat sie na uiywanie pojecia 0.0.p.cz.
Wyjasnien tych jest kilka i nie wszystkie sy jednakowo przekonujgce. Habilitant wskazuje, ze
chodzito o ,koniecznos$¢ poszukiwania sposobu na to, jak wyrazic¢ tresé, ktérej nie mozna ujaé
jednym stowem, a ktéra ilustrowataby wspotczesne uwarunkowania rozumienia praw cztowieka i
proceséw ich ochrony w europejskiej przestrzeni prawnej” (s. 30}. Mam watpliwosci, czy pojecie
Lsoperacjonalizacji” rzeczywiscie ,ilustruje wspofczesne uwarunkowania rozumienia praw
cztowieka”. Nieco wiecej $wiatta na zamierzenia Autora rzuca — skadingd nieco zawita — proba
zdefiniowania pojecia ,0.0.p.cz.” jako ,procesu decyzyjnego, ktérego celem pierwotnym jest
doprowadzenie do powstania form (irédet prawa), za posrednictwem ktdrych sg wyrazane
prawa czlowieka, a docelowo proces ten ma doprowadzi¢ te formy do postaci,
w ktérej prawo bedzie poprawnym [diaczego miatoby byé niepoprawnym? — przyp. M.B.]
érodkiem do realizacji zatozonego celu, ktdrym jest rzeczywista {a nie pozorna) ochrona praw
cztowieka” (s. 32). Z powyiszego wynika, ze Autor chce przedstawic ,droge praw cztowieka”,
czyli etapy ich rozwoju.

1.3. W tym przypuszczeniu utwierdza czytelnika lektura dalszych rozwazan Autora,
a zwtaszcza wyodrebnienie przezen etapéw procesu ,0.0.p.cz”: ideologizacji, konceptualizacji,
normatywizacji ze szczegdélnym uwzglednieniem konstytucjonalizacji, instytucjonalizacji
i proceduralizacji, interpretacji regulacji normatywnych oraz internacjonalizacji praw cztowieka
{s. 46). Trudno jednoznacznie powiedzie¢, dlaczego Autor dodaje do uznanych od dawna
w doktrynie etapoéw rozwojowych praw czfowieka ,interpretacje regulacji normatywnych”, bo
przeciez wyktadnia praw cztowieka jest naturalng konsekwencjg ich normatywizacji. Ponadto,
jesli wskazanie etapow ,0.0.p.cz.” miato obrazowaé ,przejscie od idei praw czlowieka do ich
efektywnej ochrony” (s. 46), to w powyzszym wyliczeniu nalezatoby réwniez uwzgledni¢ etap
realizacji, czyli urzeczywistniania praw cztowieka, o czym Autor pisze przeciez ,,miedzy wierszami”
na s. 47 (i wielu innych miejscach monografii): ,Nie chodzi przeciez wytacznie o to, zeby stwierdzi¢,
ze cztowiek prawa ma i normatywnie wyartykutowad ich katalog, ale o to zeby w sposéb
rzeczywisty byly one chronione”.

1.4. Wyliczenie etapéw o.0.p.cz. obejmujgce etap realizacji (jako ,stosowanie na
poziomie krajowym i miedzynarodowym”} zostato dokonane ponownie na s. 346. Autor
zamieszcza tam takie przypomnienie wiasnej definicji o.0.p.cz., ktéra jednak w pewnym
istotnym szczegdle rozni sie od tej proponowanej na poczatku monografii. Na s. 345-346 Autor
pisze bowiem, Ze ,0.0.p.cz. to pojecie zbiorcze obejmujace szereg procesow, ktore w efekcie
finalnym zmierzajg do precyzyjnego ustalenia tresci prawa bedacego
poprawnym $rodkiem do osiggniecia zatozonego celu, ktérym jest rzeczywista (a nie pozorna)
ochrona praw cztowieka” (podkreélenie moje). Ot6z mam watpliwosci, czy ustalenie tresci prawa
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ma by¢ istotnie efektem finalnym o.0.p.cz. Sam Autor zresztg dopowiada w tym samym
zdaniu, ze celem (czyli ,efektem finalnym”?) o0.0.p.cz. jest rzeczywista ochrona (czyli realizacja)
praw cztowieka.

1.5. Reasumujac, uwazam ,0.0.p.cz.” za interesujacy i dajgcy sie doktrynalnie obronié
propozycje nazwania ogdtu proceséw prowadzacych od idei do realizacji praw cztowieka, Nie
kwestionuje, ze wykfadnia jest waznym aspektem tych proceséw (tak Autor na s. 22), ale
jednoczesnie mam watpliwosci, czy stanowi ona cel sam w sobie, czy raczej naturalng
konsekwencje jurydyzacji praw cztowieka.

1.6. Autor wysuwa propozycje ,operacjonalizacji ochrony praw cztowieka” a nie
soperacjonalizacji praw czlowieka”. Nie jest to — wbrew pozorom — wytacznie kwestia
semantyczna, a nawet gdyby takg byla, to podjecie jej w pracy teoretycznoprawnej bytoby ze
wszech miar wskazane. Czym bowiem jest ,ochrona” w sensie prawnym? Czy
»ochrony” nie nalezy wigza¢ dopiero z etapem normatywizacji (w tym konstytucjonalizacji) praw
czfowieka? Czy tez ,ochrona” jest immanentnie zwigzana z procesem konceptualizacjii praw
czlowieka? A moze juz 2z etapem idealizacji? Tak czy inaczej, o ile Autor wlozyt wiele trudu
w wyjasnienie czytelnikowi pojecia ,operacjonalizacji”’, o tyle niestety nie wiemy, jak Autor
rozumie samo pojecie ,ochrony” w perspektywie teoretycznoprawne;j.

1.7. Aby wyjasni¢ powyiszg kwestie, trzeba byloby podjaé¢ rozwazania takze
z odniesieniem do wypracowanego w doktrynie podziatlu na zobowigzania do ochrony (to
protect), poszanowania fto respect}) i zapewnienia (to fulfill praw cztowieka, Mimo Ze Autor
zapowiada w tytule wylgcznie analize ,operacjonalizacji ochrony” (w zakresie normatywnym,
o ktorym ponizej), tres¢ monografii zdaje sie sugerowaé, e Autorowi chodzito
o operacjonalizalizacje praw czlowieka sensu largo, z uwzglednieniem przestrzeni ich
poszanowania i wypetniania. By¢ moze tych watpliwosci datoby sie unikngc, gdyby tytut ksigzki
nawigzywat po prostu do ,operacjonalizacji praw cztowieka”.

1.8. Druga czes¢ tytutu monografii wskazuje, ze Autor bedzie analizowat etapy rozwoju
praw cziowieka, poruszajac sie w obrebie ,porzadku Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”.
Pozostawiajgc na boku kwestie pisowni nazw traktatdw {w polskim pismiennictwie prawniczym
dotyczacym praw cztowieka z nieznanych powoddw nie przyjeta sie reguta pisowni jezyka
polskiego nakazujgca traktowaé nazwy umoéw miedzynarodowych Jak tytuty i stosowad wielkg
litere tylko w pierwszym wyrazie), naleiy odnotowaé, ze Autor definiuje na wstepie, co rozumie
pod pojeciem ,porzadek” w odréinieniu od terminu ,system” (s. 18). Autor pisze, Ze nie sg to
synonimy, a pojecie ,porzgdku” ma szersze znaczenie. Wedtug Habilitanta ,porzgdek EKPC”
obejmuje sam3 Konwencje i ,procesy decyzyjne stosowania prawa”, czyli po prostu
orzecznictwo. Skionny bytbym sie z tym zgodzié, natomiast nie podpisatbym sie pod tezg, i2
»~porzadek Konwencji jest wspéttworzony przez porzadki prawne panstw skupionych w Radzie
Europy” (s. 18), mimo Zze panstwa-strony EKPC rzeczywiscie recypowaly z0bowigzania
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konwencyjne do swoich wewnetrznych porzadkdw prawnych. ,Porzadek EKPC” to tekst traktatuy,
protokotéw dodatkowych i zaséb orzecznictwa strasburskiego (rozumianego jako acquis
conventionnel), w zwigzku z tym nie bardzo rozumiem sens i potrzebe dodawania do tego
wyliczenia porzadkéw krajowych panstw-stron Konwenciji.

1.9. Jeéli chodzi o koncepcje ksiagiki, na aprobate zastuguje podjecie rozwazan o tym, w
jaki sposéb idee praw cztowieka sg realizowane w konkretnym i bodaj najwazniejszym w Europie
systemie ochrony praw cziowieka, stworzonym na podstawie EKPC. Zakres badan zostat
nakreélony szeroko i bardzo ambitnie. Strukture monografii moina okredlic jako autorsky
i oryginalna. Jest ona pewnym zaskoczeniem, poniewaz jeéli potraktujemy ,operacjonalizacjg”
jako chronologiczny ciag zjawisk (czy jak woli Autor: proceséw decyzyjnych), to intuicyjnie
nalezatoby zachowa¢ porzadek chronologiczny i po teoretycznoprawnym wprowadzeniu do
pojecia 0.0.p.cz. przejé¢ do ,operacjonalizacji” w ramach EKPC, analizujgc szczegdtowo jej
geneze, travaux préparatoires, kontekst politycznoprawny i historycznoprawny pod koniec lat
40. XX wieku i pdéniej, poczatki systemu kontrolnego, przeobrazenia funkcjonalne
i instytucjonalne, akcesje nowych paristw-stron (w tym zwlaszcza wpltyw przystapienia do EKPC
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, Federacji Rosyjskiej i panfstw kaukaskich) oraz
niekoriczacy sie historie reform i usprawnien wdrazanych niemal bez przerwy od lat 90. XX wieku
do chwili obecnej. Tylko cze$¢ z powyiszych zagadnien zostata uwzgledniona w recenzowanej
monografii {np. na s. 168-172 odnosnie do cztonkostwa w Radzie Europy i 208-217 odnosnie do
reform systemu kontrolnego EKPC).

1.10. Ostatnie dwie dekady systemu EKPC {umownie od otwarcia do podpisu Protokotu
nr 11 do EKPC w 1994 r.) to w zasadzie jedna wielka , operacjonalizacja” systemu, usprawnianie
funkcji Trybunatu i udoskonalanie systemu monitoringu wykonywania orzeczeri ETPC. Dobrze
bytoby sie dowiedzieé, co wynika dia badanej materii z ustalen ,duzych” konferencji ostatniej
dekady (high level conferences) poswigconych usprawnianiu systemu EKPC: w Interlaken (2010 r.),
lzmirze (2011 r.) oraz Brighton (2012 r.). Jaki jest kierunek rozwoju systemu konwencyjnego, czyli
ufywajac terminologii Autora: dokad zmierzajg procesy decyzyjne sktadajgce sig¢ na o.0.p.cz.
w porzgdku EKPC?

1.11. Tymczasem Autor zdecydowat sie na zupetnie inng, nielinearng strukture monografii:
po rozlegtym studium pojecia operacjonalizacji i propedeutyki do systemdw ochrony praw
cztowieka (s. 76-101), omawia réznorakie kwestie dotyczace systemu Rady Europy (rozdz. ll),
aksjologie EKPC i orzecznictwa ETPC (rozdz. lll), zagadnienia wyktadni EKPC (rozdz. IV}, w tym
koncepcje marginesu oceny (rozdz. V), a takie (skadingd bardzo ciekawe) problemy
uwzglednienia EKPC i orzecznictwa ETPC w polskim porzadku prawnym (rozdz. Vi). Nie mozna
czyni¢ Autorowi zarzutu dotyczacego struktury ksigzki, postugujac sig wylacznie argumentem, ie
_recenzent zrobitby inaczej”. Dlatego gotéw jestem uzna¢ strukture recenzowanej monografii za
wizje autorska, eksponujgcg bogactwo probleméw prawnych porzgdku EKPC. W strukturze
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{i tresci) ksigzki zagadnienia dotyczgce wyktadni s natomiast — zdaniem nizej podpisanego -
nadreprezentowane, jezeli celem Autora byto catosciowe spojrzenie na zagadnienie o.0.p.cz.

1.12. Podsumowujac, wybdr przedmiotu monografii $wiadczy o dojrzatosci badawczej
Autora. Recenzowana monografia stanowi probe syntezy zagadnied o duzej doniosfosci
teoretycznej i praktycznej w zakresie miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Zakres badan
okreslono bardzo szeroko, ale jest to zrozumiate, zwaizywszy na proponowang przez Autora
koncepcje ,0.0.p.cz.”. Propozycja Habilitanta nie stanowi doktrynalnej rewolucji i bazuje na
przyjetej od dawna w pismiennictwie sekwencji etapow rozwoju praw cztowieka. Doceni¢ nalezy
jednak priobe przedstawienia tych etapéw w zestawieniu z porzgdkiem prawnym Europejskiej
konwencji praw cztowieka — traktatem o szczegolnym znaczeniu dla ochrony tych praw
w Europie.

2. Strona merytoryczna recenzowanej monografii

2.1. Tytut rozdziatu Il (,Ztozonos¢ struktury i uwarunkowania ochrony praw cziowieka
w systemie Rady Europy jako czynnik réinicujacy rodzaje operacjonalizacji ochrony praw
cztowieka”) jest cokolwiek zawily, zwlaszcza w zestawieniu z trescig tego rozdziatu. Ta bowiem
dotyczy Rady Europy jako organizacji, struktury normatywnej EKPC i Europejskie] karty
spotecznej, a takie dwdch probleméw weztowych: subsydiarnosci europejskiego systemu
ochrony praw cztowieka oraz ,ewolucji systemu wartosci na poziomie panstw i spoteczeistw
Rady Europy”. Autor wyraia poglad, ie ,w porzadku prawnym Rady Europy zostaly
uksztattowane dwa systemy ochrony: system Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i system
Europejskiej Karty Spotecznej” (s. 113), ktore ,s3 uzupetniane przez zawierane w ramach Rady
Europy inne konwencje poswiecone szczegétowym prawom cziowieka” (s. 114), a ponadto te
konwencje ,co do zasady nie wyznaczajg mechanizmow ochronnych”. Nie mam przekonania, czy
w ramach RE nalely wyroiniaé tylko dwa ,systemy ochrony”, nie negujac oczywiscie
niekwestionowanego i centralnego znaczenia systemu EKPC. Traktaty inne niz EKPC i EKS takze
przewidujg réinego rodzaju ,mechanizmy ochronne” (np. Europejska konwencja w sprawie
zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu lub poniizajgcemu traktowaniu albo karaniu z 26
listopada 1987 r. (Dz.U. z 1995 r. nr 95, poz. 238) — Europejski Komitet ds. Zapobiegania
Torturom; Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZmi z 16 maja 2005 r.
(Dz.U. 2 2009 r. nr 10, poz. 107} — mechanizm monitorujgcy GRETA, itd.

2.2. Autor wyczerpujaco omawia geneze Rady Europy i kryteria cztonkostwa w tej
organizacji. Interesujace s3 wywody Habilitanta dotyczace subsydiarnosci europejskiego systemu
ochrony praw cztowieka (s. 120-131); w zakresie analizy podstaw normatywnych tej zasady
naleiato takie nawigzaé¢ do tresci art. 1 Protokotu nr 15 do EKPC {otwartego do podpisu 24
czerwca 2013 r.), ktory explicite wigcza zasade subsydiarnoéci do tekstu Preambuty do EKPC.
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Nastepnie Autor omawia budowe i tre$¢ EKPC, a takie Europejskiej karty spotecznej. Koficowa
czesé rozdziatu 1l dotyczy ,ewolucji systemu wartosci na poziomie paristw i spoteczeristw Rady
Europy” i zawiera rozwazania o charakterze politologicznym i socjologicznym.

2.3. Rozdziat l1l (s. 181-224) nosi tytut , Aksjologia Konwencji i orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka”, przy czym rozwazania nawigzujgce wprost do tytutu rozpoczynajg
sie na s. 193. Wczesniej Autor przypomina czytelnikowi dosé podstawowa wiedze m.in. na temat
normatywnej definicji prawa, definicji aksjologii, pojecia zasad prawa i ich funkcji oraz zwigzkow
praw cztowieka z aksjologig i kultura. Jesli chodzi o rozwazania blizsze tematowi rozdziatu, na
pozytywng ocene zastugujg uwagi o aksjologicznym wymiarze Preambuty do EKPC (s. 193-200).
Uwagi Autora o ,aksjologii hierarchizujacej”, czyli klasyfikacji praw cztowieka zawartych w EKPC
pod katem ich ,ciezaru gatunkowego”, sg absorbujgce, przy czym — po pierwsze — zachodzi
pytanie, czy jedynym kryterium dywersyfikacji praw zawartych w Konwencji jest mozliwos¢
tymczasowego zawieszenia wykonywania niektorych zobowigzan wynikajacych z EKPC (tzw.
»praw derogowalnych”)? Moze warto wyroznic takze inne kryteria wartosciujgce? Po drugie —
nie jestem entuzjasty stosowania termindw ,prawa zawieszalne — prawa niezawieszalne”,
poniewaz to nie prawa cztowieka podlegajg ,zawieszaniu” na podstawie art. 15 EKPC, lecz -
mowige precyzyjnie — wykonalnos$é zobowigzan na podstawie postanowien Konwencji, pod $cisle
okreélonymi warunkami i nigdy bezterminowo. Wreszcie po trzecie — dyskutujgc na temat
hierarchizacji wartosci i norm EKPC, nalezato takie uwzgledni¢ watek najwazniejszy
z perspektywy prawa miedzynarodowego, tj. zagadnienie obecnosci w EKPC norm o charakterze

ius cogens.

2.4. Pozytywnie oceniam rozwazania Autora o ,aksjologii procedurainej” na s. 205-207.
Oceny tej nie umniejsza fakt, ze zagadnienia dotyczace wartosci stymulujgcych reformy systemu
kontroli EKPC s3 mniej donioste, a na pewnc mniej skomplikowane niz dyskusja o hierarchizacji
praw cztowieka. Z rozwazann Autora nie wynika, aby pod dosé¢ pompatycznym pojgciem
Laksjologii proceduralnej” krylo sie co$ wiecej niz dgzenie do realizacji zasady efektywnosci.
Skadinad dobrze, ze Autor uwzglednit te kwestie, biorac pod uwage znaczenie efektywnosci praw
cztowieka i skutecznosci systemu kontrolnego EKPC dla 0.0.p.cz.

2.5. Wyodrebnienie podrozdziatu pt. ,Aksjologia orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka” nie budzi zastrzeien, a wrecz rozbudza zainteresowanie czytelnika. Kwestia
aksjologii w orzecznictwie ETPC jest bowiem arcyciekawa i az szkoda, ze Autor poswigca jej
w sumie niewiele miejsca (s. 217-222). Autor pisze, ze ,zdecydowana wigkszo$¢ orzeczenr ETPC
ma wymiar aksjologiczny, poniewaz prawom 2z EKPC nalezy przyznac taki charakter” — jest to
raczej skrét myslowy, bo o ile aksjologii moina doszukiwac sie nawet w najbardziej banalnych
wyrokach ETPC dotyczacych np. przewlektosci postepowania, o tyle prawdziwe dylematy
aksjologiczne wystepujg — moim zdaniem — raczej w zdecydowanej mniejszosci orzeczen
Trybunatu (zazwyczaj — choé nie tylko — w wyrokach Wielkiej lzby Trybunatu). Sa to jednak
dylematy tak donioste, ze z catg pewnoscig zastuguja na zainteresowanie.
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2.6. Autor chyba nieco przedwczesnie skiada bron, piszac na s. 218: ,Wyrazajgc gtgbokie
przekonanie w aksjologiczny wymiar strasburskiego orzecznictwa, nalezy jednoczesnie
stwierdzi¢, ze jest zadaniem niezwykle trudnym odniesé¢ sie w stopniu nawet minimalnym do
wszystkich wartoécl, ktére stajg sie przedmiotem wyrokowania ETPC”. Pomijajgc aspekt
jezykowy tego stwierdzenia (tzn. ,przekonanie w aksjologiczny wymiar” oraz ,ktére...” zamiast
np. ,.ktérymi kieruje siec w swojej dziatalnosci ETPC"}, warto byto zilustrowad te problematyke
wiekszg liczbg przyktadéw. Orzeczenia wzmiankowane przez Autora (Vo p. Francji i Evans p.
Zjednoczonemu Krélestwu) to dobre ilustracje, przy czym ostatnia ze spraw nie dotyczyta prawa
do zycia, lecz zakresu ochrony prawa do prokreacji jako sktadnika prawa do poszanowania Zycia
prywatnego.

2.7. Dalsze rozwazania na s. 219-222 ksigzki dotyczg zasady demokracji i zasady
skutecznosci jako punktdéw odniesienia w interpretacji Konwencji, a wiec takze jej aksjologii.
Zasadno$é tych rozwaian nie budzi zastrzezer. Moina jedynie dodac, Ze interesujace byloby
poznanie opinii Autora o granicach uwzgledniania tych wartosci w procesie wyktadni EKPC
i orzecznictwie Trybunatu, w nawigzaniu do art. 17 EKPC (zakaz naduzycia praw).

2.8. Kolejny, IV rozdziat pracy (s. 225-268) zostat zatytutowany: ,Operacjonalizacja
interpretacyjna Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w konteksicie dyrektyw wykfadni”.
Ujmujac rzecz nieco prosciej, rozdziat ten dotyczy wyktadni EKPC. Autor zastrzega, ze nie jest
jego intencjg zastepowanie pojecia wyktadni terminem ,operacjonalizacja interpretacyjna”, ale
zarazem uwaza postugiwanie sie ostatnim z pojec za wskazane, ,poniewaz wpisuje sie ono catym
swoim zakresem w sekwencje proceséw ideologicznych, decyzyjnych {obejmujacych zaréwno
stanowienie, jak i stosowanie prawa) i implementacyjnych, sktadajgcych sie na operacjonalizacjg
ochrony praw cztowieka” (s. 226). Ponadto: ,Prawnomigdzynarodowy kontekst materii wpisuje
sic w uzasadnienie prezentowanego stanowiska” (ibid.). W daiszych wyjasnieniach Autor
zaznacza, ze (1) ,operacjonalizacja interpretacyjna” sprowadza do szeroko rozumianej wyktadni
prawa, (2) ,operacjonalizacja interpretacyjna” moze by¢ rozpatrywana z réznych punktow
widzenia w zaleznosci od podmiotu dokonujgcego wyktadni, jej regut i efektow, (3) ,Zasadniczy
wplyw na przebieg proceséw interpretacyjnych ma specyfika prawa miedzynarodowego
w ogélnosci, a miedzynarodowego prawa praw czlowieka w szczegdlnosci” (s. 226-228). Mimo
szczerych checi oraz uwainej i kilkakrotnej lektury rozwazan Autora o zasadnoici uiywania
pojecia ,operacjonalizacja interpretacyjna”, nie jestem w stanie dostrzec takiej potrzeby.

2.9. W dalszej czesci rozdziatu IV Autor dokonuje przegladu zasad interpretacji uméw
miedzynarodowych na podstawie Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw (s. 230-242) oraz
charakterystycznych dla systemu EKPC metod wyktadni {s. 242-265). Przeglad ten jest
merytorycznie poprawny i nie nasuwa watpliwosci.

2.10. W rozdziale V Autor zajmuje sie koncepcjg marginesu oceny. Rozwazania zawarte
w tym rozdziale obejmujg m.in. kwestie standardow minimalnych ochrony praw cztowieka,
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pojecie marginesu oceny i funkcje tej koncepcji w miedzynarodowe] ochronie praw cztowieka,
a takie Zrodta marginesu oceny i jego stosowanie w orzecznictwie ETPC. Autor wyraza, a wtasciwie
podziela poglad, iz ,funkcja doktryny marginesu oceny jest wspieranie procesu interpretacji”
(s. 316). Z tego wzgledu moina zapytad, czy rozwaiania 0 marginesie oceny nie s w zasadzie
kontynuacjg watkow podjetych w rozdziale IV i czy w zwigzku z tym tresci te nie powinny by¢
zawarte w tym samym rozdziale? Z drugiej strony moina domniemywal, Ze poprzez
wyodrebnienie rozdziatu na temat koncepcji marginesu oceny Autor miat zamiar zaakcentowac jej
role w ,operacjonalizowaniu” praw cztowieka w systemie EKPC. Tym samym Autor sygnalizuje, Ze
koncepcja marginesu oceny jest jednak czyms$ wiecej niz ,wsparciem procesu interpretacji”. Czy
jest to zatem koncepcja kluczowa w ramach stworzonego przez Autora pojecia ¢.0.p.cz.? Czy jej
stosowanie przez ETPC wywiera pazytywne czy negatywne skutki z perspektywy o.0.p.cz.?

2.11. Ostatni rozdziat monografii (pt. ,Operacjonalizacia ochrony praw cztowieka
w plaszczyinie prawa krajowego (na przykladzie Polski)’) dotyczy zarazem ostatniego etapu
0.0.p.cz., czyli realizacji. Po tresciach propedeutycznych odno$nie do znaczenia EKPC dla
polskiego porzadku prawnego, miejsca prawa miedzynarodowego w systemie konstytucyjnym
RP oraz rodzajach umdéw miedzynarodowych, Autor porzadkuje swoje rozwazania, postugujgc sie
terminami , operacjonalizacja prelegislacyjna”, ,operacjonalizacja legislacyjna” i ,operacjonalizacja
orzecznicza”. Autor wyjasnia, ze drugi z terminéw dotyczy dziatalnosci ustawodawczej panstwa,
a trzeci — dziatalnosci sadow, ktore powinny uwzgledniac standardy orzecznicze EKPC w procesie
interpretacji prawa krajowego (s. 346). Odnosnie do ,operacjonalizacji prelegislacyjnej”, Autor
stwierdza (na s. 350), ze ,chodzi o dziatania, ktdre poprzedzaja proces ustawodawczy przede
wszystkim po stronie panstwa zobowigzanego do zapewnienia zgodnosci swojego
ustawodawstwa z Konwencjg”, w tym ,dziatania organdéw Rady Europy (Komitetu Ministréw
i Trybunatu), ktére w ramach istniejgcych instrumentow prawnych powinny wspomagac systemy
krajowe w zakresie kompleksowego i efektywnego wykonywania wyrokéw ETPC).” (ibid.)

2.12. Pomijajgc role Trybunatu, ktory de iure nie jest organem Rady Europy i praktycznie
nie ma instrumentow prawnych dla ,wspomagania systemdw krajowych w zakresie
kompleksowego i efektywnego wykonywania wyrokéw” innych niz same wyroki (aczkolwiek
moie w nich konkretyzowaé¢ zobowigzania panstwa wynikajgce ze stwierdzenia
odpowiedzialnoici za naruszenie EKPC), termin ,operacjonalizacja prelegislacyjna” jest
nieprecyzyjny. Z treéci zawartych na s. 345-364 wynika, Zze Autor obejmuje tym pojeciem takie
zagadnienia, jak: wykonywanie przez panstwo wyrokow pilotaiowych ETPC, monitoring
wykonywania przez panstwa zobowigzan i wyrokéw ETPC oraz dziatania podejmowane przez
Rade Ministrow RP w zakresie wykonywania wyrokéw ETPC. Wszystkie te kwestie s3 waine
z perspektywy realizacji zobowigzan RP wynikajacych z Konwencji, w tym zwitaszcza zawartego
w art. 46 ust. 1 EKPC zobowigzania do wykonywania ostatecznych wyrokéw Trybunatu.
Natomiast dyskusyjne jest, czy powyzsze kwestie rzeczywiscie dotyczg ,prelegislacji” (jesli juz

zdecydujemy sie na uzycie tego neologizmu).
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2.13. Byloby doskonale, gdyby w pracach {pre?})legislacyjnych autorzy projektéw ustaw
obowigzkowo kontrolowali ich zgodnos$¢ z EKPC (w szerokim rozumieniu, uwzgledniajacym
orzecznictwo ETPC oraz zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy). Czesto zresztq ta zgodnos¢
jest weryfikowana w ramach dziatalnosci Biura Analiz Sejmowych, a czasem w opiniach
powstajacych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych lub Ministerstwie Sprawiedliwosci. Tego
typu aktywno$é jestem gotéw ewentualnie uznaé za ,operacjonalizacje prelegislacyjng”.
Natomiast jesli dyskutujemy o wykonywaniu wyrokéw ETPC, to nawet jedli z orzeczenia
Trybunatu wynika (posrednio lub bezposrednio) koniecznos¢ interwencji ustawodawcy, nie widze
przekonujgcego uzasadnienia, aby mdwi¢ o ,prelegislacji”, skoro Autor wyodrebnia
Loperacjonalizacje legislacyjng” (zdefiniowana na s. 346).

2.14. Powyisze uwagi nie przestaniajg tego, ze Autor uwzglednit szereg istotnych kwestii
dotyczacych zakresu i sposobu realizacji zobowigzarh RP wynikajacych z EKPC i wyrokow
Trybunatu. Pozytywnie oceniam uwagi na temat skutecznosci indywidualnej i powszechnej, ktére
mozina bytoby skorelowaé z podziatem $rodkéw podejmowanych przez panstwa w zwigzku
z wyrokami ETPC na indywidualne (individual measures) i ogdlne {general measures). Cenne jest
takze wiaczenie do tych rozwaiari czesto niestusznie niedocenianej problematyki zalecen
Komitetu Ministréw Rady Europy (s. 354-356) oraz omowienie polskiej praktyki w zakresie
koordynacji wykonywania wyrokow ETPC, a zwtaszcza dziatalnosci migdzyresortowego Zespotu
ds. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (s. 358-364). Pozytywnie oceniam refleksje Autora
dotyczace ,operacjonalizacji orzeczniczej”, tj. uwzgledniania standardow strasburskich
w dziatalnosci sagdow powszechnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

2.15. Ogdlna ocena merytoryczna recenzowanej monografii wypada zadowalajgco. Autor
zrealizowat stawiany sobie cel badawczy: przedstawit autorskg koncepcje pojecia 0.0.p.cz.
i dokonat naukowej prezentacji najwazniejszych etapow rozwoju praw czlowieka, ze szczegbinym
uwzglednieniem systemu EKPC. Kompetencje Autora w zakresie teoretycznoprawnej analizy
praw czlowieka i systemu EKPC nie budzg watpliwosci. Recenzowana monografia ma wartos¢
naukowa, a podjety przez Habilitanta temat badawczy rzeczywiscie zacheca do jego kontynuacji
np. w odniesieniu do innych systemdw regionalnych ochrony praw cztowieka (por. autoreferat
habilitacyjny dra B. Lizewskiego, s. 17).

3. Strona formalna i jezykowa recenzowanej monografii

3.1. Recenzowana monografia spetnia wymogi formalne stawiane pracom naukowym.
Nie budzi obiekcji jej poprawnos¢ jezykowa i logika wywodu, z drobnymi zastrzezeniami,
o ktérych mowa ponizej. Uklad pracy odzwierciedla wyjasniong we wstepie koncepcje
monografii przyjetg przez Autora.

3.2. Bibliografia pracy jest obszerna i stosownie do podejmowanej problematyki zawiera
literature z zakresu teorii i filozofii prawa oraz prawa migdzynarodowego praw cztowieka,
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w tym zwilaszcza systemu EKPC. Autor uwzglednit pis$miennictwo obcojezyczne, chociaz tylko
w jezyku angielskim. Pozostate elementy bibliografii sg typowe dla prawniczych prac naukowych.

3.3. Jezyk pracy spetnia wymogi poprawnosci gramatycznej i skfadniowej, niemnigj
z recenzenckiej przyzwoitosci trzeba odnotowac, ze Autor przejawia tendencje do budowania
zdan zawitych, a czasem dosc patetycznych. Nie jest to przypadtosc, ktdra rujnowataby ogolnie
pozytywny wydiwiek naukowy monografii, ale trudno uznac, aby go umacniata. Dla zilustrowania
powyzszej uwagi mozna przytoczy¢ nastepujace zdania;

- ,Deklaracja stata sie impulsem, ktory wygenerowat zdywersyfikowang $ciezke budowy
systemdw ochrony na poziomie powszechnym i regionalnym prawa miedzynarodowego.”
(s. 16);

- ,Rozciggniete w czasie tworzenie traktatowych podstaw tych systeméw bylo powigzane
z roiznym stopniem zaangaiowania panstw w proces partycypacji przy ich
wspottworzeniu i wynikajacej z tego faktu koniecznosci wywigzywania sie z podjetych
zobowigzan traktatowych, a takie z problemem wyegzekwowania w ich ramach
zadowalajgcego stopnia efektywnosci ochrony praw cztowieka.” (s. 16);

- ,Analiza problematyki wartosci na poziomie panstw i spoteczefistw panistw europejskich,
jako czynnika determinujgcego operacjonalizacje praw cztowieka, implikuje splot
perspektywy instytucjonalno-prawnej i socjologicznej osadzonej na tle ogolnych
proceséw globalizacyjnych.” (s. 167);

- ,Europejska Konwencja Praw Czlowieka stanowi najdonioslejszg agregacje aksjologiczng
Rady Europy.” (s. 222);

- Wysoce zaksjologizowane postanowienia EKPC generujg w sobie zaledwie poczatkowy
potencjat tresciowy.” s. 223).

3.4. W recenzowanej ksigice znalazty sig réwniez stwierdzenia do tego stopnia
prawdziwe i oczywiste, ze mogtyby zosta¢ pominiete bez uszczerbku dla zasadniczego wywodu.
Przyktadowo:

- LAutorska koncepcja i teoretycznoprawne ujecie tematu niniejszej publikacji nie bytoby
mozliwe bez wykorzystania licznych Zrédet bibliograficznych. Szczegdlne miejsce posréd
nich zajmuje literatura przedmiotu i orzecznictwo sgdowe.” {s. 26);

- Teoretyczno-filozoficzna sfera postrzegania prawa bez watpienia wzbogaca naukowa
refleksje nad prawem, ale tez stanowita i stanowi zrodto inspiracii dla proceséw jego
rzeczywistego tworzenia.” (s. 37);

- ,Kaide panstwo posiada swdj niepowtarzalny charakter i specyfike, a nadto boryka sie

z wtasnymi problemami.” (s. 105);
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- ,Powotanie do #ycia Rady Europy to bez watpienia bardzo doniosty fakt w powojennej
historii Europy” (s. 111); ,Rada Europy jest wspotczesnie bardzo waznym elementem
instytucjonalnej architektury Europy” (s. 115);

- ,Ze wzgledu na charakterystyczny dla natury prawnomiedzynarodowych regulacji
z dziedziny praw cztowieka, w duzej mierze niedookreslony i syntetyczny sposéb
normatywnego ujecia przepisow, tekst Konwencji stanowi bardzo wazny punkt wyjscia
dla procesdw jego doprecyzowania i nalezytego zrozumienia.” (s. 223).

3.5. Matostkowoscig bytoby wypominanie Autorowi tzw. literéwek, ale trzeba te kwestie
podniesé, poniewaz chodzi o nazwiska autorow dziet cytowanych... | tak, autor cytowany na s. 45
nazywa sie Ch. Swinarski (nie: Ch. Swiniarski), na s. 344: B, Simma (nie: B. Simm), na s. 347: W.
Sanetra (nie: W. Santera), na s. 383: P. Radziewicz (nie: P. Rodziewicz), na s. 388: M. Ziétkowski
{nie: M. Ziotkowska).

4. Ocena koncowa monografii

W podsumowaniu oceny stwierdzam, Ze monografia Pana dra Bartosza Lizewskiego
stanowi znaczny wktad Autora w rozwdj nauki prawa, w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy
o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki {Dz. U. nr 65 z 2003 r.,

poz. 595 ze zm.).

Il. Ocena pozostatego dorobku naukowo-badawczego i dydaktycznego Pana dra Bartosza

Lizewskiego

1. Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych Habilitant wydat ponad
trzydziesci publikacji. Oprocz zrecenzowanej powyzej monografii Pan dr Bartosz Lizewski jest
autorem wydanej w 2005 r. ksiazki pt. ,,Prawo miedzynarodowe w polskiej praktyce sadowej”
oraz wspotautorem podrecznika pt. ,Ochrona praw czlowieka w Europie. Szkic zagadnien
podstawowych” (Lublin 2008), a takie monografii pt. ,Wykfadnia prawa. Model ogélny
a perspektywa Europejskiej konwencji praw cztowieka” (Lublin 2011).

2. Ponad potowa artykutéw Habilitanta opublikowanych w latach 2003-2015 dotyczy
zagadnien z dziedziny praw cztowieka, a zwlaszcza teoretycznych aspektéw Europejskiej
konwencji praw cztowieka. Habilitant preferowat publikowanie w pracach zbiorowych oraz
periodykach wydawanych przez rodzimg Uczelnie. Okolicznosé¢ ta nie rzutuje jednak na
generalnie pozytywna ocene jego prac naukowych. Dodac nalezy, ze Habilitant ma w swoim
dorobku kilka pozycji opublikowanych w jezykach obcych.

3. Szczegdtowe ustosunkowanie sie do wszystkich prac naukowych opublikowanych przez
Habilitanta nie jest co do zasady wymagane w kontekscie niniejszej recenzji, natomiast warto
doceni¢ publikacje odnoszace sie do problemu prawotwdrstwa sgdowego i precedensowego
charakteru orzeczen ETPC.
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4. Habilitant uczestniczyt w projekcie badawczym pt. ,Wyktadnia prawa europejskiego.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci a orzecznictwo sadéw krajowych” {grant
KBN) w latach 2004-2006, a obecnie uczestniczy w projekcie realizowanym w ramach programu
OPUS 6 pt. ,Potencjat argumentacji precedensowych w polskim porzadku prawnym (ujecie
teoretyczno-poréwnawcze”),

5. Aktywnos¢ naukowa Habilitanta jest réwniez przejawiana poprzez uczestnictwo
w krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych.

6. Habilitant jest od 2014 r. cztonkiem redakcji ,Studia luridica Lublinensia”, a takie
redaktorem tematycznym ,Studenckich Zeszytéw Naukowych WPIiA UMCS”.

7. Dorobek dydaktyczny Habilitanta mozna uzna¢ za rozlegly: obejmuje on prowadzenie
cwiczenl i wyktadéw m.in. z prawoznawstwa, logiki, teorii i filozofii prawa, nauki o panstwie
i prawie, europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, sgdowej kontroli administracji oraz
instytucfi i Zrédet prawa Unii Europejskiej. Ponadto Habilitant byt promotorem prac licencjackich
i magisterskich z zakresu teorii i filozofii prawa oraz praw czlowieka. Nie sprawowat natomiast
opieki naukowej nad doktorantami w charakterze promotora pomocniczego.

8. Do dziatalnosci dydaktyczno-popularyzatorskiej moina zaliczyé wystepowanie przez
Habilitanta w roli opiekuna Studenckiego Kota Naukowego Filozofii Prawa i Ochrony Praw
Cztowieka, dziatajgcego przy Katedrze Teorii i Filozofii Prawa na Wydziale Prawa i Administracji
UMCS (od 2013 r.).

Ocena konicowa pozostatego dorobku

W swietle powyiszego wyrazam opinig, Ze pozostaly dorobek naukowo-badawczy
spetnia kryteria, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, a dziatalnos¢ dydaktyczna i pozostata
Habilitanta w stopniu wystarczajagcym wypetnia kryteria oceny zawarte w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z 2011 r. nr
196, poz. 1165).

C) Konkluzja

W konkluzji wyrazam opinig, ze cafoksztatt osiggnie¢ naukowych Pana dra Bartosza
Lizewskiego spetnia kryteria okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z 2003 r,, nr 65, poz. 565 ze zm.), a takze w wystarczajacym stopniu spetnia kryteria wskazane
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
{Dz. U.z 2011 r. nr 196, poz. 1165).

t Balcer
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