Materiał dydaktyczny dla studentów Studiów Podyplomowych „Prawne instrumenty ochrony środowiska”, wykład „Mediacje i negocjacje w prawie ochrony środowiska” – dr Jarosław Harczuk.

Konflikt a spór oraz tryby opanowywania sporów.

W literaturze poświęconej konfliktowi nie występuje jednolita koncepcja konfliktu oraz sposób jego określenia.
 J. Mucha dokonując przeglądu koncepcji konfliktu wyróżnił trzy podstawowe jego ujęcia: behawioralne, psychologiczne i socjologiczne.

„W ujęciu behawioralnym konflikt obejmuje zachowania podmiotów 
o przeciwstawnych dążeniach (interesach).”
 Może on mieć postać konfliktu pełnego, co ma miejsce gdy jasno określone są strony konfliktu, przeciwstawność ich dążeń oraz ujawnienie skierowanych przeciw sobie zachowań.
 Może mieć ona także postać konfliktu częściowego, gdy występuje trudność w zidentyfikowaniu stron, częściowa zbieżność ich dążeń i niepełna manifestacja ich zachowań.
„Konflikt w ujęciu psychologicznym dotyczy nie zachowań ale napięć społecznych odzwierciedlonych w psychice jednostek, jakie powstały w wyniku uświadomienia przez strony przeciwstawności ich pozycji w danej strukturze społecznej. Można odnieść konflikt także do dysonansu poznawczego, niespójności systemu wartości oraz innych, podobnych zjawisk psychiki jednostkowej.”
 Natomiast „(…)konflikt w sensie socjologicznym oznacza powstanie antagonizmu jako obiektywnej cechy strukturalnej danej sytuacji społecznej, polegającej na niemożności równoczesnej realizacji wszystkich interesów i dążeń występujących w danej społeczności.”

Dla potrzeb niniejszego wykładu odwoływać będę się do konfliktu w znaczeniu behawioralnym. Takie ujecie odwołuje się bowiem do konfliktu rozumianego jako zjawiska ujawnionego społecznie, dotyczącego relacji co najmniej dwu podmiotów, relacji która może przerodzić się w spór, mogący być przedmiotem opanowywani na drodze procesu decyzyjnego stosowania przepisów materialnych krajowego prawa publicznego opartego na władczym, jednostronnym kształtowaniu przez uprawniony podmiot państwowy decyzji eliminującej spór.

A. Korybskim przez konflikt w ujęciu behawioralnym rozumie „(…)układ skierowanych przeciw sobie zachowań dwóch podmiotów społecznych (jednostek, grup bądź ich organizacji), z których każdy dąży do realizacji w własnych celów (interesów) i napotyka na przeciwdziałanie pozostałych uczestników konfliktu.”
 Ujmowanie konfliktu jako ciągu skierowanych przeciw sobie zachowań podmiotów nadaje mu charakter konfliktu dynamicznego, rozciągniętego w czasie.
 W konflikcie rozpatrywanym jako zjawisko dynamiczne wyróżnić można następujące jego fazy: ukształtowanie się sytuacji konfliktowej, manifestacja przeciwstawnych zachowań stron, eskalacja konfliktu, poddanie konfliktu obserwacji otoczenia społecznego i ewentualne oddziaływanie otoczenia społecznego na strony konfliktu, inicjację procesu rozstrzygania bądź rozwiązania sporu oraz rozwiązanie lub rozstrzygnięcie sporu.

Konflikt dotyczący stanu środowiska naturalnego (zwany też „ekokonfliktem”) charakteryzuje się: po pierwsze tym, że bierze w nim udział więcej niż dwie strony a po drugie tym, iż dotyczy zagadnień zarówno o charakterze lokalnym jak i globalnym. W jego ramach ścierają się interesy jednostek czy lokalnych grup społecznych z interesami większej społeczności. Jego przedmiotem jest stan środowiska naturalnego. W szczególności zaś to w jakim zakresie wpływają na nie planowane inwestycje bądź inwestycje już zrealizowane.  
Z punktu widzenia przekształcania się konfliktu a właściwie jego zmiany jakościowej najistotniejsze fazy to faza jego eskalacji i poddania obserwacji otocznia społecznego. Pierwsza z nich zachodzi gdy strony konfliktu oceniając swoje położenie podejmą skierowane przeciwko innym podmiotom (podmiotowi) działania zmierzające do poprawienia ich położenia.
 Podstawą eskalacji konfliktu jest zakomunikowanie postulatów, roszczeń oraz uświadomienie ich przeciwstawności. Skutkiem eskalacji konfliktu może być jego uzewnętrznienie wobec otoczenia społecznego i poddanie go obserwacji tego otoczenia.

W fazie poddania konfliktu obserwacji otoczenia społecznego następuje zmiana jakościowa konfliktu związana z przekształceniem się go w spór, który jest „(…)ujawnionym społecznie konfliktem interesów określonych podmiotów społecznych (jednostek, grup bądź ich organizacji), łączącym się z odczuciem naruszenia przez jedną stronę racji drugiej strony.”

  Wzajemnemu zakomunikowaniu przez strony konfliktu swoich postulatów, roszczeń oraz uświadomieniu ich przeciwstawności towarzyszy jeden z następujących sposób reakcji na konflikt: dążenie do uniknięcia sporu, całkowite podporządkowanie się strony żądaniom strony przeciwnej albo wejście w spór.
 Dwa pierwsze sposoby reakcji na sytuację konfliktową nie wiążą się z podjęciem przeciwnych sobie zachowań i dlatego ze względu na problematykę niniejszego wykładu pozostają poza sferą zainteresowania. Trzeci zaś sposób reakcji na sytuację konfliktową związany jest z podjęciem przez każdą ze stron zachowań skierowanych przeciw drugiej stronie, w dążeniu do realizacji własnych żądań. Mamy więc tutaj do czynienia z wejściem w konflikt, którego ujawnienie wobec otoczenia społecznego prowadzi do przekształcenia go w spór.
 Z przekształceniem się konfliktu w spór pojawiają się możliwości wyboru określonego wzorca zachowania się stron w sporze oraz możliwości wyboru sposobu oddziaływania otoczenia społecznego na spór i decyzję go kończącą.

Reakcja otoczenia społecznego na ujawniony konflikt może polegać na nieingerowaniu w spór bądź na podjęciu zachowań zmierzających do oddziałania na zachowanie stron sporu, przebieg sporu czy przyjęcie decyzji kończącej spór.
 Druga z reakcji przybiera postać procesu dążenia do opanowania sporu, który stanowi „(…)kompleks zachowań stron lub określonych podmiotów otoczenia społecznego, zmierzających do kontrolowania przebiegu sporu (w tym zwłaszcza normatywnej regulacji sporu), a także do jego zakończenia (rozstrzygnięcia lub rozwiązania).”
 Działania podejmowane przez społeczeństwo w konfliktach dotyczących ochrony środowiska charakteryzują się tym, że przybierają postać działań zorganizowanych i koordynowanych przez pozarządowe organizacje zajmujące się ochroną środowiska. Działania te przybierają postać komitetów protestacyjnych, nacisków wywieranych poprzez media, pikiet, blokad czy okupacji miejsc inwestycji.
Przez pojęcie rozstrzygania sporu rozumieć należy „(…)proces arbitralnego (opartego na przemocy, przymusie lub autorytecie) narzucenia decyzji kończącej spór 
w stosunku do jednej lub obu stron sporu. Narzucenie decyzji kończącej spór może być rezultatem walki stron, prowadzącej do określenia zwycięscy i przegranego w sporze 
(a więc aktu obustronnej przemocy). Może ono być też spowodowane interwencją trzeciego podmiotu w spór, dysponującego siłą bądź uprawnieniami władczymi 
w stosunku do stron sporu.”
 Natomiast pojęcie rozwiązania sporu „(…)obejmuje wszelkie zachowania podmiotów uczestniczących w konflikcie, zmierzające w sposób pokojowy (a więc z wyłączeniem przemocy) i niewładczy (tj. bez możliwości arbitralnego narzucania stronom decyzji kończącej spór, wspartego przymusem bądź autorytetem) do trwałej, ewentualnie czasowej eliminacji sporu. Są to zatem zachowania stron sporu, jak też i innych podmiotów, jeśli uczestniczą one w sporze bez angażowania się w popieranie (obronę) interesów i żądań tylko jednej ze stron sporu.”

Pojęcie rozstrzygania sporu będzie więc charakterystyczne dla tych wszystkich procesów decyzyjnych, wynikiem których jest decyzja ustalająca sposób wyeliminowania sporu, której treść w sposób arbitralny, jednostronny ukształtowana została przez uprawniony organ państwa bądź inny uprawniony podmiot i narzucona została przez ten organ lub podmiot stronom sporu. Taki proces decyzyjny jest właściwy dla stosowania przepisów materialnych krajowego prawa publicznego przez organy administracji publicznej, sądownictwo państwowe czy sądownictwa arbitrażowego (quasi – sądowe stosowanie prawa). O rozwiązaniu sporu możemy zaś mówić w przypadku tych procesów decyzyjnych, które w sposób nie arbitralny i nie jednostronny a oparty na uzgadnianiu wspólnego stanowiska co do sposobu wyeliminowania sporu przez jego strony prowadzą do ukształtowania treści decyzji eliminującej spór oraz zmierzają do nie władczego (pokojowego) wprowadzenia jej w życie.
 Taki proces decyzyjny jest udziałem rokowań, negocjacji, mediacji czy koncyliacji.
Negocjacje – rokowania i mediacje – koncyliacje w ujęciu teoretycznoprawnym oraz techniki mediacyjne i negocjacyjne.

Negocjacje zajmują szczególne miejsce pośród trybów opanowywania sporów alternatywnych względem trybu adiudykacyjnego i arbitrażowego jak i wobec trzeciego z modeli procedur decyzyjnych czyli modelu, w którym strony sporu rezygnują z bezpośredniego rozwiązania sporu na rzecz władczego, popartego przymusem państwowym rozstrzygnięcia sporu przez uprawniony organ państwa.
Problematyka negocjacji stanowiła przedmiot zainteresowania licznej literatury naukowej, traktującej je nie tylko jako mechanizm opanowywania sporów ale i jako proces organizowania działań jednostkowych i grupowych w ramach szerszych zbiorowości.


W literaturze traktującej negocjacje jako mechanizm opanowywania sporów ale i jako proces organizowania działań jednostkowych i grupowych w ramach szerszych zbiorowości przez negocjacje przyjęło rozumieć się „(…)mechanizm regulujący zachowanie dwóch bądź większej liczby podmiotów społecznych (jednostek, grup lub ich organizacji) dla uzyskania stanu równowagi danego układu regulacji społecznych, przy jednoczesnym wykluczeniu przemocy bądź przymusu w jakiejkolwiek postaci jako środka osiągania takiego stanu.”
 Terminem negocjacje określa się też „(…)mechanizm osiągania współdziałania między jednostkami i grupami, a także rozstrzygania sytuacji konfliktowych, polegający na bezpośrednich rokowaniach zainteresowanych podmiotów.”
 Mechanizm prowadzący do kolektywnego wypracowania decyzji rozstrzygającej zasady współpracy bądź kończącej konflikt.


Zaprezentowane powyżej formuły negocjacji tworzone są przez wiele podmiotów, które wchodzą między sobą w różnego rodzaju relacje mogące przybrać postać rywalizacji lub współdziałania.
 Relacje te zmieniane są „(…)poprzez rokowania i przetargi zmierzające do kompromisu (ugoda) bądź konsensusu (porozumienia).”


To czy negocjacje będą miały miejsce, uzależnione jest od przekonania wszystkich uczestników konfliktu, że możliwe jest takie zakończenie konfliktu, które będzie satysfakcjonować, przynajmniej w części, każdą z jego stron.
 O dojściu do negocjacji decyduje więc przekonanie stron konfliktu, że mogą one doprowadzić do jego rozwiązania oraz towarzysząca temu przekonaniu wola stron przystąpienia do negocjacji. „Interesy partnerów negocjacji aczkolwiek rozbieżne lub sprzeczne muszą być powiązane ze sobą w taki sposób, aby częściowo choćby realizacja interesów każdego z nich była uzależniona od określonych działań pozostałych uczestników konfliktu.”
 Celem negocjacji jest osiągnięcie takiego porozumienia, które skutkować będzie przynajmniej częściową realizacją rozbieżnych lub sprzecznych interesów stron konfliktu.
 Służy temu działanie stron oparte na wspólnym rozwiązywaniu problemu decyzyjnego, „(…)zakładające nie tyle uwzględnienie wyjściowych pozycji stron, ile ich perspektywicznych interesów.”
 Działanie takie umożliwia stronom sporu odkrywanie nowych możliwości obustronnych korzyści i przekształcanie sytuacji sporu w sytuację współdziałania.


Negocjacje przybierają formę rokowań jeżeli przebiegają w oparciu 
o poprzednio zaaprobowane przez strony konfliktu bądź narzucone im przez otoczenie społeczne normy.
 „Mają one zaś postać przetargu, gdy przyjęte przez strony negocjacji reguły nie odwołują się do jakiegoś systemu normatywnego, ale są tworzone ad hoc, bądź odznaczają się dużą stabilnością. Z tego powodu zasadnicze znaczenie dla osiągnięcia stanu względnej stabilnej równowagi społecznej, mają rokowania i ich rezultaty.”
 Negocjacje, w szerokimi rozumieniu, jeżeli są „(…) w jakimkolwiek zakresie regulowane przez prawo można nazwać negocjacjami prawnymi, w rozumieniu węższym – negocjacje prawne w sensie materialnym to pertraktacje, których głównym przedmiotem jest dochodzenie do porozumienia w sprawie przewidzianych przez obowiązujące prawo uprawnień i obowiązków stron, w tym - rozwiązywanie sporów prawnych o te uprawnienia i obowiązki; w sensie formalnym zaś – pertraktacje, które są przewidziane przez prawo jako procedura dochodzenia do porozumienia (w tym rozwiązywanie sporów o prawo).”
 Negocjacje prawne, rokowania oraz niekiedy przetargi stanowią skuteczny mechanizm decyzyjny „(…)ustalenia konsekwencji przyszłych zdarzeń oraz zachowań stron.”


„Rozpoczęcie rokowań następuje w sytuacji zgodnej woli stron przystąpienia (dobrowolnego) do negocjacji. Kolejnym krokiem jest wstępne negocjowanie reguł (nieformalnych lub częściowo sformalizowanych), określających zachowania stron 
w rokowaniach oraz osiągnięcie wspólnej decyzji kończącej spór.”
 Rozpoczęcie rokowań uzależnione jest także od uznania przez strony sporu ich równej pozycji 
w sporze (równouprawnienia), będącej najczęściej gwarantowaną przez otoczenie społeczne, w tym i poprzez organizację państwową oraz instytucje i systemy normatywne otoczenia społecznego oraz zasady pacta sunt servanda.
 Osiągnięcie natomiast wspólnej decyzji kończącej spór w dużej mierze zależy od walorów osobowości oraz kompetencji komunikacyjnej i negocjacyjnej stron sporu, polegającej na znajomości strategii i taktyk negocjacyjnych.


Typowymi obszarami negocjacyjnymi w prawie są spory dotyczące zawierania 
i wykonywania umów, zbiorowe spory pracownicze, spory z zakresu prawa karnego, spory wynikłe w procesach prawotwórczych, spory wynikłe w procesach podejmowania decyzji administracyjnych oraz spory w sprawach cywilnych.
 Występujące w prawie negocjacje doprowadzić mogą do zawarcia umowy, porozumienia, ugody, układu lub pojednania.


Negocjacje stanowią także niezbędny etap przekształcania sporu 
w mediację.
 „Strony muszą bowiem podjąć wspólną, zgodną decyzję o włączeniu mediatora (…) w spór, jak również ustalić zasady interwencji trzeciej osoby w sporze.”
 Może mieć to miejsce w przypadku, gdy w ramach negocjacji między stronami sporu nie doszło do porozumienia a powstało przekonanie, że jego osiągnięciu sprzyjać będzie pomoc osoby trzeciej – mediatora.
 Wówczas właśnie negocjacje stanowią etap pośredni, przejściowy od opanowania sporu na drodze negocjacji do opanowania sporu na drodze mediacji.


Termin mediacja w profesjonalnej literaturze przedmiotu doczekał się wielu definicji.
 Dla  potrzeb niniejszego wykładu nie zachodzi potrzeba ich analizowania. Po pierwsze ze względu na to, że jak podkreśla A. Zienkiewicz analiza definicji instytucji mediacji prowadzi do wniosku, że współczesne jej definicje są ze sobą co do istoty zgodne zaś istniejące pomiędzy definicjami odrębności są nieznaczne i „(…)nie powodują istnienia radykalnie różnych koncepcji rozumienia istoty mediacji.”
 Powoduje to, że mediacja jest najczęściej określana „(…)jako: „metoda/forma/postępowanie/proces – rozwiązywania sporów”, „mechanizm decyzyjny”, „niewładcza ingerencja w spór”, „pośredniczenie w sporze”, „kontynuacja rokowań z udziałem pośrednika”, czy „pośredniczenie w negocjacjach” – w celu osiągnięcia, wzajemnie korzystnego, uwzględniającego interesy i potrzeby obu stron – porozumienia (ugody).”
 Po drugie z tego względu, że dla potrzeb przedmiotowych rozważań rozumienie terminu mediacja nie będzie odbiegało od jej postrzegania „(…)przez pryzmat najpopularniejszego jej paradygmatu, określanego zazwyczaj mianem problem – solving, settelment – orientem lub interes – based paradigm of mediation.”


 Mediacja jest więc mechanizmem zmierzającym do zapewnienia stronom sporu możliwie najważniejszej w danej sytuacji spornej korzyści.
 Mechanizmem cechującym się przede wszystkim tym, że to strony sporu decydują o wyborze osoby mediatora, akceptując jego osobę, co w dużej mierze zależy od jego neutralności wobec stron sporu.
 Przyjmując zaś, że mediacja jest kontynuacją negocjacji wspomaganą przez osobę trzecią
 także decyzja o jej podjęciu (podejmowana w ramach negocjacji) pozostawiona jest w gestii stron sporu. Jak była już o tym mowa wyżej to one decydują czy rozwiązanie sporu jest dla nich na tyle istotne aby sięgnąć po pomoc osoby trzeciej. Również gdy mediacje nie stanowią kontynuacji negocjacji z udziałem osoby trzeciej to decyzja o podjęciu jej i wyborze osoby mediatora pozostawiona została stronom sporu.


O sukcesie mediacji, prócz możliwości wyboru mediatora, decyduje także dokonana przez strony sporu ocena zdolności mediatora do podejmowania działań pojednawczych lub rozjemczych.
 Decyduje także o tym autorytet mediatora i jego umiejętności perswazyjne.


O atrakcyjności mediacji jako mechanizmu opanowywania sporów decyduje to, że mediator pomagając stronom w rozwiązaniu sporu odwołuje się do ich interesów 
i racji. „Dąży on do przekonania stron o ich obopólnych korzyściach, wynikających 
z przyjęcia kompromisowego rozwiązania.”
 W odróżnieniu od arbitralnego narzucania stronom sporu sposobu jego zakończenia, akceptacja przez nie proponowanego rozwiązania zwiększa szanse realizacji zawartego sposobu zakończenia sporu.
 Tak mediacja jak i koncyliacje nakierowane są na ustalenie zasad przyszłych relacji między stronami sporu, które są przez nie akceptowane.
 I tym właśnie m.in. obie te instytucje różnią się od form arbitralnego narzucania stronom sporu sposobu jego zakończenia.


Mediacja nie jest także optymalnym mechanizmem opanowywania wszystkich sporów. Zwłaszcza tych, których strony różnią się w sposób zdecydowany posiadanymi zasobami i możliwościami oddziaływania. Nie nadają się także one do opanowywania sporów, w których jedna ze stron odmawia współpracy w rozwiązaniu sporu. Także sytuacja, w której poufne porozumienie stron  sporu mogłoby godzić w żywotne interesy otoczenia społecznego nie powinna podlegać oddziaływaniu za pośrednictwem mediacji.


Ostatnią z wymienionych form uzgadniania jest koncyliacja. Zauważyć jednak należy, że kryterium rozróżnienia mediacji od koncyliacji nie jest ostre. W zakresie relacji między mediacją i koncyliacją wyodrębnić można trzy stanowiska, w których kryterium rozróżnienia nie dotyczy roli w jakiej występuje osoba trzecia ale stopnia i rodzaju jej aktywności.


Pierwsze stanowisko charakteryzuje koncyliatora jako osobę, która w oparciu 
o rozmowy ze stronami sporu, przygotowuje propozycję jego zakończenia, którą następnie przedkłada stronom do zaakceptowania, dzięki czemu koncyliator zajmuje pozycję bardziej aktywną, zbliżoną do arbitra.
 W stanowisku tym koncyliacja ujmowana jest jako odrębna alternatywna forma rozwiązywania sporów prawnych.
 W ramach tej formy „(…)osoba trzecia realizuje swoją misję przez zaproponowanie stronom pojednawczego zakończenia istniejącej między nimi sytuacji spornej. Może ona zostać przez nie zaakceptowana lub odrzucona. Koncyliator uprawniony jest do przedstawienia swojej propozycji rozwiązania (zakończenia) sporu w każdym stadium procedury. Może to uczynić po oddzielnym lub wspólnym spotkaniu ze stronami.”
 W koncyliacji rola osoby trzeciej jest bardziej aktywna niż mediatora.


Drugie stanowisko ujmuje koncyliatora jako osobę biorącą bezpośredni udział 
w procesie uzgadniania rozwiązania (ugoda), którego „(…)zasadniczą rolą jest redukowanie napięć, konfliktogennego tonu (retoryki) stron, którym strony konfliktu zazwyczaj się posługują wobec siebie, ogólniej mówiąc – otwieranie i porządkowanie komunikacji miedzy nimi.”
 Przyjmuje się w tym stanowisku, że „(…)zakres znaczeniowy pojęcia „koncyliacja” pozostaje w stosunku podrzędności do przyjmowanego coraz powszechniej, szerokiego rozumienia „mediacji”(…).”
 Przyjmuje się więc, że mediacja i koncyliacja są konstrukcjami zbliżonymi, gdzie koncyliacja pojmowana jest jako każdy wysiłek podjęty przez neutralną osobę trzecią dla rozwiązania konfliktu.
 Tak pojmowana koncyliacja sprowadza się w istocie do „(…)zebrania stron razem i przedyskutowania wraz z nimi kwestii spornych. Zadania koncyliatora są zatem podobne do tych, jakie spełnia mediator, lecz w przypadku tej formy ADR nie dochodzi do żadnych sugestii dotyczących zakończenia sporu.”


Trzecie stanowisko przyjmuje, że mediacja i koncyliacja są formami tożsamymi.
 Stanowisko to zakłada, że między mediacją a koncyliacją nie ma w istocie różnic merytorycznych na tyle istotnych aby można było formy traktować jako instytucje samoistne.

W prowadzonych negocjacjach można wyróżnić następujące strategie:

- aktywno-kooperacyjna. Cechuje się aktywnym, szczegółowym badaniem szczegółów, próbą logicznego i obiektywnego rozważania argumentów, niereagowaniem na argumenty emocjonalne oraz żywym prowadzeniem konwersacji, czasami nawet z udziałem agresji;

- pasywno-współpracująca. Jej cechy charakterystyczne to zwyczajowość postępowania, odnoszenie się do ogólnie obowiązujących norm, uległa postaw oraz nastawienie na współpracę;

- aktywno-walcząca. Wyróżnia się dużą aktywnością, dominacją, skłonnością do impulsywności, spontanicznym reagowaniem, które może zostać odebrane jako narzucanie swoich racji, a także okazywaniem negatywnych emocji np. irytacji, lekceważenia czy niezadowolenia;

- pasywno-walcząca. Charakteryzuje się zdolnościami dyplomatycznymi, dzięki którym utrzymane zostają korzystne układy interpersonalne oraz otwartością, empatią i delikatnością (bez przejmowania inicjatywy).
Najczęściej stosowane techniki negocjacyjne to
:

„Dobry/zły policjant” Technika,, Dobry/zły facet” jest chyba najpopularniejszą i najczęściej występującą w pozycjach związanych z negocjacjami techniką presji psychologicznej. Jak sama nazwa wskazuje, aby stosować tą technikę w negocjacjach, daną stronę muszą reprezentować dwie osoby. Jedna z nich odgrywa rolę tego,, dobrego”, a druga,, złego”. Główna zasada użycia tego rozwiązania sprowadza się do upozorowania sporu między dwojgiem ludzi kooperujących po jednej stronie w negocjacjach. Przeciwnik ma odnosić wrażenie, że u jego,, konkurentów” występują jakieś nieporozumienia, bałagan, ogólnie mówiąc, że nie są dobrze i fachowo przygotowani. Jeśli sytuacja taka dojdzie do skutku, to używający techniki,, Good Guy/Bad Guy” już na początku uzyskują przewagę nad drugą stroną, u której rośnie pewność siebie i pojawia się myśl, że to ona jest góra w związku z niewiedzą używania przez przeciwników podstępu. 


„Polaryzacja żądań” Technika ta stosowana jest w początkowej fazie negocjacji. Strona ją stosująca zaczyna pertraktacje od zawyżonego poziomu żądań, które nie mają żadnych szans akceptacji przez drugą stronę. Manipulant chcę poprzez takie zachowanie doprowadzić do sytuacji, w której ma pole do uzyskania ustępstw ze strony przeciwników. Taktyka ta ma również na celu zmniejszenie oczekiwań drugiej strony. Jej skuteczność rośnie, gdy złożonej oferty nie można w prosty sposób porównać z cenami rynkowymi. Celem tej techniki może być również sprawdzenie czy po drugiej stronie negocjują fachowcy. 

,, Faktów dokonanych” Zastosowanie tej techniki polega na postawieniu jak sama nazwa wskazuje przed faktem dokonanym drugiej strony w negocjacjach. Manipulant podejmuje sam decyzje i ją realizuje bez zamiaru wcześniejszego uzgodnienia z przeciwnikami zasadności takiego rozwiązania. Bardzo często technika „faktu dokonanego” stosowana jest na zakończenie negocjacji. Manipulant przedstawia przygotowany kontrakt, w którym warunki wcześniej ustalone w czasie rozmów zostały na jego korzyść pozmieniane. Nie są to zbyt duże zmiany, ale jednak jest to próba uzyskanie korzyści. 

 „Bezlitosny partner” Jest to chyba najczęściej stosowana technika, do usprawiedliwienia się przed odmową zaakceptowania warunków strony przeciwnej. Polega ona na odwoływaniu się do opinii nieobecnego, a zarazem bardzo ważnego,,, bezlitosnego” partnera, który opisywany jest, jako bezwzględna, zasadnicza osoba, która nie pozwala na ustępowanie ze swojego stanowiska. 

„Gra w eksperta” Technikę tą stosuje się we wstępnej fazie rokowań. Rolą negocjatora jest sprawianie wrażenia, że jest on wybitnym znawcą tematu z dziedziny, z której odbywają się negocjacje. Poprzez różnego rodzaju badania, statystyki czy znajomość szczegółów manipulant próbuje u przeciwnika wzbudzić podziw, a jednocześnie buduje swój prestiż, jako negocjator. 

„Pusty portfel” jest sposobem uzyskania korzyści, a co za tym idzie ustępstwa finansowego. Negocjator stosujący tą technikę zapewnia przeciwników, że byłby gotowy przyjąć tą ofertę, gdyż uważa, że jest ona całkiem atrakcyjna, jednak nie pozwalają mu na to ograniczenia budżetowe.
Konwencja o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska z dnia 25 czerwca 1998 r. (Konwencja z Aarhus) i zalecenie Komitetu Ministrów Rady Europy R(2001) z 5 września 2001 r. w sprawie alterntyw wobec sądowego rozstrzygania sporów między władzami administracyjnymi a osobami (stronami) prywatnymi.

 
Wybór orzeczeń sądów administracyjnych dotyczących Konwencja z Aarhus
:



II OZ 1166/12 postanow. NSA W-wa 2013-01-16

Obowiązkiem strony wynikającym z ogólnej zasady dotyczącej kosztów postępowania, jest ponoszenie kosztów związanych ze swoim udziałem w sprawie. Zwolnienie z tego obowiązku może nastąpić tylko w sytuacjach wyjątkowych, kiedy to strona nie z własnej winy pozbawiona jest środków niezbędnych na pokrycie tych kosztów. Przerzucenie ciężaru funkcjonowania stowarzyszeń na Państwo przez uzyskanie zwolnienia od kosztów sądowych, rodzi ten skutek, że faktycznie działalność tego stowarzyszenia zostaje finansowana ze środków publicznych, co przeczy zasadzie, iż stowarzyszenia prowadzą działalność na bazie własnego majątku.


II OZ 754/12 postanow. NSA W-wa
2012-09-13

Udzielenie stronie prawa pomocy w postępowaniu przed sądami administracyjnymi jest formą jej finansowania z budżetu państwa i przez to powinno sprowadzać się jedynie do przypadków, w których strona nie posiada środków na sfinansowanie udziału w postępowaniu sądowym i wykaże to w sposób przekonywujący.

IV SA/Po 1177/11wyrok wsa 2012-02-02
w Poznaniu

Sprzeczną z art. 31 § 1 k.p.a. jest odmowa dopuszczenia organizacji społecznej do udziału w postępowaniu jurysdykcyjnym, która motywowana jest konfliktem interesu strony ubiegającej się o decyzję z jednej strony oraz interesem społecznym reprezentowanym przez organizację społeczną z drugiej strony.


C-474/10  wyrok TS
2011-10-20
Department of the Environment for Northern Ireland v. Seaport (NI) Ltd i inni (orzeczenie wstępne)

ZOTSiS 2011/10B-/I-10227-10268...

1. W okolicznościach, w których dla jednej części terytorium państwa członkowskiego posiadającego kompetencje zdecentralizowane wyznaczony jest tylko jeden organ na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/42 w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko, przepis ten nie wymaga, by został utworzony bądź wyznaczony inny organ konsultacyjny w rozumieniu owego przepisu, o ile w ramach organu odpowiedzialnego normalnie za przeprowadzenie konsultacji w sprawach środowiskowych i wyznaczonego jako taki podział funkcjonalny jest zorganizowany w taki sposób, że wewnętrzna jednostka administracyjna tego organu dysponuje rzeczywistą autonomią, oznaczającą między innymi, iż posiada ona własne zasoby administracyjne i personalne i jest tym samym w stanie wypełnić zadania powierzone organom konsultacyjnym w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy, a w szczególności udzielić w sposób obiektywny swojej opinii o planie lub programie zamierzonym przez organ, do którego jest przyłączona.

(por. pkt 41, 43; pkt 1 sentencji)

2. Artykuł 6 ust. 2 dyrektywy 2001/42 w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów na środowisko, należy interpretować w ten sposób, iż nie wymaga on, by terminy, w których wyznaczone organy i społeczeństwo, którego proces decyzyjny dotyczy lub może dotyczyć w rozumieniu art. 6 ust. 3 i 4, powinny mieć możliwość wyrażenia swojej opinii o określonym projekcie planu lub programu oraz o sprawozdaniu dotyczącym wpływu takiego planu lub programu na środowisko, zostały wyznaczone w sposób wyraźny w uregulowaniu krajowym transponującym tę dyrektywę, a w konsekwencji wspomniany ust. 2 nie stoi na przeszkodzie temu, by terminy takie były ustalane każdorazowo przez organ opracowujący plan lub program. W tym ostatnim przypadku tenże ust. 2 wymaga jednak, by do celów konsultacji z tymi organami i społeczeństwem w przedmiocie danego projektu planu lub programu faktycznie ustalony termin był wystarczający i dawał im w ten sposób realną możliwość wyrażenia we właściwym czasie ich opinii o tym projekcie planu lub programu oraz o sprawozdaniu dotyczącym wpływu tego planu lub programu na środowisko.

(por. pkt 50; pkt 2 sentencji)

C-128/09...wyrok TS
2011-10-18
Antoine Boxus i inni v. Région wallonne (orzeczenie wstępne)

ZOTSiS 2011/10A-/I-9711-9771...

1. Artykuł 1 ust. 5 dyrektywy 85/337 w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne, zmienionej dyrektywą 2003/35, należy interpretować w ten sposób, że z zakresu zastosowania tej dyrektywy są wyłączone jedynie przedsięwzięcia szczegółowo przyjęte przez szczególny akt ustawodawczy, w taki sposób, aby cele tej dyrektywy były osiągnięte w procesie ustawodawczym. Sąd krajowy powinien zbadać, czy te dwa warunki są spełnione, uwzględniając zarówno treść przyjętego aktu ustawodawczego, jak i cały proces ustawodawczy, który doprowadził do jego wydania, a w szczególności akty przygotowawcze i debaty parlamentarne. W tym względzie aktu ustawodawczego, który tylko po prostu zatwierdzałby istniejący akt administracyjny, ograniczając się do powołania się na nadrzędne względy interesu ogólnego, bez uprzedniego rozpoczęcia procesu ustawodawczego co do istoty, który umożliwiałby spełnienie tych warunków, nie można uznać za szczególny akt ustawodawczy w rozumieniu tego przepisu i nie jest więc wystarczający, aby wykluczyć przedsięwzięcie z zakresu dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywą 2003/35.

(por. pkt 48; pkt 1 sentencji)

2. Artykuł 9 ust. 2 Konwencji z Aarhus o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do wymiaru sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska zatwierdzonej w imieniu Wspólnoty Europejskiej decyzją 2005/370 i art. 10a dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywą 2003/35, należy interpretować w ten sposób, że:

- gdy przedsięwzięcie, które objęte jest zakresem zastosowania tych przepisów, zatwierdzono w drodze aktu ustawodawczego, powinna istnieć możliwość skierowania zgodnie z krajowymi zasadami proceduralnymi do sądu lub niezależnego i bezstronnego organu powołanego z mocy ustawy kwestii, czy ten akt ustawodawczy spełnia wymogi określone w art. 1 ust. 5 tej dyrektywy;

- w przypadku gdy nie istnieje możliwość wniesienia skargi na ten akt o charakterze i zakresie, jakie wskazano powyżej, każdy sąd krajowy orzekający w ramach swej właściwości winien przeprowadzić kontrolę opisaną w powyższym punkcie i ewentualnie wyciągnąć z niej konsekwencje, odstępując od stosowania tego aktu ustawodawczego.

T-29/08 wyrok S(PI) 2011-09-09
Liga para Protecçao da Natureza (LPN) v. Komisja Europejska
ZOTSiS 2011/9-/II-6021-6076...

1. W ramach skargi o stwierdzenie nieważności wniesionej na podstawie art. 230 WE, zgodność z prawem zaskarżonego aktu oceniana jest na podstawie okoliczności faktycznych i prawnych istniejących w dniu, w którym wydany został zaskarżony akt.

Jeżeli w chwili wydania spornej decyzji toczy się postępowanie w sprawie uchybienia zobowiązaniom wszczęte na podstawie art. 226 WE, Komisja może zasadniczo powoływać się na wyjątek dotyczący ochrony celów czynności dochodzenia przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporządzenia nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostępu do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

Jeżeli odmawia ona dostępu do odnośnych dokumentów na podstawie tego wyjątku, Komisja powinna niemniej jednak, po pierwsze, wykonać obowiązek polegający na zbadaniu czy dokumenty te rzeczywiście były objęte w całości zakresem tego wyjątku, oraz po drugie, prawidłowo wyważyć ewentualne nadrzędne interesy publiczne w ich ujawnieniu z interesem w ochronie ich poufności.

Ryzyko naruszenia chronionego interesu powinno być możliwe do przewidzenia w rozsądny sposób, a nie czysto hipotetyczne. Ponadto, tak jak to wynika z jego treści, wyjątek ten nie służy ochronie czynności dochodzenia jako takich, lecz celu tych czynności, który polega w ramach postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom na skłonieniu danego państwa członkowskiego do dostosowania się do prawa wspólnotowego.

2. Z motywów 8-15 rozporządzenia nr 1367/2006 w sprawie zastosowania postanowień konwencji z Aarhus o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska, a w szczególności ze sformułowania "z zastrzeżeniem bardziej szczegółowych przepisów niniejszego rozporządzenia dotyczących wniosków o dostęp do informacji dotyczących środowiska" w związku z art. 3 i 6 rzeczonego rozporządzenia, wynika, że rozporządzenie to stanowi lex specialis w stosunku do rozporządzenia nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostępu do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, zastępując, zmieniając lub uszczegółowiając niektóre przepisy ostatniego z rozporządzeń wówczas, gdy wniosek o udzielenie dostępu dotyczy informacji dotyczących środowiska lub informacji dotyczących emisji do środowiska.

T-18/10 postanow. S(PI) 2011-09-06
Inuit Tapiriit Kanatami i inni v. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
ZOTSiS 2011/9-/II-5599-5631...

1. Pojęcie aktu regulacyjnego w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE należy rozumieć jako oznaczające każdy akt o charakterze generalnym z wyjątkiem aktów legislacyjnych. W konsekwencji akt legislacyjny może być zaskarżony w drodze skargi o stwierdzenie nieważności przez osobę fizyczną lub prawną wyłącznie wówczas, kiedy dotyczy jej bezpośrednio i indywidualnie.

Po pierwsze, o ile bowiem art. 263 akapit czwarty TFUE stanowi novum w stosunku do traktatu WE w zakresie dostępu do sądu Unii, gdyż od tego momentu osoba fizyczna lub prawna może wnieść skargę na akty regulacyjne, które dotyczą jej bezpośrednio i nie obejmują środków wykonawczych, o tyle pojęcie aktu regulacyjnego nie jest zdefiniowane w traktacie FUE. W tym zakresie postanowienie to unikając użycia terminu 'decyzja' pozwala na wniesienie skargi na akty indywidualne, na akty o charakterze generalnym, które dotyczą osoby fizycznej lub prawnej bezpośrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, które dotyczą jej bezpośrednio i nie obejmują środków wykonawczych. W tym kontekście możliwość ta nie dotyczy całości aktów o charakterze powszechnie obowiązującym, ale bardziej ograniczonej kategorii tych aktów, tzn. aktów regulacyjnych. Wynika z tego, że art. 263 akapit czwarty TFUE, w związku z jego akapitem pierwszym, przewiduje, że osoba fizyczna lub prawna może zaskarżyć akty, których jest adresatem oraz z jednej strony akty o charakterze generalnym, legislacyjne lub regulacyjne, które dotyczą jej bezpośrednio i indywidualnie, oraz z drugiej strony niektóre akty o charakterze generalnym, tzn. akty regulacyjne, które dotyczą jej bezpośrednio i nie obejmują środków wykonawczych.

Po drugie, taka wykładnia art. 263 akapit czwarty TFUE jest potwierdzona przez genezę procesu, który zakończył się przyjęciem tego postanowienia, który sięga pamięcią do projektu traktatu ustanawiającego Konstytucję dla Europy, z którego wynika że przyjęte sformułowanie pozwala wprowadzić rozróżnienie pomiędzy aktami legislacyjnymi i aktami regulacyjnymi poprzez przyjęcie podejścia bardziej ograniczającego skargi osób fizycznych na akty legislacyjne.

C-115/09 wyrok TS 2011-05-12
Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV v. Bezirksregierung Arnsberg (orzeczenie wstępne)

ZOTSiS 2011/5A-/I-3673-3726...

1. Artykuł 10a dyrektywy 85/337 w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne, zmienionej dyrektywą 2003/35, sprzeciwia się przepisom, które nie przyznają organizacji pozarządowej działającej na rzecz ochrony środowiska, o której mowa w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, możliwości powołania się przed sądem w ramach środka prawnego przeciwko decyzji w sprawie zezwolenia na przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu art. 1 ust. 1 tejże dyrektywy, na naruszenie przepisu wynikającego z prawa Unii i mającego za przedmiot ochronę środowiska, z uwagi na to, że przepis ten chroni tylko interesy ogółu, a nie interesy jednostek.

Jeśli dopuszczalne jest, żeby ustawodawca krajowy ograniczał prawa, których naruszenie może być podnoszone przez jednostkę w ramach skargi do sądu na decyzje, akty lub zaniechania wspomniane w art. 10a dyrektywy 85/337, tylko do praw podmiotowych zainteresowanej społeczności, takie ograniczenie nie może być zastosowane jako takie do stowarzyszeń ochrony środowiska, w przeciwnym razie naruszy cele zawarte w akapicie trzecim zdanie ostatnie owego artykułu. Jeżeli bowiem, jak wynika z tego przepisu, stowarzyszenia te powinny móc podnosić te same prawa co jednostki, byłoby sprzeczne z jednej strony z celem zapewnienia zainteresowanej społeczności szerokiego dostępu do wymiaru sprawiedliwości, jak również z drugiej strony z zasadą skuteczności, by wspomniane stowarzyszenia nie mogły również podnosić naruszenia przepisów wynikających z prawa Unii w zakresie ochrony środowiska z tego jedynie powodu, że przepisy te chronią interesy zbiorowe. Pozbawiłoby to je w znacznym stopniu możliwości poddania kontroli przestrzegania przepisów wynikających z tego prawa, które najczęściej są skierowane na interes ogólny, a nie tylko na ochronę dóbr prawnych poszczególnych jednostek.

II OSK 2022/10 wyrok NSA W-wa
2011-04-21
Przepisy Konwencji z Aarhus z 1998 r. o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska nie mają charakteru normatywnego, a stanowią zobowiązanie do podjęcia niezbędnych środków przez Państwa – strony Konwencji w zakresie objętym jej regulacją.

C-240/09  wyrok TS 2011-03-08
Lesoochranárske zoskupenie VLK v. Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky (orzeczenie wstępne)

ZOTSiS 2011/3A-/I-1255-1308...

1. Ponieważ konwencja o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska (konwencja z Aarhus) została zawarta przez Wspólnotę i wszystkie państwa członkowskie w ramach kompetencji dzielonej, Trybunał, do którego wniesiono sprawę zgodnie z przepisami traktatu, a w szczególności z art. 234 WE, jest właściwy do rozgraniczenia obowiązków spoczywających na Unii i obowiązków ciążących wyłącznie na państwach członkowskich oraz do dokonania wykładni postanowień owej konwencji.

Następnie należy ustalić, czy w dziedzinie objętej art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus Unia skorzystała ze swych uprawnień i wydała przepisy dotyczące wykonania obowiązków, które z niego wynikają. Gdyby nie miało to miejsca, obowiązki wynikające z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus podlegałyby nadal prawu krajowemu państw członkowskich. W takim przypadku do sądów tychże państw należałoby ustalenie na podstawie prawa krajowego, czy jednostki mogą oprzeć się bezpośrednio na normach tej umowy międzynarodowej, które dotyczą owej dziedziny, lub czy wspomniane sądy winny stosować je z urzędu. W tym przypadku prawo Unii nie wymaga ani nie zabrania tego, by porządek prawny państwa członkowskiego przyznał jednostkom prawo do powołania się bezpośrednio na tę normę lub nałożył na sądy obowiązek stosowania jej z urzędu.

Gdyby natomiast stwierdzono, że Unia skorzystała ze swych uprawnień i wydała przepisy w dziedzinie objętej art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, prawo Unii miałoby zastosowanie, a do Trybunału należałoby ustalenie, czy przepis omawianej umowy międzynarodowej wywołuje skutek bezpośredni.

W tym względzie Unia posiada wyraźną kompetencję zewnętrzną w dziedzinie środowiska na podstawie art. 175 WE w związku z art. 174 ust. 2 WE.

Ponadto, konkretna kwestia, która nie była jeszcze przedmiotem przepisów Unii może jednak podlegać prawu Unii, jeżeli owa kwestia została uregulowana w umowach zawartych przez Unię i przez państwa członkowskie oraz dotyczy dziedziny objętej w szerokim zakresie prawem Unii.

2. Trybunał jest właściwy do dokonania wykładni postanowień art. 9 ust. 3 konwencji o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska (konwencja z Aarhus), a w szczególności do zajęcia stanowiska w kwestii, czy wywołują one lub nie skutek bezpośredni.

IV SA/Wa 410/10 wyrok wsa 2010-12-17
w Warszawie

Konwencja z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 roku nie jest umową międzynarodową, która może być stosowana bezpośrednio bez konieczności dokonywania zamian w systemie prawnym państwa, które Konwencję tę podpisało i ratyfikowało.

II SA/Kr 744/10 wyrok wsa 2010-11-22
w Krakowie

1. Ewentualna sprzeczność uchwały z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, jeżeli uchwała ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skarżącego.

2. Na skarżącym spoczywa obowiązek wykazania się nie tylko indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem, ale także zaistniałym w dacie wnoszenia skargi, nie w przyszłości, naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia.

3. Postanowienia Konwencji z 1998 r. o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska nie rozszerzają kręgu podmiotowego uprawnionych do zaskarżenia we własnym imieniu uchwał, określonego przepisem art. 101 u.s.g.

IV SA/Wa 1582/10 wyrok wsa 2010-11-05
w Warszawie

Konwencja z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706) nie jest umową międzynarodową, która mogłaby być stosowana bezpośrednio, bez konieczności dokonywania zamian w systemie prawnym państwa ją ratyfikującego. Ideą m.in. art. 9 tej Konwencji jest zapewnienie społeczeństwu, co do zasady, udziału w postępowaniu dotyczącym środowiska.

II OZ 1041/10 postanow. NSA W-wa 2010-10-19
Prowadzenie działalności jako organizacja non profit nie jest przesłanką do zwolnienia stowarzyszenia od kosztów postępowania sądowego. Organizacje non profit nie są zwolnione od obowiązku zapewnienia środków na prowadzenie działalności statutowej, w zakres której wchodzą również spory sądowe. Stowarzyszenie jako strona skarżąca inicjując, a następnie uczestnicząc w postępowaniu sądowoadministracyjnym, powinno zatem przewidzieć obowiązek ponoszenia związanych z tym kosztów.

IV SA/Wa 72/10 wyrok wsa
2010-10-08
w Warszawie

1. Konwencja z Aarhus z 1998 r. o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska nie jest umową międzynarodową, która może być stosowana bezpośrednio bez konieczności dokonywania zamian w systemie prawnym państwa, które Konwencję tę podpisało i ratyfikowało. Świadczy o tym sposób sformułowania przepisów tej Konwencji.

2. W art. 9 Konwencji mowa jest o tym, że każda ze stron zapewni, w ramach krajowego porządku prawnego, że każda osoba, która stwierdzi, że jej żądanie udostępnienia informacji zgodnie z postanowieniami artykułu 4 pozostało nierozpatrzone, niesłusznie odrzucone w całości lub w części, załatwione nieodpowiednio lub w inny sposób potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego artykułu, będzie miała dostęp do procedury odwoławczej przed sądem lub innym niezależnym i bezstronnym organem powołanym z mocy ustawy. Przytoczone wyżej przepisy, świadczą o tym, że przepisy tej Konwencji nie mogą być stosowane bezpośrednio. Są one zobowiązaniem dla władz państwa, które ratyfikowało tę Konwencję do podjęcia działań legislacyjnych i ustanowienia przepisów, które będą realizowały przepisy tej Konwencji.

II OZ 842/10 postanow. NSA W-wa 2010-09-09
Przepis art. 9 ust. 5 Konwencji sporządzonej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 roku o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706), zobowiązuje Strony tej konwencji do zapewnienia informowania społeczeństwa o dostępie do administracyjnych lub sądowych środków odwoławczych oraz rozważenia stworzenia odpowiedniego mechanizmu pomocy, aby zlikwidować lub zredukować finansowe i inne ograniczenia dostępu do wymiaru sprawiedliwości. Z przepisów tych nie wynika więc generalny obowiązek dla sygnatariuszy Konwencji zwalniania z ponoszenia opłat sądowych organizacji pozarządowych w sprawach z zakresu ochrony środowiska.

II OZ 752/10 postanow. NSA W-wa 2010-08-05
Prowadzenie działalności jako organizacja non profit nie jest przesłanką do zwolnienia stowarzyszenia od kosztów postępowania sądowego. Organizacje non profit nie są zwolnione od obowiązku zapewnienia środków na prowadzenie działalności statutowej, w zakres której wchodzą również spory sądowe. Stowarzyszenie jako strona skarżąca inicjując, a następnie uczestnicząc w postępowaniu sądowoadministracyjnym, powinno zatem przewidzieć obowiązek ponoszenia związanych z tym kosztów.

II OSK 1539/09 wyrok NSA W-wa
2009-12-18
1. Przepis art. 44 ust. 3 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko rozszerza katalog podmiotów wymienionych w art. 50 § 1 p.p.s.a., uprawnionych do wniesienia skargi.

2. Przepis art. 44 ust. 3 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko nie ma zastosowania w postępowaniach sądowoadministracyjnych ze skarg na uchwały dotyczące miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

3. Dopiero pozytywne stwierdzenie istnienia przesłanek z art. 101 u.s.g. otwiera drogę do pełnego merytorycznego rozpoznania skargi.

4. Postanowienia Konwencji o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska, sporządzonej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706) nie rozszerzają kręgu podmiotowego uprawnionych do zaskarżenia we własnym imieniu uchwały o planie zagospodarowania przestrzennego, określonego przepisem art. 101 u.s.g.

VII SA/Wa 996/08 wyrok wsa 2008-10-06
w Warszawie

Stowarzyszenie dla uzasadnienia swego wniosku powinno przedłożyć dowody wskazujące, że inwestycja stwarza zagrożenie dla środowiska, co pozwoliłoby na przyjęcie, że istnieje interes prawny przemawiający za wszczęciem postępowania zgodnie z wnioskiem stowarzyszenia.

II OZ 598/08 postanow. NSA W-wa
2008-06-17
Konwencja sporządzona w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706) nie przewiduje zwolnienia organizacji pożytku publicznego, działających w zakresie objętym przedmiotową Konwencją, z obowiązku uiszczania kosztów sądowych. Przepis art. 9 ust. 5 Konwencji zobowiązuje Strony tej konwencji do zapewnienia informowania społeczeństwa o dostępie do administracyjnych lub sądowych środków odwoławczych oraz rozważenia stworzenia odpowiedniego mechanizmu pomocy, aby zlikwidować lub zredukować finansowe i inne ograniczenia dostępu do wymiaru sprawiedliwości. Takim mechanizmem jest bez wątpienia nie tylko ustawowe zwolnienie od kosztów sądowych ale i prawo pomocy.

IV SA/Wa 1844/07 wyrok wsa 2008-05-05
w Warszawie

Każda forma aktywności ludzkiej prowadzi do oddziaływania, które może nie być obojętne dla organizmu. Istotne znaczenie ma osiągniecie celu (w tym przypadku zapewnienie łączności), jednocześnie ograniczając potencjalne oddziaływanie. Mając na uwadze cechy infrastruktury sieci przekaźników telefonii komórkowej, nie można pominąć, iż z uwagi na specyficzne potrzeby (konieczność zapewnienia łączności pomiędzy stacjami przy pomocy radiolinii) czy potrzeba znacznych ingerencji w krajobraz naturalny w przypadku realizacji nowej stacji (konieczność umieszczenia nadajnika na określonej wysokości), znalezienie racjonalnej alternatywy odnośnie lokalizacji z punktu widzenia określonych potrzeb technicznych może być w wielu przypadkach praktycznie nie możliwe.

IV SA/Po 994/06 wyrok wsa
2007-02-09
w Poznaniu

1. Informacją publiczną jest każda wiadomość wytworzona przez szeroko rozumiane władze publiczne a także inne podmioty, które tę władzę realizują, bądź gospodarują mieniem komunalnym lub majątkiem Skarbu państwa, w zakresie ich kompetencji. Informację publiczną stanowi treść dokumentów urzędowych czy wystąpień i ocen dokonywanych przez organy władzy publicznej, niezależnie, do jakiego podmiotu są one kierowane i jakiej sprawy dotyczą.

2. Art. 63 ust. 1 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 80/03/717 ze zm.) nie wprowadzają żadnych ograniczeń w zakresie dostępu do informacji publicznej ani na etapie poprzedzającym wydanie decyzji o warunkach zabudowy, ani po jej wydaniu.

3. Użyte w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska określenie "każdemu" mieści - w kategorii osób fizycznych - wszelkie osoby fizyczne, bez jakichkolwiek ograniczeń bądź uwarunkowań.

4. Przez informacje o środowisku i jego ochronie, o których mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska należy rozumieć wiadomości o danym środowisku (jego części lub elemencie) dotyczące jego stanu, ocen, zamierzeń, co do przeznaczenia lub wykorzystania, przewidywanego oddziaływania na otoczenie i środków przeciwdziałających temu oddziaływaniu.

VII SA/Wa 16/06 wyrok wsa
2006-04-10
w Warszawie

1. Przystąpienie organizacji ekologicznej do udziału w postępowaniu administracyjnym na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony środowiska poprzez samo zgłoszenie uczestnictwa dotyczy jednak tylko takich postępowań, w których wymagany jest udział społeczeństwa.

2. Konwencja z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 roku o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska nie jest umową międzynarodową, która może być stosowana bezpośrednio bez konieczności dokonywania zmian w systemie prawnym państwa, które Konwencję tę podpisało i ratyfikowało. Tym samym przepisy Konwencji z Aarhus nie mogą stanowić podstawy do uznania organizacji ekologicznej za stronę w postępowaniu o pozwoleniu na budowę.
Ugoda w postępowaniu administracyjnym oraz przykłady uzgadniania i opiniowania w postępowaniu administracyjnym w sprawach z zakresu ochrony środowiska.
Zasady i tryb współdziałania organów administracji publicznej przy wydawaniu decyzji stosowania prawa administracyjnego reguluje art. 106 k.p.a.
 zaś bezpośredni obowiązek współdziałania wprowadzany jest różnymi przepisami szczególnymi np. art. 16 ust. 3, 4 i 5 oraz art. 25 ust. 2 i 4 ustawy prawo geologiczne i górnicze
, art. 4a, 72 ust. 3, art. 74b ust. 1, art. 85a, art. 87 ust. 2, art. 119, art. 120, art. 164 ust. 7 ustawy prawo wodne
, art. 29 ust. 1 i art. 38 ust. 2 ustawy o drogach publicznych
, art. 36 i art. 38 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
, art. od 46 do 57, art. 118d ust. 2, art. 136d ust. 2, art. 187 ust. 1a i ust. 1b, art. 374 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, art. 382 i 383 oraz art. 400h ust. 2 pkt 1 i 4 oraz ust. 4 pkt 3 ustawy o ochronie środowiska
. Nadmienić należy, że dyspozycja art. 106 k.p.a. nie ma zastosowania do przewidzianych w przepisach prawa „form współdziałania przybierających postać współdecydowania czy obowiązku uzyskiwania zezwolenia lub zgody innego organu, które mają formę decyzji administracyjnej”
.

Współdziałanie sprowadza się do udziału innego podmiotu decyzyjnego w kształtowaniu treści decyzji stosowania prawa. Już sama jednak konstrukcja współdziałania obejmuje różne jego formy prawne.
 Zaliczamy do nich opinie, zgodę lub zajęcie stanowiska w innej formie. Biorąc pod uwagę moc wiążącą poszczególnych form współdziałania wyróżnić możemy z pośród nich takie formy, które tworzą konstrukcję współdecydowania. Do form tworzących konstrukcję współdecydowania zaliczyć można wyrażenie zgody, gdyż wiąże ona „organ decydujący w postępowaniu głównym; treść stanowiska zajętego przez organ uzgadniający (pomocniczy) może przesądzać o treści decyzji, która wydana jest po uzgodnieniu przez organ decydujący.”
 

Do formy współdziałania niebędącą współdecydowaniem zaliczyć można wyrażenie opinii. „Opinia, jeżeli szczególny przepis prawa nie nadaje jej innego charakteru, jest tylko oceną faktów z użyciem ustawowych lub subiektywnych kryteriów opiniującego, która nie wiąże organu rozstrzygającego sprawę. Organ ten (rozstrzygający sprawę – przypis własny) powinien tylko rozważyć argumenty zawarte w opinii i dokonać ich swobodnej oceny.”

Współdecydowanie odróżnia się od innych form współdziałania swoją mocą wiążącą dla organu rozstrzygającego. Organ rozstrzygający nie może ukształtować treści decyzji stosowania prawa w sposób odmienny, w zakresie objętym zajmowaniem stanowiska przez organ pomocniczy, choć ze względu na moc wiążącą wyrażonego przez niego stanowiska bardziej adekwatną nazwą byłoby organ współdecydujący. Taka konstrukcja udziału innego podmiotu w kształtowaniu treści decyzji stosowania prawa uzależnia w zakresie objętym obowiązkiem zajęcia stanowiska, ukształtowanie przez organ rozstrzygający treść decyzji stosowania prawa od stanowiska organu współdecydującego.

Współdziałanie nie stanowi odrębnego etapu procesu stosowania prawa. Jest to procedura pomocnicza mająca miejsce w ramach procedury głównej zmierzającej do wydania decyzji stosowania prawa przez organ rozstrzygający.
 Niemniej organ rozstrzygający nie jest stroną postępowania pomocniczego zaś organ współdziałający (współdecydujący) nie jest stroną postępowania głównego.

Współdziałanie jest więc procesem, w ramach którego oprócz organu decyzyjnego udział bierze inny organ, mający wyrazić swoje stanowisko w kwestii podlegającej współdziałaniu. W ramach współdziałania adresat decyzji stosowania prawa nie bierze udziału w kształtowaniu treści decyzji stosowania prawa.

W administracyjno - kierowniczym stosowanie prawa wyróżnia się również sytuacje, w których adresat decyzji stosowania prawa zobowiązany jest do uzyskania stanowiska innego organu administracji publicznej. Obowiązek ten przewidują m.in. art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo budowlane
, art. 48 ust. 4 i art. 106 ust. 1 ustawy prawo ochrony środowiska oraz rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej
. Obowiązek ten poprzedza wydanie decyzji stosowania prawa przez główny organ decyzyjny (art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, art. 48 ust. 4 i art. 106 ust. 1 ustawy Prawo ochrony środowiska) lub, jak w przypadku uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej, przed przystąpieniem do użytkowania obiektu. Mimo tego, że określając obowiązek pozyskiwania stanowisk przez adresatów decyzji stosowania prawa ustawodawca posługuje się zwrotem „uzgodnienie” lub „uzgadnianie”, instytucje te nie polegają na zastąpieniu organu decyzyjnego w kształtowaniu treści decyzji stosowania prawa przez wspólne kształtowaniu treści decyzji stosowania prawa przez adresata decyzji i organ decyzyjny, lecz są odmianą współdziałania. Współdziałania, w którym adresat decyzji stosowania prawa występuje do innego organu decyzyjnego w administracyjno – kierowniczym typie stosowania prawa (innego organu administracji publicznej) o zajęcie stanowiska.  

W ramach administracyjno – kierowniczego typu stosowania prawa istnieje również instytucja zapewniająca adresatom decyzji stosowania prawa uczestniczenie 
w kształtowaniu treści decyzji stosowaniu prawa. Instytucją umożliwiającą stronom postępowania administracyjnego uzgadnianie treści decyzji stosowania prawa jest ugoda administracyjna.
 

Ugodę do procesu decyzyjnego stosowania materialnego prawa administracyjnego wprowadziła ustawa Prawo wodne z 1962 r.
. W zakresie regulacji stosunków wodnych możliwość wyeliminowania sporu z pominięciem konieczności rozstrzygania przez organ administracji zapewnia także ustawa Prawo wodne z 1974 r.
 i 2001 r.
. Jednak dla funkcjonowania ugody administracyjnej jako elementu procesu decyzyjnego stosowania przepisów materialnego prawa administracyjnego fundamentalne znaczenie miała nowelizacja k.p.a. z 1980 r., w wyniku której na mocy art. 11 pkt 55 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego
 ugodę administracyjną wprowadzono do postępowania administracyjnego jako jego trwały element. 

Ugoda może być stosowana jedynie w tych sprawach administracyjnych, zawisłych przed organem administracji, których charakter przemawia za jej zastosowaniem a po części zaś z wad jej regulacji normatywnej.
 Ugoda administracyjna stosowana może być jedynie w tych sprawach administracyjnych, w których mamy do czynienia ze sprzecznymi interesami adresatów decyzji stosowania prawa. 

W administracyjno – kierowniczym typie stosowania prawa prócz sprzecznych interesów stron występuje sprzeczność interesu publicznego z interesem indywidualnym adresata decyzji stosowania prawa. Kolizja interesu publicznego z interesem indywidualnym przybrać może zdaniem M. Zdyba różne postacie tożsamości – pełną tożsamość, jeżeli oba interesy się pokrywają i zupełnej nietożsamości interesów, gdy interes indywidualny adresata decyzji stosowania prawa wyklucza interes publiczny, wówczas występuje konflikt.
 Ze względu na to, że niniejsza praca poświęcona jest uzgadnianiu decyzji stosowania prawa, które zapewnia udział w kształtowaniu treści decyzji stosowania prawa jej adresatom, interesować nas będzie konflikt występujący pomiędzy adresatami decyzji stosowania prawa nie zaś nietożsamość. Rozwiązywaniu sporów pomiędzy adresatami decyzji stosowania prawa w administracyjno – kierowniczym typie stosowania prawa służy ugoda administracyjna.

Mając na względzie, że ugoda administracyjna w administracyjno - kierowniczym typie stosowania prawa służy rozwiązywaniu sporów prowadzane w jej ramach uzgadnianie może mieć miejsce wówczas, gdy w procesie stosowania prawa występują, co najmniej dwaj adresaci decyzji (dwie strony).
 

Ugoda administracyjna jako instrument prawny prócz przyśpieszenia postępowania i jego uproszczenia zapewnia również ochronę praw jednostki wobec działań administracji publicznej. 

Ugoda administracyjna wprowadzona została do k.p.a. w celu demokratyzacji postępowania przed organami administracji państwowej a w dalszej kolejności przyczynić się miała do bardziej słusznego - bo opartego o udział adresatów decyzji stosowania prawa - merytorycznego rozwiązywania spraw o charakterze spornym, rozstrzyganych przed organami administracji. Potencjalnie nowa rola, jaką instytucja ta może spełniać obecnie w postępowaniu administracyjnym wiąże się z przemianami społeczno – ekonomicznymi rozpoczętymi w roku 1989 i związanym z tym nowym spojrzeniem na rolę państwa w życiu społecznym i ekonomicznym. Owa potencjalna, nowa rola ugody administracyjnej nie wynika jednak z przekształceń samej instytucji.

Artykuł 13 §1 k.p.a. statuuje zasadę, zgodnie z którą we wszelkich sprawach 
o charakterze spornym rozstrzyganych przed organami administracji istnieje możliwość zawarcia ugody przez strony postępowania administracyjnego - za wyjątkiem postępowania administracyjnego w postępowaniu podatkowym
. Z §2 przytoczonego powyżej przepisu k.p.a. wynika ogólna zasada - dążenia organu decyzyjnego w administracyjno – kierowniczym typie stosowania prawa do jej ugodowego załatwienia. Nie oznacza to bynajmniej skierowanego do organów decyzyjnych nakazu bezwzględnego załatwiania spraw w formie ugody, a jedynie obliguje je do informowania adresatów decyzji stosowania prawa o możliwości załatwienia sprawy w formie ugody i następstwach takiego rozwiązania sprawy przed organem decyzyjnym. 

Z brzmienia art. 13 k.p.a. wynikają dwa zasadnicze ograniczenia w stosowaniu instytucji ugody. Pierwsze z nich ma charakter podmiotowy – ugodę zawrzeć mogą jedynie adresaci decyzji stosowania prawa, czyli podmioty mające bezpośredni interes prawny w rozstrzygnięciu danej sprawy przez organ decyzyjny. Drugie ograniczenie ma charakter przedmiotowy – ugoda zawarta może być jedynie w tych sprawach, w których mamy doczynienia ze sporem.
 

Według jednego z poglądów przyjętych w doktrynie polskiej procedury administracyjnej ugoda jest elementem postępowania, który ma się przyczynić m.in. do uproszczenia i przyśpieszenia postępowania administracyjnego
. Pogląd taki utarł się w oparciu o treść art. 114 k.p.a. - „W sprawie, w której toczy się postępowanie przed organem administracji państwowej, strony mogą zawrzeć ugodę, – jeżeli przemawia za tym charakter sprawy, przyczyni się to do uproszczenia lub przyśpieszenia postępowania i nie sprzeciwia się temu przepis prawa.”. W oparciu o brzmienie przepisu art. 114 k.p.a. wyróżniono pięć przesłanek warunkujących możliwość zastosowania ugody w trakcie postępowania administracyjnego
:

1) zawisłość sprawy administracyjnej przed organem administracji państwowej;

2) sprawa musi być możliwa do załatwienia w formie decyzji administracyjnej;

3) charakter sprawy przemawia za jej ugodowym załatwieniem;

4) zawarcie ugody przyczyni się do uproszczenia lub przyśpieszenia postępowania administracyjnego;

5) zawarciu ugody nie sprzeciwiają się przepisy prawa.

Dwie następne przesłanki warunkujące skuteczność zawarcia ugody 
w postępowaniu administracyjnym zawarte są w treści art. 115 i art. 116 §1 k.p.a.:

1) przesłanka terminu w trakcie którego zawarta może być ugoda;

2) złożenie przez strony postępowania zgodnego oświadczenia woli o chęci zawarcia ugody przed organem administracji właściwym do rozpoznania sprawy.

Istnieje więc siedem szczegółowych przesłanek, od których łącznego spełnienia uzależnione jest prawnie skuteczne zawarcie ugody.


Najistotniejszą przesłanką stosowania ugody jest to, że ma prowadzić ona do uproszczenia lub przyśpieszenia postępowania administracyjnego. Przesłanka ta, która dotychczas traktowana była jako najbardziej niejasna i niedoprecyzowana
 nabrała innego znaczenia na gruncie postępowania administracyjnego w sprawach z zakresu prawa energetycznego, prowadzonych w oparciu o ustawę prawo energetyczne
.

Mediacja w postępowaniu sądowoadministracyjnym.
Mediacja a mediacja sądowo – administracyjna.

1)  Cechy mediacji sądowo – administracyjnej odróżniające ją od mediacji sensu stricto.

a) Brak wpływu stron mediacji na wybór podmiotu prowadzącego mediację.

Kluczowe znaczenie dla tego problemu mają unormowania art. 116 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. Nr 0, poz. 270) oraz §36 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 września 2003 r. Regulamin wewnętrznego urzędowania sądów administracyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1646).

W przypadku mediacji prowadzonej w postępowaniu sądowo – administracyjnym strony sporu nie mają wpływu na wybór osoby prowadzącej mediację. Stosownie, bowiem do unormowania art. 116 § 1 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnym brzmiącemu „Postępowanie mediacyjne prowadzi sędzia lub referendarz sądowy wyznaczony przez przewodniczącego wydziału.” i § 36 ust. 2 rozporządzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 18 września 2003 r. Regulamin wewnętrznego urzędowania wojewódzkich sądów administracyjnych brzmiącemu „W sprawach, w których skarżący lub organ złożyli wniosek o przeprowadzenie postępowania mediacyjnego, oraz w sprawach, w których mimo braku takiego wniosku zachodzą okoliczności wskazujące na celowość przeprowadzenia postępowania mediacyjnego, postępowanie mediacyjne przeprowadza sędzia sprawozdawca lub referendarz sądowy wyznaczony przez przewodniczącego wydziału.” mediację w postępowaniu sądowo – administracyjnym prowadzi sędzia sprawozdawca bądź referendarz sądowy wyznaczony przez przewodniczącego wydziału. Tak, więc decyzja o tym, kto będzie mediatorem pozostawiona została poza dyspozycją stron sporu. 

b) Ograniczenie wpływu stron sporu na możliwość prowadzenia mediacji.

Ograniczenie to wynika z unormowania art. 115 § 2 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi oraz §36 ust. 2 rozporządzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 18 września 2003 r. Regulamin wewnętrznego urzędowania wojewódzkich sądów administracyjnych.

Art. 115 § 2 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi

Postępowanie mediacyjne może być przeprowadzone mimo braku wniosku strony o przeprowadzenie takiego postępowania.

Tak więc to czy w toku postępowania sądowo – administracyjnego dojdzie do mediacji nie zależy jedynie od woli stron gdyż mimo braku wniosku o przeprowadzenie uzgadniania sędzia sprawozdawca może podjąć decyzję o jej przeprowadzeniu (art. 115 § 2 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi oraz § 36 ust. 2 rozporządzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 18 września 2003 r. Regulamin wewnętrznego urzędowania wojewódzkich sądów administracyjnych). Mediacja sądowo - administracyjna może, więc mieć miejsce zarówno wówczas, gdy strona bądź strony będą sobie tego życzyła jak i wówczas, gdy żadne ze stron nie wniesie o przeprowadzenie mediacji, jeżeli sędzia sprawozdawca uzna za celowe jej przeprowadzenie.

2) Cechy mediacji sądowo – administracyjnej wspólne z mediacją sensu stricto.
a) Zarówno mediacja jak i mediacja sądowo – administracyjna dążą do rozwiązania sporu, czyli celem ich jest zastąpienie rozstrzygnięcia, jako władczej reakcji na spór jego rozwiązanie. 

b) Zarówno mediacja jak i mediacja sądowo – administracyjna przenoszą ciężar wypracowania sposobu reakcji na spór z organu decyzyjnego w sądowym stosowania prawa i administracyjno – kierowniczym stosowaniu prawa z organu decyzyjnego na strony sporu. W postępowaniu sądowo – administracyjnym wynika to z unormowania art. 115 § 1 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi zgodnie, z którym strony postępowania sądowo – administracyjnego mają przyjąć ustalenia, co do sposobu załatwienia sprawy zawisłej przed sądem administracyjnym. To stronom sporu pozostawiono, więc wypracowanie sposobu zakończenia sporu.

c) Obie mediacje zakładają, więc aktywną rolę stron sporu przy opracowywaniu sposobu jego zakończenia. 

d) Równa pozycja stron mediacji sądowo – administracyjnej i mediacji sensu stricto. Mediacja w postępowaniu sądowo - administracyjnym, ze względu na umiejscowienie jej w procesie sądowej kontroli działalności (zaniechania) organów administracji publicznej zapewnia adresatom decyzji sądowego stosowania prawa administracyjnego możliwość udziału w kształtowaniu treści decyzji stosowania prawa. Możliwość ta wynika ze statusu, jaki w ramach postępowania sądowo - administracyjnego posiada adresat decyzji stosowania prawa administracyjnego w administracyjno - kierowniczym stosowaniu prawa i organ decyzyjny administracyjno - kierowniczego stosowania prawa. W postępowaniu sądowo - administracyjnym zarówno adresat decyzji administracyjno - kierowniczego stosowaniu prawa jak i organ decyzyjny są adresatami decyzji stosowania prawa. Uzyskują dzięki temu status podmiotów mających taką samą pozycję w sądowym stosowaniu prawa administracyjnego, co jest elementem niezbędnym przy prowadzeniu.

Mediacja sądowo – administracyjna, jako element postępowania przed sądami administracyjnym.

1) Ograniczenia wynikające z celu postępowania sądowo – administracyjnego i wpływ mediacji sądowo – administracyjnej na postępowanie administracyjne poddane kontroli sądowo - administracyjnej.

Zgodnie z unormowaniem art. 184 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej Naczelny Sąd Administracyjny oraz inne sądy administracyjne sprawują, w zakresie określonym w ustawie, kontrolę działalności administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje również orzekanie o zgodności z ustawami uchwał organów samorządu terytorialnego i aktów normatywnych terenowych organów administracji rządowej. Unormowanie to doprecyzowane zostaje w art. 1 ustawy - Prawo o ustroju sadów administracyjnych zgodnie, z którym sądy administracyjne sprawują wymiar sprawiedliwości przez kontrolę działalności administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporów kompetencyjnych i o właściwość między organami jednostek samorządu terytorialnego, samorządowymi kolegiami odwoławczymi i między tymi organami a organami administracji rządowej. Kontrola ta sprawowana jest pod względem zgodności z prawem, jeżeli ustawy nie stanowią inaczej. Zatem celem postępowania sądowo - administracyjnego jest przede wszystkim sprawowanie wymiaru sprawiedliwości przez kontrolę legalność działalności administracji publicznej. „Kontrola sądów administracyjnych ogranicza się, więc do zbadania, czy organ administracji w toku rozpoznania sprawy nie naruszył prawa w stopniu mogącym mieć wpływ na wynik sprawy.” 

Skoro sąd administracyjny sprawuje kontrolę legalności działalności administracji publicznej, której działanie polega na władczym konkretyzowaniu normy materialnego prawa administracyjnego w stanie faktycznym ujętemu w hipotezie tej normy, to przedmiotem kontroli sądowoadministracyjnej jest sprawa administracyjna. Sąd administracyjny kontrolując legalność działalności administracji publicznej, ocenia czy organ administracji publicznej w toku władczego konkretyzowania normy materialnego prawa administracyjnego w stanie faktycznym ujętym w hipotezie tej normy nie naruszył przepisów prawa administracyjnego materialnego i procesowego. Kontrola sądowo - administracyjna nie prowadzi, więc do merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy administracyjnej tym samym sąd administracyjny nie zastępuje organu administracji publicznej dokonując „(…) merytorycznego rozstrzygnięcia jakiejś kwestii przez dokonanie autorytatywnej konkretyzacji normy prawa materialnego w zakresie uprawnień lub obowiązków indywidualnego podmiotu (…)”a ma na celu „(…) zniesienie działania lub bezczynności niezgodnej z prawem”. Sąd administracyjny nie zastępuje organu administracji publicznej w merytorycznym rozstrzyganiu sprawy administracyjnych. Tym samym sąd administracyjny w odróżnieniu od sądu powszechnego, co do zasady nie przejmuje sprawy do końcowego załatwienia.

Tak, więc mediacja sądowo – administracyjna prowadzona jest pod kątem kontroli legalności działania bądź bezczynności organu administracji publicznej. Cel jej jest, więc taki sam jak cel postępowania sądowo – administracyjnego, co jest konsekwencją tego, że stanowi ona element postępowania sądowo – administracyjnego. Konsekwencją tego jest to, że jej wynik, nie może zastępować rozstrzygnięcia, jakie zapadłoby w postępowaniu administracyjnym. Wynik mediacji sądowo – administracyjnej nie może, więc wpływać bezpośrednio na treść aktu administracyjnego (decyzji, postanowienia), które ma być wydane w toku postępowania administracyjnego poddanego kontroli sądowo – administracyjnej przy założeniu, że w wyniku mediacji sądowo – administracyjnej ustalono, iż akt administracyjny, którego dotyczyła mediacja jest wadliwy. 

2) Ograniczenia mediacji sądowo – administracyjnej wynikajże z przedmiotu skargi do sądu administracyjnego.

Ograniczenia te wynikają bezpośrednio z art. 3 § 2 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi stanowiącemu, że:

Kontrola działalności administracji publicznej przez sądy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:


1)
decyzje administracyjne;


2)
postanowienia wydane w postępowaniu administracyjnym, na które służy zażalenie albo kończące postępowanie, a także na postanowienia rozstrzygające sprawę co do istoty;


3)
postanowienia wydane w postępowaniu egzekucyjnym i zabezpieczającym, na które służy zażalenie;


4)
inne niż określone w pkt 1-3 akty lub czynności z zakresu administracji publicznej dotyczące uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa;


4a) pisemne interpretacje przepisów prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach;


5)
akty prawa miejscowego organów jednostek samorządu terytorialnego i terenowych organów administracji rządowej;


6)
akty organów jednostek samorządu terytorialnego i ich związków, inne niż określone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;


7)
akty nadzoru nad działalnością organów jednostek samorządu terytorialnego;


8)
bezczynność organów w przypadkach określonych w pkt 1-4a.

Ze względu na brzmienie powyższego przepisu mediacją sądowo administracyjna może dotyczyć tylko aktów administracyjnych bądź innych przejawów działalności administracji publicznej (jak na przykład pisemne interpretacje przepisów prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach) oraz bezczynności w tych przypadkach, w których organ zobowiązany jest przepisem prawa do podjęcia działania.


3) Ograniczenia wynikające z zadań stawianych przed mediacją na gruncie ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi.

Mediacja w postępowaniu sądowo – administracyjnym polegać może jedynie na wyjaśnienie i rozważeniu okoliczności faktycznych i prawnych sprawy poddanej kontroli sądowo – administracyjnej (art. 115 § 1 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi). Z jednej strony jest to ograniczenie mediacji sądowo – administracyjnej a z drugiej strony stanowi to zadania stawiane przed mediacją w postępowaniu sądowo – administracyjnym. Zadaniem tym jest wyjaśnienie i rozważenie wpływu okoliczności faktycznych i prawnych sprawy administracyjnej na treść aktu administracyjnego poddanego kontroli sądowo – administracyjnej bądź okoliczności faktycznych i prawnych na zasadność bądź niezasadność bezczynności organu administracji publicznej.

4) Strony mediacji sądowo – administracyjnej.

Stosownie do unormowania art. 115 § 1 i art. 12 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi stronami mediacji sądowo – administracyjnej są skarżący, organ administracji publicznej, którego działanie bądź bezczynność jest przedmiotem skargi oraz uczestnicy postępowania administracyjnego, które poddane zostało w wyniku wniesienia skargi do sądu administracyjnego kontroli sądowo – administracyjnej.

Skarżącym w postępowaniu sądowo - administracyjnym może być każdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, organizacja społeczna w zakresie jej statutowej działalności w sprawach dotyczących interesów prawnych innych osób, jeżeli brała udział w postępowaniu administracyjnym i inne podmioty, którym ustawa przyznaje prawo do wniesienia skargi. Podmiot jest legitymowany do wniesienia skargi, jeżeli służy to obronie jego interesu prawnego. 

Drugą stroną – nie stroną przeciwną - postępowania sądowo - administracyjnego jest organ administracji, którego działanie lub bezczynność zaskarżono. 

5) Podmioty prowadzące mediację sądowo – administracyjną.

Uprawnionymi do prowadzenia mediacji w postępowaniu sądowo - administracyjnym są sędzia, w tym sędzia sprawozdawca oraz referendarz sądowy wyznaczony przez przewodniczącego wydziału. Katalog podmiotów uprawnionych do prowadzenia mediacji wynika z dyspozycji art. 116 § 1 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, art. 27 ustawy - Prawo o ustroju sądów administracyjnych oraz § 36 ust. 2 rozporządzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 18 września 2003 r. Regulamin wewnętrznego urzędowania wojewódzkich sądów administracyjnych.


Referendarz sądowy jest wysokim urzędnikiem sądowym nie będącym sędzią. W sądownictwie wypełnia on zadania pomocnicze przy załatwianiu sporów prawnych, tak aby odciążyć sędziów od innych zadań niż sprawowanie wymiaru sprawiedliwość. Zadaniem referendarza sądowego jest spełnianie funkcji pozajudykacyjnych. Zgodnie z unormowaniem art. 2 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych referendarz sądy sprawuje zadania z zakresu ochrony prawnej. Ustawodawstwo nie definiuje pojęcia „ochrony prawnej”. T. Ereciński, J. Gudowksi i J. Iwulski definiują to pojęcie jako „ten element działalności sądów, który nie stanowi sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Mówiąc inaczej „zadaniami z zakresu ochrony prawnej” są te zadania sądów, które nie polegają na rozstrzyganiu sporów i konfliktów prawnych ani na rozstrzyganiu o zasadności zarzutów”. Zgodnie z przytoczoną definicją referendarz sądowy jest urzędnikiem sądowym do kompetencji, którego należy wykonywanie tych zadań z zakresu działalności sądów, które nie polegają na rozstrzyganiu sporów prawnych.

Referendarz sądowy w sądzie administracyjnym jest organem sądowym, pełniącym funkcje o charakterze orzeczniczym, niezaliczającym się do władzy sądowniczej i niesprawującym wymiaru sprawiedliwości. 


Sędzia sądu administracyjnego na mocy art. 178 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i stanowiącym powtórzenie regulacji konstytucyjnej art. 4 ustawy - Prawo o ustroju sądów administracyjnych jest niezawisły i podlega jedynie Konstytucji i ustawom. Zgodnie z unormowaniem art. 175 Konstytucji wymiar sprawiedliwości w Rzeczpospolitej Polskiej sprawują Sąd Najwyższy, sądy powszechne, sądy administracyjne oraz sądy wojskowe. Ponadto biorąc pod uwagę brzmienie art. 174 Konstytucji stanowiącego, że sądy i trybunały wydają wyroki w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej stwierdzić należy, że sędzia jest organem, zaliczającym się do władzy sądowniczej, sprawującym funkcję orzeczniczą i wymiar sprawiedliwości. Sprawowanie zaś przez sędziego wymiaru sprawiedliwości polegać będzie na rozstrzyganiu sporów i konfliktów prawnych oraz rozstrzyganiu o zasadności zarzutów.



Prowadzenie uzgadniania w postępowaniu sądowo - administracyjnym powierzone zostało, więc organowi sądowemu niesprawującemu wymiaru sprawiedliwości i organowi sądowemu, którego głównym zadaniem jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwości.

6) Wniosek o przeprowadzenie mediacji sądowo – administracyjnej – wymogi ustawowe i jego rola.

Problematyka wniosku inicjującego mediację sądowo - administracyjną nie jest odrębnie unormowana w ustawie - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. 

Wniosek o przeprowadzenie mediacji w postępowaniu sądowo - administracyjnym złożony może być zarówno przez skarżącego jak i przez organ administracji, którego działanie lub bezczynność jest przedmiotem postępowania sądowo - administracyjnego, co wynika z brzmienia art. 115 § 1 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Od strony formalnoprawnej musi on spełniać wymagania stawiane w postępowaniu sądowo - administracyjnym przed pismami pochodzącymi od stron postępowania. Oznacza to, iż spełniać musi wymogi zawarte w art. 46 i art. 47 § 1 ustawy - Prawo o postępowaniu sądowoadministracyjnym.

Stosownie do unormowania art. 46 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi wniosek celem, którego jest zainicjowanie mediacji w postępowaniu sądowo – administracyjnym tak jak każde pismo strony wnoszone w postępowaniu sądowo – administracyjnym zawierać musi oznaczenie sądu, do którego jest skierowane, imię i nazwisko lub nazwę strony, ich przedstawicieli ustawowych i pełnomocników; oznaczenie rodzaju pisma; osnowę; podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pełnomocnika oraz dołączone powinny być do niego załączniki, jeżeli w jego treści strona wnosząca go powołuje się na nie. Wniosek ten zawierać powinien również oznaczenie sygnatury akt sprawy, w której jest wnoszony. Pismo to nie będzie, bowiem pierwszym pismem w sprawie, tymi będą, bowiem skarga i odpowiedz na nią, dlatego nie będzie dotyczyć go wymóg wskazania adresu zamieszkania bądź siedziby, adresu do doręczeń oraz tych samych danych dotyczących przedstawicieli bądź pełnomocników strony. Do wniosku tego, jeżeli wnoszony jest przez pełnomocnika, który we wcześniejszym stadium postępowania nie dołączył do akt sprawy pełnomocnictwa powinno być ono dołączone.

Zgodnie zaś z dyspozycją art. 47 § 1 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi składając wniosek mający na celu zainicjowanie mediacji dołączyć należy do niego jego odpisy i odpisy dołączonych do niego załączników.  

Przedstawione powyżej wymogi, które spłonić powinien wniosek o przeprowadzenie uzgadniania nie wskazują na konieczność jego uzasadnienia. Jednak uzasadnienie wniosku o przeprowadzenie mediacji w postępowaniu sądowo – administracyjnym będzie miało szczególne znaczenie. 

Uzasadnienie wniosku o przeprowadzenie mediacji w toku postępowania sądowo – administracyjnego powinno nie tylko przekonać sędziego sprawozdawcę, od decyzji, którego zależy uwzględnienie wniosku o zasadności żądania przeprowadzenia mediacji, ale i wskazywać powinno wyraźnie konkretne okoliczności sprawy, mające być poddane wyjaśnieniu, ale także zaproponować ustalenia, co do sposobu załatwienia sprawy. Uzasadnienie wniosku powinno, więc przedstawiać okoliczności, które w ocenie wnioskującego mogą stanowić przedmiot mediacji oraz zawierać konkretne propozycje, z którymi wnoszący zamierza wystąpić w ramach mediacji z powołaniem się na okoliczności, które w ocenie wnoszącego wskazują na zasadność jego propozycji. Przy czym poprzez zasadność propozycji zgłoszonej we wniosku rozumieć należy, biorąc pod uwagę, że mediacja ma tu miejsce w ramach postępowania sądowo – administracyjnego to, iż propozycje te są zgodne z przepisami prawa mającymi zastosowanie w sprawie. 

Przyjmując, że art. 115 § 1 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi wytycza treść uzasadnienia wniosku uzasadnienie to powinno wskazywać na okoliczności faktyczne i prawne sprawy, które podlegać mają w ramach mediacji rozważeniu, które w konsekwencji doprowadzić ma do przyjęcia przez strony ustaleń, co do sposobu załatwienia sprawy w granicach obowiązującego prawa. Wnioskujący o przeprowadzenie mediacji wskazać powinien jego przedmiot, to jest okoliczności faktyczne i prawne, które według niego mogą podlegać negocjacjom w ramach mediacji. Ponadto zaproponować powinien sposób załatwienia sprawy, rozwiązania sporu będącego przedmiotem skargi do sądu administracyjnego. Dopiero wskazanie w uzasadnieniu wniosku okoliczności mających według wnoszącego stanowić przedmiot mediacji oraz propozycji załatwienia sprawy, pozwoli sędziemu sprawozdawcy na pełną ocenę zasadności wniosku. 

7) Zadania mediacji sądowo – administracyjnej.

a. Wyjaśnienie i rozważenie okoliczności faktycznych.

b. Wyjaśnienie i rozważenie okoliczności prawnych.

8) Wynik mediacji sądowo – administracyjnej.

Art. 117. § 1. Na podstawie ustaleń dokonanych w postępowaniu mediacyjnym, organ uchyla lub zmienia zaskarżony akt albo wykonuje lub podejmuje inną czynność stosownie do okoliczności sprawy w zakresie swojej właściwości i kompetencji.

§ 2. Jeżeli strony nie dokonają ustaleń, co do sposobu załatwienia sprawy, podlega ona rozpoznaniu przez sąd.

Postępowanie mediacyjne kończy się ustaleniami stron, co do sposobu załatwienia sprawy bądź w braku takich ustaleń, skierowaniem sprawy do dalszego toku postępowania (…).”W wyniku poczynionych ustaleń organ administracji może zmienić zaskarżony akt w całości lub części bądź wykonać czynność, – jeżeli skarga dotyczyła zaniechania organu. Mediacja sądowo - administracyjna może doprowadzić również do wycofania skargi. Wycofanie skargi może być wynikiem wyjaśnienia skarżącemu, że organ administracji wydając zaskarżony akt lub nie podejmując czynności nie naruszył przepisów prawa.
Art. 118. § 1. Na akt wydany na podstawie ustaleń, o których mowa w art. 117 § 1, można wnieść skargę do wojewódzkiego sądu administracyjnego w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia aktu albo wykonania lub podjęcia czynności. Skargę sąd rozpoznaje łącznie ze skargą wniesioną w sprawie na akt lub czynność, w której przeprowadzono postępowanie mediacyjne.

§ 2. Jeżeli skarga na akt lub czynność wydane lub podjęte na podstawie ustaleń, o których mowa w art. 117 § 1, nie zostanie wniesiona albo skarga ta zostanie oddalona, sąd umarza postępowanie w sprawie, w której przeprowadzono postępowanie mediacyjne.

Mimo tego, że przepis art. 118 § 1 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi wyraźnie tego nie stanowi mówić, że skargę można wnieść na akt wydany na podstawie ustaleń poczynionych podczas mediacji to stanowiąc w dalszej części, iż skargę wnosi się w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia aktu albo wykonania bądź podjęcia czynności zdaje się wskazywać, że skargę można wnieść też nie tylko na akty administracyjne, ale i na inne czynności. Co zaś w przypadku, gdy organ nie wywiążę sicze swojego zobowiązania. Wówczas można zastanowić się nad skargą na bezczynność, – choć trudno doszukać się tutaj podstawy ustawowej. 

Art. 201. § 1. Zwrot kosztów przysługuje skarżącemu od organu także w razie umorzenia postępowania z przyczyny określonej w art. 54 § 3.

§ 2. W razie umorzenia postępowania w przypadku określonym w art. 118 § 2, przepis art. 206 stosuje się odpowiednio.

Art. 206. W razie częściowego uwzględnienia skargi sąd może w uzasadnionych przypadkach zasądzić na rzecz skarżącego od organu tylko część kosztów, w szczególności jeżeli skarga została uwzględniona w części niewspółmiernej w stosunku do wartości przedmiotu sporu ustalonej w celu pobrania wpisu.
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